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Χαιρετισμός Προέδρου
Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης

Η ετήσια έκδοση της Ομοσπονδίας μας «ΠΑΝΘΗΡΑΣ, τα πάντα περί Θήρας» αισίως 
έφθασεστα 13 συνεχόμενα τεύχη.

Η νέα μας έκδοση συγκεντρώνει μια σειρά πληροφοριών και αποτελέσματα μελετών που 
αποδεικνύουν το ρόλο των κυνηγετικών οργανώσεων στην προστασία του περιβάλλοντος.

Παράλληλα σε μια εποχή όπου η χώρα μας βιώνει μία από τις δυσκολότερες περιόδους της 
σύγχρονης ιστορίας της, που ο κοινωνικός ιστός διαλύεται, οι ελληνικές κυνηγετικές 
οργανώσεις στέκονται με σοβαρότητα και εξακολουθούν, εις πείσμα πολλών, να παράγουν 
αξιόλογο περιβαλλοντικό και κοινωνικό έργο.
Στις σελίδες του νέου «ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ» μπορείτε να δείτε ενδεικτικά κάποιες από τις δράσεις 
μας, αλλά και να διαβάσετε άρτιες επιστημονικά εργασίες για τα θηραματικά είδη, την άγρια 
πανίδα, τις ανθρώπινες υπαίθριες δραστηριότητες και άλλα θέματα προστασίας του περιβάλ
λοντος.

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας - Θράκης θα εξακολουθήσει να είναι συμπαρα
στάτης σε κάθε προσπάθεια που αποσκοπεί στη διαφύλαξη του φυσικού μας πλούτου, για να 
διατηρηθεί ως ανεκτίμητη παρακαταθήκη για τις επόμενες γενιές.

Ιωάννης Πολυχρόνης
Πρόεδρος ΔΧ.
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Διοικητικό Συμβούλιο ΚΟΜΑΘ
Πρόεδρος: 
Αντιπρόεδρος: 
Γεν. Γραμματέας: 
Ταμίας:
Μέλη:

Ιωάννης Πολύχρονης 
Απόστολος Γιαπουτζής 
Νικόλαος Καλογεράκος 
Γεώργιος Σοφιανίδης 
Δημήτριος Ευμοιρίδης 
Λοϊζος Σερραίος 
Νικόλαος Τσιώμπρας

Περιφερειακοί Σύμβουλοι
Κων/νος Καλαϊτζίδης: 
Βασίλειος Καπετάνος: 
Ιωάννης Ρεφειάδης: 
Νικόλαος Γκατζάρας: 
Χαράλαμπος Σαρόγλου: 
Κων/νος Σιαπαρδάνης:

Περιφέρεια Νομών Δράμας, Καβάλας
Περιφέρεια Νομών Πιερίας, Ημαθίας, Πέλλας
Περιφέρεια Νομών Έβρου, Ροδόπης, Ξάνθης
Περιφέρεια Νομών Κοζάνης, Καστοριάς, Φλώρινας, Γρεβενών
Περιφέρεια Νομών Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής
Περιφέρεια Νομών Σερρών, Κιλκίς

Επίτιμοι Πρόεδροι
Δημήτριος Συρρής, Νικόλαος Μαϊλιάνης, Γεώργιος Δέλλιος 
Επίτιμα Μέλη
Κων/νος Χατζησταύρος, Ιωάννης Ιορδανίδης, Ελευθέριος Δημόπουλος, 
Κων/νος Πετρακόγιαννης, Επαμεινώνδας Τερζής, Αθανάσιος Φτάκας, 
Δημήτριος Μεσσήνης, Σπόρος Μπασνάς 
Ελεγκτική Επιτροπή
Δημήτριος Δημητρακόπουλος, Γεώργιος Δέλλιος, Δημήτριος Συρρής



Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

Στελεχωση Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης

ΟΝΟΜΑ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΕΙΔΙΚΟΤΗΤΑ e-mail

Περικλής Μπίρτσας Γενικός Διευθυντής Δρ Δασολόγος 
Θηραματολόγος

pbirtsas@hunters.gr

Κυριάκος Σκορδάς Διευθυντής
Υποστήριξης

Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

kskordas@hunters.gr

Κωνσταντίνος
Παπασπυρόπουλος

Διευθυντής
Θηροφυλακής

Δρ Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

kodafype@hunters.gr

Σοφία Μαϊλιάνη Νομική Σύμβουλος Δικηγόρος MSc smailiani@hunters.gr

Πέτρος Πλατής Επ. Συνεργάτης 
Θράκης

Δασολόγος - Θηραματοπόνος anmakthr@otenet.gr

Χρήστος Σώκος Επ.Συνεργάτης 
Ν. Χαλκιδικής & 
Ν. Θεσ/νίκης

Δασολόγος - Θηραματολόγος 
MSc

sokos@hunters.gr

Θεοφάνης
Καραμπατζάκης

Επ. Συνεργάτης 
Ν. Δράμας &
Ν. Καβάλας

Δασολόγος -
Μηχανολόγος Μηχανικός

faniskar@hunters.gr

Αλέξανδρος Γκάσιος Επ.Συνεργάτης 
Ν. Ημαθίας, Ν. Πιερίας 
& Ν. Πέλλας

Δασολόγος - Θηραματολόγος 
MSc

algas@hunters.gr

Χρήστος Καλαϊτζής Επ.Συνεργάτης 
Ν. Σερρών & Ν. Κιλκίς

Δασοπόνος kalaitzis@hunters.gr

Ιωάννης Ισαάκ Επ.Συνεργάτης 
Δυτ. Μακεδονίας

Δασοπόνος hunters@hol.gr

Όλγα Σταυροπουλου Υπεύθυνη Διαχείρισης 
Οικονομικών

Διοικητικό & Οικονομικό 
Στέλεχος Επιχειρήσεων

olgastavr@hunters.gr

Ελπίδα Βλάχου Γραμματεία
Θηροφυλακής

Γ ραμματέας elpida@hunters.gr

Βασιλική Αασκαρίδου Γραμματειακή
Υποστήριξη

Γ ραμματέας vlaskaridou@hunters.gr
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ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΟΙ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΕΣ ΣΤ' ΚΟΜΑΘ

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ / ΠΕΡΙΟΧΗ ΕΥΘΥΝΗΣ
1. Αθανασιάδης Ευάγγελος ΛΑΓΚΑΔΑΣ
2. Βασιλαδιώτης Παναγιώτης ΣΟΧΟΣ
3. Βασιλειάδης Ιερόθεος ΤΣΟΤΥΛΙ
4. Βάσσου Γεώργιος ΦΛΩΡΙΝΑ
5. Βελλής Κωνσταντίνος ΔΕΣΚΑΤΗ
6. Γαζής Παναγιώτης ΟΡΕΣΤΙΑΔΑ
7. Γαλόπουλος Βλάσιος ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙ
8. Γερακούδης Κωνσταντίνος Μ ΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣA
9. Γιτόπουλος Κωνσταντίνος ΝΑΟΥΣΑ
10. Γκαρούμπας Τριαντάφυλλος ΜΕΤΑΞΑΔΕΣ
11. Γκουντιάκας Ευάγγελος ΣΟΥΦΛΙ
12. Γκουτής Αημήτριος ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗ
13. Γουλάντας Βασίλειος ΚΑΤΕΡΙΝΗ
14. Δαρόγλου Ιωάννης ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟ
15. Δασκαλίνας Γεώργιος ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑ
16. Δημάκης Παναγιώτης ΣΕΡΡΕΣ
17. Δούγιος Χρήστος ΕΔΕΣΣΑ
18. Δουλακάκης Νίκος ΚΟΜΟΤΗΝΗ
19. Ζιούρης Παντελής ΑΜΥΝΤΑΙΟ
20. Ηλιάδης Στέφανος ΚΑΣΣΑΝΔΡΑ
21. Θεοδωρακόπουλος Σταύρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑ
22. Κάβουρας Χρήστος ΣΟΥΦΛΙ
23. Καμπέρης Δημήτριος ΓΡΕΒΕΝΑ
24. Καπούλας Ιωάννης ΣΑΠΕΣ
25. Καρατζιοβάλης Νικόλαος ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ
26. Κολλαράς Νικόλαος ΟΡΜΥΛΙΑ
27. Κοντογεωργίου Αυγουστίνος ΘΑΣΟΣ
28. Κοσμίδης Κωνσταντίνος ΚΟΜΟΤΗΝΗ
29. Κουρτέσογλου Ιωάννης ΚΙΛΚΙΣ
30. Κύρου Ευάγγελος ΟΡΕΣΤΙΑΔΑ
31. Κωνσταντινίδης Σταύρος ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΗ
32. Κωστάρας Νικόλαος ΚΑΣΤΟΡΙΑ
33. Λάλλος Σωτήριος ΓΡΕΒΕΝΑ
34. Αιγομενίδης Αλέξανδρος ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗ
35. Μαλαματίδης Δημήτριος ΓΙΑΝΝΙΤΣΑ
36. Μουζενίδης Νικόλαος ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟ
37. Μπαράκης Παναγιώτης ΑΡΝΑΙΑ
38. Μπισύρης Αθανάσιος ΣΙΑΤΙΣΤΑ
39. Ξουβερούδης Διαμαντής ΝΙΓΡΙΤΑ
40. Παναγιωτίδης Ιορδάνης ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ
41. Πάντσιος Αναστάσιος ΡΟΔΟΠΟΛΗ
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Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ / ΠΕΡΙΟΧΗ ΕΥΘΥΝΗΣ
42. Παπαδημητρίου Πέτρος ΦΛΩΡΙΝΑ
43. Παπαδόπουλος Νικόλαος ΚΟΖΑΝΗ
44. Πετράκης Ιωάννης ΒΕΡΟΙΑ
45. Πυλαρινός Ιωάννης ΞΑΝΘΗ
46. Ραπτόπουλος Αναστάσιος ΦΕΡΕΣ
47. Ρετζέπης Ιωάννης ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ
48. Σαββΐδης Αντώνιος ΚΙΛΚΙΣ
49. Σαμαράς Βασίλειος ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙ
50. Σαρχόσης Ιωάννης ΞΑΝΘΗ
51. Σίμογλου Αδαμάντιος ΣΤΑΥΡΟΣ
52. Σταμάτης Θωμάς ΝΕΑΖΙΧΝΗ
53. Στέτσικας Χαράλαμπος ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΠΟΛΗ
54. Στόικος Ιωάννης ΕΠΑΝΟΜΗ
55. Συμεωνίδης Γεώργιος ΔΡΑΜΑ
56. Ταχυδρομίδης Αγγελος ΑΡΙΔΑΙΑ
57. Τζεντέμης Θεόδωρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ
58. Τόσκας Γεώργιος ΔΟΞΑΤΟ
59. Τ ριανταφυλλίδης Γεώργιος ΠΤΟΛΕΜΑΙΔΑ
60. Τσιμόπουλος Διονύσιος ΜΕΛΙΚΗ-ΑΙΓΙΝΙΟ
61. Φιλιππίδης Μάριος ΚΑΒΑΛΑ
62. Χρυσόπουλος Δημήτριος ΚΑΤΕΡΙΝΗ

Επίσης, η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ επιδότησε τους Κ.Σ. αρμοδιότητάς της 
για την πρόσληψη και απασχόληση περισσότερων από 30 θηροφυλάκων.
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παν-Θηρας .τα πάντα πφί θπραε!

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

ΘΡΑΚΗΣ

Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

& ΘΡΑΚΗΣ 
(ΚΟΜΑΘ)

Ποιες είναι οι κύριες δράσεις της ΚΟΜΑΘ

Οι δράσεις των Κυνηγετικών Ομοσπονδιών βασίζονται 
στα σύγχρονα θηραματοπονικά πρότυπα. Ειδικότερα η 
Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης: 
α) Συμμετέχει στη φύλαξη και προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος,
β) Υλοποιεί προγράμματα σχετικά με τη καταγραφή και 
αξιολόγηση των πληθυσμών των ειδών της άγριας πανίδας 
και των ενδιαιτημάτων τους,
γ) Υλοποιεί προγράμματα βελτίωσης ενδιαιτημάτων 
στα Καταφύγια της Άγριας Ζωής και στους κυνηγοτόπους, 
δ) Ενημερώνει τους Κυνηγετικούς Συλλόγους της περι
φέρειας της για τις σύγχρονες εξελίξεις, σχεδιάζει δε, 
συντονίζει και ενοποιεί τη δράση τους, την οποία ενισχύει 
οικονομικά, στρέφοντάς την σε συγκεκριμένες κατευθύν
σεις και μεγιστοποιώντας τα αποτελέσματά της, 
ε) Πληροφορεί τους κυνηγούς και τη κοινή γνώμη με 
παρουσιάσεις στα μέσα μαζικής ενημέρωσης και με εκδό
σεις βιβλίων, περιοδικών και ενημερωτικών εντύπων, 
στ) Αναπτύσσει κοινωνική δράση και καλλιεργεί δημό
σιες σχέσεις με τους εκπροσώπους της Πολιτείας, τους 
Οργανισμούς Αυτοδιοίκησης, τις Δασικές Αρχές, τα 
Πανεπιστημιακά Ιδρύματα και Ερευνητικά Κέντρα, τα 
διάφορα Ν.Π.Δ.Δ., τα διάφορα σωματεία και ενώσεις για 
την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και της άγριας 
πανίδας, τους δημοσιογράφους του ημερήσιου και του 
ειδικού κυνηγετικού Τύπου, τους εκπαιδευτικούς οργανι
σμούς, σχολεία, κλπ.
ζ) Επιμορφώνει συστηματικά τα στελέχη της, και 
η) Εργάζεται για την υλοποίηση ενός προγράμματος 
προσέγγισης, ενημέρωσης και εκπαίδευσης όλων των 
κυνηγών της περιφέρειάς της.
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~ Διοικητικό 
Συμβούλιο



ΔΑΚΤΥΛΙΩΣΗ
ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΠΚΩΝ

ΠΤΗΝΩΝ

Νίκος; Κολλάρης
Τελειόφοιτος 

Σχολής Δασολογίας & 
Φυσ. Περιβάλλοντος Α.Π.Θ.

Η δακτυλίωση είναι μία ερευνητική μέθοδος αναγνώρι
σης ατόμων πτηνών και βασίζεται στην τοποθέτηση ενός 
μικρού, ειδικά σχεδιασμένου δαχτυλιδιού στο πόδι του 
πτηνού. Το δαχτυλίδι είναι συνήθως μεταλλικό ή πλαστικό, 
και αναγράφει έναν μοναδικό αριθμό, στοιχεία επικοινωνίας 
και άλλες πληροφορίες.

Τα δαχτυλίδια, ανεξαρτήτως υλικού κατασκευής, είναι 
πολύ ελαφρά. Γενικά ο σχεδιασμός τους είναι τέτοιος που 
επιτρέπει στα δακτυλιωμένα πτηνά να συμπεριφέρονται 
όπως και τα μη-δακτυλιωμένα, παρέχοντας έτσι χρήσιμες 
πληροφορίες στους ορνιθολόγους (π.χ. μέσος όρος ηλικίας, 
παράγοντες θνησιμότητας, διατροφικές και αναπαραγωγικές 
συνήθειες κ.α.). Η δακτυλίωση αποτελεί επίσης σημαντικό 
εργαλείο για τη μελέτη των αποδημητικών συνηθειών των 
πτηνών, καθώς αποκαλύπτει χρήσιμα στοιχεία για τις 
διαδρομές που ακολουθούν τα διάφορα είδη των αποδημη
τικών πτηνών, τις στάσεις που πραγματοποιούν και την 
ταχύτητα με την οποία πετούν.

Η πρώτη καταγεγραμμένη απόπειρα δακτυλίωσης 
πτηνού, αν και όχι για επιστημονικούς σκοπούς, έγινε από 
έναν Ρωμαίο αξιωματούχο, τον Quintus Fabius Pietor. Στη 
διάρκεια των Καρχηδονιακών Πολέμων (218-201 π.Χ.) οι 
στρατιώτες του, ξεκινώντας από το στρατόπεδο, έφεραν μαζί 
τους χελιδόνια στα πόδια των οποίων έδεναν νήματα. Κάθε 
μέρα οι στρατιώτες έκαναν έναν κόμπο στα νήματα, ώστε 
όταν ένα χελιδόνι απελευθερωνόταν και επέστρεφε στη βάση 
του, στην ουσία, αναλόγως του αριθμού των κόμπων, έφερνε 
μήνυμα για την απόσταση που είχαν διανύσει οι στρατιώτες.
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ΔΑΚΤΥΛΙΩΣΗ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΩΝ ΠΤΗΝΩΝ

Στο Μεσαίωνα οι ιερακοτρόφοι έβαζαν στα γεράκια τους πλακέτες με τις σφραγίδες 
τους. Από το 1560 μ.Χ. όλοι οι κύκνοι μαρκάρονταν με ένα ειδικό σημάδι. Η αναζήτηση 
για την πρώτη καταγεγραμμένη δακτυλίωση με μεταλλικό δαχτυλίδι μας οδηγεί στο 1595 
μ.Χ., όταν ένα από τα δακτυλιωμένα γεράκια του Ερρίκου ΙΕ' χάθηκε κατά τη διάρκεια 
κυνηγιού στη Γαλλία και εμφανίστηκε 24 ώρες αργότερα στη Μάλτα. Είχε διανύσει 2170 
χλμ, με ταχύτητα 90 χλμ την ώρα!

Το 1669 ο Δούκας Φερδινάρδος αποφάσισε να σημαδέψει έναν ερωδιό. Το πτηνό 
βρέθηκε από τον εγγονό του το 1728 -  έχοντας ζήσει για 60 έτη. Την ίδια περίπου περίοδο, 
το 1710, ένας άλλος ερωδιός με πολλά δαχτυλίδια στο ένα του πόδι τράβηξε το ενδιαφέ
ρον ενός Γερμανού ιερακοτρόφου. Ανάμεσα στα άλλα ο ερωδιός έφερε ένα δαχτυλίδι που 
είχε τοποθετηθεί στην Τουρκία, περίπου 1931 χλμ δυτικά. Λίγο αργότερα, το 1822, 
κάτοικοι της Γερμανίας είχαν την ευκαιρία να γίνουν μάρτυρες ενός ακόμη φαινομένου 
αποδήμησης πτηνών, όταν πελαργοί πληγωμένοι από βέλη Αφρικανικών φυλών βρέθη
καν στη χώρα τους.

Το 1899 ο Hans Christian Cornelius Mortensen, ένας Δανός δάσκαλος, ήταν ο πρώτος 
που δακτυλίωσε πτηνά για ερευνητικούς σκοπούς. Για την ακρίβεια, χρησιμοποίησε 
αλουμινένια δαχτυλίδια πάνω στα οποία είχε χαράξει όνομα και διεύθυνση, με την ελπίδα 
ότι τα δακτυλιωμένα πτηνά θα επιστρέφονταν σε αυτόν. Με τον τρόπο αυτόν καθιέρωσε 
το πρώτο σύστημα δακτυλίωσης πτηνών. Ο πρώτος επίσημος θεσμός δακτυλίωσης 
πτηνών συ στάθηκε στην Γερμανία το 1903 από τον Johannes Thienemann το 1903 στο 
Παρατηρητήριο Πτηνών Rossitten στη Δυτική Πρωσία. Ακολούθησε η σύσταση παρό
μοιων θεσμών σε πολλές Ευρωπαϊκές χώρες, όπως η Ουγγαρία, η Μεγάλη Βρετανία, η 
Γιουγκοσλαβία και οι Σκανδιναβικές χώρες, το διάστημα 1900-1915.

Το Ελληνικό Πρόγραμμα Δακτυλίωσης Πουλιών ξεκίνησε το 1985, όταν για πρώτη 
φορά χρησιμοποιηθήκαν δαχτυλίδια με ελληνική διεύθυνση, ενώ το 1989 ιδρύθηκε το 
Ελληνικό Κέντρο Δακτυλίωσης Πουλιών (ΕΚΔΠ) με κύριο στόχο τη δακτυλίωση αλλά 
και γενικότερα την επιστημονική μελέτη των άγριων πτηνών. Δακτυλιώσεις είχαν γίνει 
στη Ελλάδα και πριν την ημερομηνία αυτή, κατά τις δεκαετίες του 1960 και 1970 με 
δαχτυλίδια από ξένα κέντρα δακτυλίωσης, αλλά έως τότε δεν υπήρχε κάποιος φορέας 
ειδικά αφιερωμένος στη διεξαγωγή δακτυλιώσεων, τη συλλογή δεδομένων για τις 
επανευρέσεις και τη ροή των πληροφοριών για τη δακτυλίωση και τις επανευρέσεις από 
καιπρος δακτυλιωτές, ευρετές και αλλά κέντρα δακτυλίωσης.

Τα δαχτυλίδια του ΕΚΔΠ είναι χαραγμένα με τη διεύθυνση του Ζωολογικού Μουσεί
ου του Πανεπιστήμιου Αθηνών με λατινικούς χαρακτήρες: Zoological Museum -  Athens 
University -  στα περισσότερα με συντομευμένη μορφή. Φέρουν επίσης ένα μοναδικό 
αριθμό «ταυτότητα» με έξι ή επτά ψηφία και γράμματα βάσει του οποίου κάθε δακτυλιω- 
μένο πτηνό αναγνωρίζετε ατομικά.

Αρχικά δρούσαν ελάχιστοι δακτυλιωτές στην Ελλάδα και το ετήσιο σύνολο ήταν 
μικρότερο των 3000 πτηνών μέχρι το 1993. Κατά τα επόμενα έτη ο αριθμός αυξήθηκε 
εκθετικά, ξεπερνώντας τα 10.000πτηνά το χρόνο, με μέγιστο 18.727 το 2002. Τα είδη που 
δακτυλιώνονται σε μεγαλύτερους αριθμούς κατά τα τελευταία χρόνια περιλαμβάνουν 
είδη από τα γένη Acrocephalus και Sylvia, χελιδόνια, κιτρινοσουσουράδες (Motacilla 
flava), αση μόγλαρους (Lams cachinnans) και παρυδάτια πτηνά του γένους Calidris.
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...ία  πάντα περί 0 n p as!

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

ΘΡΑΚΗΣ

Το 12ο Πανελλήνιο Κτηνιατρικό Συνέδριο πραγματοποιήθηκε στις 5 έως 8 
Απριλίου 2012 στην Αθήνα. Παραδοσιακά, τα Πανελλήνια Κτηνιατρικά Συνέ
δρια συγκεντρώνουν μεγάλο αριθμό συμμετεχόντων και δίνουν την ευκαιρία να 
παρουσιαστούν θέματα που καλύπτουν όλες τις εκφάνσεις της σύγχρονης 
ερευνητικής, επαγγελματικής και κοινωνικής δραστηριότητας των Ελλήνων 
Κτηνιάτρων.

Στο συνέδριο αυτό ανακοινώθηκαν έρευνες οι οποίες αφορούσαν τις ασθέν
ειες της άγριας πανίδας και στις οποίες συμμετείχαν επιστημονικοί συνεργάτες 
της ΚΟΜΑΘ. Οι ερευνητές ασχολήθηκαν κυρίως με τις ασθένειες του λαγού και 
του αγριόχοιρου και τη σημασία των πτηνών στη μετάδοση του ιού του Δυτικού 
Νείλου. Για τους κυνηγούς οι πιο ενδιαφέρουσες ανακοινώσεις ήταν:
1. Προκαταρκτικά Αποτελέσματα Διερεύνησης Παθογόνων του Λαγού 
(Lepus Europaeus) στους Νομούς Θεσσαλονίκης και Χαλκιδικής X. Σώκος, X. 
Ιακωβάκης, Α. Τουλούδη, Γ. Βαλιάκος, Λ.Β. Αθανασίου,, Α. Γιαννακόπουλος, Π. Μπίρτσας, Β. 
Σπύρου, Ζ. Νταλαμπύρας, L. Petrovska, X. Μπιλλίνης
2. Φυλογενετική Ανάλυση των απομονοθέντων στελεχών του Συνδρόμου 
του καφετΐ Λαγού και η συσχέτισή τους με τη Γενετική Ταυτοποίηση και Την 
Ιχνηλασιμότητα του Ευρωπαϊκού Πληθυσμού των Λαγών Σπύρου Β., Σταμάτης 
Κ., Μπίρτσας Π., Ψύχας Β., Μαμούρης Ζ., Μπιλλίνης X.
3. Ρόλος των άγριων πτηνών κατά την πρόσφατη έξαρση κρουσμάτων του 
ίου του Δυτικού Νείλου, Ελλάδα, 2010-2011 Γ. Βαλιάκος, Α. Τουλούδη, Α.Β. Αθανασί
ου, Α. Γιαννακόπουλος, X. Ιακωβάκης, Π. Μπίρτσας, Β. Σπύρου, Ζ. Νταλαμπύρας, L. Petrovska, 
X. Μπιλλίνης
4. Οικολογία του Τρυγονιού (Streptopelia Turtur) και της Καρακάξας (Pica 
Pica) και η σημασία τους για τη μετάδοση του ιου του Δυτικού Νείλου Π.
Μπίρτσας, X. Σώκος, Γ. Βαλιάκος, Τουλούδη, Λ.Β. Αθανασίου, Α. Γιαννακόπουλος, X. Ιακωβά- 
κης, Β. Σπύρου, Ζ. Νταλαμπύρας, L. Petrovska, X. Μπιλλίνης
5. Εμφάνιση του ιου του δυτικού Νείλου σε άγρια πτηνά σε σχέση με περι
βαλλοντικούς παράγοντες στη Βόρεια Ελλάδα Α. Γιαννακόπουλος, Γ. Βαλιάκος, Π. 
Μπίρτσας, Α. Τουλούδη, X. Ιακωβάκης, Λ.Β. Αθανασίου, Β. Σπύρου, X. Σώκος, Ζ. Ντα
λαμπύρας, L. Petrovska, X. Μπιλλίνης
6. Πρώτα αποτελέσματα σχετικά με το ρόλο των Αγριόχοιρων ως πηγή 
μετάδοσης λοιμωδών νοσημάτων στα οικόσιτα ζώα και στον άνθρωπο στην 
Ελλάδα Τουλούδη Α., Βαλιάκος Γ., Αθανασίου Λ.Β., Γιαννακόπουλος Α., Ιακωβάκης X., 
Μπίρτσας Π., Σπύρου Β., Νταλαμπύρας Ζ., Petrovska L., Μπιλλίνης X.
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Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

Τα κυριότερα ευρήματα έδειξαν 
πως ο ιός του συνδρόμου του λαγού 
(EBHS) εντοπίζεται σε λαγούς της 
Θεσσαλονίκης και Χαλκιδικής. Η 
γενετική ταυτοποίηση του ιού έδειξε 
πως στον ελλαδικό χώρο έχουν 
εισαχθεί στελέχη του ιού που διαφο
ροποιούνται γενετικά από τα στελέχη 
της Ελλάδας. Τα στελέχη αυτά 
«εισήχθησαν» με τους απελευθερω
μένους λαγούς και μπορεί να επηρεά
σουν τη δυναμική των τοπικών 

πληθυσμών του λαγού, καθώς μπορούν να διαδοθούν ταχύτατα και να μεταδώ
σουν την ασθένεια στους τοπικούς πληθυσμούς που δεν είναι προσαρμοσμένοι 
σε αυτά τα ξενικά στελέχη. Αυτό θα μπορούσε να προκαλέσει ένα σοβαρό 
μειονέκτημα στους τοπικούς πληθυσμούς του λαγού όσον αφορά τον ανταγω
νισμό με τους απελευθερωμένους λαγούς, και να οδηγήσει στην αντικατάσταση 
της τοπικής γονιδιακής δεξαμενής με επακόλουθη απώλεια της πλούσιας γενετι
κής ποικιλομορφίας που εντοπίζεται στην ελληνική αγρία φύση.

Μερικά παθογόνα απαντούν τόσο στον άνθρωπο όσο και στα ζώα, προ- 
καλώντας τις ζωοανθρωπονόσους. Από τις 800 ζωοανθρωπονόσους που έχουν 
πρόσφατα ταυτοποιηθεί, οι 619 προκαλούνται από παθογόνα που επηρεάζουν 
την άγρια πανίδα (77%), και από τις 125 αναδυόμενες ζωοανθρωπονόσους, οι 
113 επηρεάζουν την άγρια πανίδα (90%). Κατά προσέγγιση, το 75% όλων των 
νόσων, συμπεριλαμβανομένων και των ζωοανθρωπονόσων, οι οποίες έχουν 
αναδυθεί τις τελευταίες δεκαετίες, έχουν προέλευση την άγρια πανίδα. Μια 
τέτοια περίπτωση αποτελεί ο ιός του Δυτικού Νείλου.

Από τον Ιούλιο έως και τον Οκτώβριο του 2010,262 εργαστηριακώς επιβε
βαιωμένα ανθρώπινα περιστατικά λοίμωξης από τον ιό του Δυτικού Νείλου και 
35 θάνατοι αναφέρθηκαν, τα περισσότερα εξ αυτών στη Κεντρική Μακεδονία. 
Δείγματα από 295 άτομα τεσσάρων θηρεύσιμων ειδών (Corvus corvix, Pica pica, 
Anas plathyrhynchos, Streptopelia turtur) συλλέχθηκαν στη Βόρεια Ελλάδα 
κατά τις κυνηγετικές περιόδους 2009-10 και 2010-11. Πενήντα τρία δείγματα 
(18%) ήταν θετικά για τη παρουσία αντισωμάτων κατά του Δυτικού Νείλου. Τα 
αποτελέσματα επιδεικνύουν την έκθεση και πιθανή κυκλοφορία - πολλα
πλασιασμό του ιού σε έναν ενδημικό κύκλο πτηνών-κουνουπιών τουλάχιστον 
έναν χρόνο πριν την έξαρση των ανθρώπινων κρουσμάτων. Τα τρυγόνια και 
άλλα είδη με παρόμοιες μεταναστατευτικές συμπεριφορές είναι υποψήφια είδη 
για την εισαγωγή του ιού στην Ελλάδα αλλά και για περαιτέρω διασπορά.

Κατά τις κυνηγετικές περιόδους 2006-2010, συλλεχτηκαν 94 οροί αίματος
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αγριόχοιρων. Ανιχνεύτηκαν αντισώματα κατά των παρακάτω παθογόνων 
παραγόντων σε ποσοστό: αναπνευστικού και αναπαραγωγικού συνδρόμου του 
χοίρου 13%, κυκλοϊού 16%, ιού της ψευδολύσσας 27%, ιού της γρίπης A 1%, 
βακτηρίων της σαλμονέλας 4%, ακτινοβάκιλλου 76%, μυκοπλάσματος 0%, 
νεοσπόρωσης 1%, τοξοπλάσματος 2% καιτριχινέλλωσης 4%. Τα αποτελέσματα 
αυτά δείχνουν ότι οι αγριόχοιροι μπορεί να είναι φορείς πολλών παθογόνων 
παραγόντων που μπορούν να μεταδοθούν στα κατοικίδια ζώα. Παρά το γεγονός 
ότι τα αποτελέσματα των ορολογικών εξετάσεων δείχνουν περιορισμένη έκθεση 
των αγριόχοιρων σε ζωονοσογόνους παράγοντες, όπως η γρίπη Α, η Salmonella 
spp., το Τ. gondii και η Τ. Spiralis, υπάρχει ανησυχία για την πιθανότητα αυτά τα 
είδη να αποτελούν σημαντικό κίνδυνο για τη δημόσια υγεία.

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης
οικονομικός υποστηρικτής στην προσπάθεια έρευνας και καταγραφής
των συνηθειών της μπεκάτσας.

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας - Θράκης είναι οικονομικός υποστη- 
ρικτής στη προσπάθεια έρευνας και καταγραφής των συνηθειών της μπεκάτσας. 
Το «μυστηριώδες πουλί» της μπεκάτσας έχει πραγματικά πολλές άγνωστες 
συνήθειες και με την προσπάθεια και έρευνα συναδέλφων Ευρωπαίων κυνηγών, 
γίνεται επιχείρηση αποκωδικοποίησης αυτών των συνηθειών του.

Το όλο έργο υλοποιείται από τον Οργανισμό Προστασίας της Θήρας και της 
Άγριας Πανίδας της Μεγάλης Βρετανίας (Game & Wildlife Conservation Trust) 
και έχει ξεκινήσει πριν λίγο καιρό με πολύ θετικά αποτελέσματα.

Ως γνωστόν η μπεκάτσα αποτελεί ιδιαίτερα 
δημοφιλές θήραμα για τον Έλληνα κυνηγό.

Συμβολικά λοιπόν η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ συμμετέχει σε 
αυτήν την προσπάθεια και σπονσοράρει την κίνηση 
μιας μπεκάτσας. Συγκεκριμένα πρόκειται για ένα 
αρσενικό πουλί (στο οποίο έχει δοθεί το όνομα 
Monkey) βάρους 300 γραμμαρίων και με ράμφος 
μήκους 66,3 χιλιοστών και άνοιγμα φτερούγων 204 
χιλιοστών.

Ο Monkey είναι η μπεκάτσα που σπόνσοράς της είναι η ΣΤ ΚΟΜΑΘ στο 
πρόγραμμα παρακολούθησης που συμμετέχει.

Το κείμενο αφορά δεδομένα για Monkey από το Game & Wildlife 
Conservation Trust. Με κόκκινα γράμματα θα διαβάζεται τα τελευταία δεδομένα 
απότο δορυφόρο.
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Αλλά ας γνωρίσουμε καλύτερα τον M onkey και ας δούμε το ταξίδι του από 
την ώρα που του τοποθέτησαν τον πομπό έως σήμερα.

Όνομα Monkey
Κωδικός 112919
Που πιάστηκε Νότια Κορνουάλη - Μεγάλη Βρετανία
No. Δαχτυλιδού ΕΧ71496
Ημ/νια Σήμανσης 18-02-2012,23:40:00
Φύλο Αρσενικό
Βάρος 299Kg
Μήκος Μύτης 66,3mm
Μήκος φτερών 204mm

Τελευταίες ειδήσεις από το Monkey
16-05-2013

Ο Monkey αφού διένυσε πάνω από 6000Km από το Μάρτιο μέχρι σήμερα, φαίνεται 
ότι έφτασε στον τελικό του προορισμό που δεν είναι άλλος από τον περσινό τελικό του 
προορισμό. Αξίζει να σημειωθεί ότι ό Monkey όταν του τοποθέτησαν τον πομπό τον 
Φεβρουάριο του 2012 ήταν ήδη ενίληκος που σημαίνει ότι ήδη είχε κάνει τουλάχιστον 
ένα ταξίδι από τη Ρωσία μέχρι την Κορνουάλη. Συνολικά δηλαδή έχει κάνει πάνω
36.000 χιλιόμετρα. Εν αναμονή ζευγαρώματος λοιπόν ο Monkey.....
06-05-2013

Συνεχίζει τη μετανάστευσή του ο Monkey και από την πορεία του μπορούμε να 
συμπεράνουμε ότι πάει ολοταχώς για τον περσινό του τελικό προορισμό. Μην ξεχνάμε 
ότι ο Monkey το 2012 διένυσε 5800 Km από τη Κορνουάλη όπου του τοποθέτησαν τον
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πομπό έως βόρεια του Krasnoyarsk και Δυτικά του Lesosibirsk,cmoO ήταν ο τελικός 
προορισμός του. Τώρα βρίσκεται κοντά στο Tyumen της Ρωσίας.
15-04-2013

Ο Monkey είναι ζωντανός και έχει αρχίσει το ταξίδι της επιστροφής. Μετά από πολύ 
καιρό, ο Monkey έστειλε δυνατά σήματα το Σαββατοκύριακο που μας πέρασε και μας 
δείχνει ότι βρίσκεται στα σύνορα Πολωνίας με Λυεκορωσία. Από τη νέα αυτή θέση του 
Monkey γίνεται κατανοητό ότι έχει αρχίσει η εαρινή του αποδημία.Το πιθανότερο είναι 
ότι ξεχειμώνιασε στην Κορνουάλη αλλά δυστυχώς δεν μπορούμε να το επιβεβαιώσουμε 
λόγω ελλείψεις επαρκών δορυφορικών σημάτων. Ο Monkey δεν είναι το μόνο πουλί που 
δεν έστειλε σήματα κατά τη διαρκεια του χειμώνα και αυτό οφείλεται στο ότι δεν 
γέμισαν οι μπαταρίες του πομπού λόγω έλλειψης επαρκούς φωτισμού και στην νυκτόβια 
δραστηριότητα του πουλιού. Όσο όμως προχωράει η άνοιξη οι μπεκάτσες αρχίζουν και 
κινούνται περισσότερο κατά τη διάρκεια της ημέρας και υπάρχουν μεγαλύτερα διαστή
ματα ηλιοφάνειας κατά τη διαρκεια της ημέρας, με αποτέλεσμα να γεμίζουν ευκολότερα 
οι μπαταρίες και τα πουλιά να εκπέμπουν ικανοποιητικά σήματα.
12- 11-2012

Όλες οι μπεκάτσες του προγράμματος συμπεριλαμβανομένου και του Monkey δεν 
εκπέμπουν τα δεδομένα που εμείς θέλουμε. Υποθέταμε ότι αυτό οφείλεται στην αλλαγή 
του φτερώματος τους στις αρχές του φθινοπώρου. Κατά τη διάρκεια της πτερόρροιας τα 
πουλιά περνούν το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου τους κρυμμένα μέσα σε πυκνά 
φυλλώματα που μπορεί να εμποδίσει τη μετάδοση ενός σήματος.

Όμως, μέχρι το Νοέμβριο οι μπεκάτσες έχουν τελειώσει με την πτερόρροια τους και 
πρέπει τώρα να στέλνουν σήματα πιο συχνά. Μια πιθανή θεωρία είναι ότι οι ηλιακές 
μπαταρίες, που έχουν οι δορυφορικοί πομποί τους, έχουν εξαντληθεί κατά τη διάρκεια 
του φθινοπώρου. Μπορεί επειδή κατά τη διάρκεια της πτερόρροιας οι πομποί δεν 
λάμβαναν επαρκή ηλιακή ακτινοβολία οι μπαταρίες τους να έχουν εξαντληθεί τελείως. 
Για να φορτίσουν πλήρως οι μπαταρίες πρέπει να έρθουν σε επαφή με έντονο ηλιακό 
φως για περίπου 4 ώρες. Το γεγονός ότι τα πουλιά είναι ως επί το πλείστον ενεργά τη 
νύχτα και περνούν το μεγαλύτερο μέρος της ημέρας σε πυκνά δάση, εμποδίζουν την 
φόρτιση των μπαταριών και έτσι δεν είμαστε σε θέση να λάβουμε τα σήματα που 
θέλουμε από τις μπεκάτσες.
Αξίζει να σημειωθεί ότι, δεν μπορούμε να αποκλείσουμε την πιθανότητα μερικά από 
μας πουλιά να έχουν πεθάνει. Τα ετήσια ποσοστά επιβίωσης είναι περίπου 60% για την 
μπεκάτσα, που σημαίνει ότι περίπου το 40% του ενήλικου πληθυσμού δεν επιβιώνουν 
από το ένα έτος στο επόμενο. Η διάρκεια ζωής συνήθως δεν υπερβαίνει τα 4 έτη. Μπορεί 
κατά τη διάρκεια του φθινοπώρου τα ποσοστά θνησιμότητας να είναι στο υψηλότερο 
σημείο τους. Ίσως γιατί οι μπεκάτσες να είναι πιο εύκολα θηρεύσιμες αυτή τη στιγμή του 
έτους, αν αγωνίζονται να βρουν τροφή ή να είναι κουρασμένες από τη μετανάστευση.

Μπορεί μερικά από αυτά τα πουλιά να στείλουν σήματα. Παρ 'όλα αυτά, είναι λίγο 
απογοητευτικό το γεγονός ότι κατά τη φθινοπωρινή μετανάστευση δεν έχουμε τα 
σήματα που είχαμε στην ανοιξιάτικη.
22- 10-2012

Ο Monkey πέρασε το καλοκαίρι του στη Σιβηρία, 5.800 χιλιόμετρα από εκεί που του 
τοποθέτησαν το δορυφορικό πομπό, στην Κορνουάλη. Στις 15 Σεπτεμβρίου λάβαμε
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καλής ποιότητας δεδομένα που έδειχναν ότι ο Monkey άρχισε το μεγάλο ταξίδι της 
φθινοπωρινής αποδημίας. Η νέα του θέση του είναι σχεδόν 2000 χλμ δυτικά από τόπο 
αναπαραγωγής του και φαινόταν σαν να ήταν στο δρόμο της επιστροφής προς το 
Ηνωμένο Βασίλειο. Δέκα ημέρες αργότερα και ο Monkey δεν δείχνει να συνεχίζει το 
ταξίδι του. Τι έγινε; Πολλές φορές συμβαίνει τα πουλιά να διακόπτουν τη μετανάστευ
ση, όπως τώρα ο Monkey. Σταματάει σε τόπους που μπορεί να τραφεί και να “γεμίσει τις 
μπαταρίες του” για να συνεχίσει το ταξίδι. Ο Monkey θα προσπαθεί να διατηρήσει ένα 
ιδανικό βάρος σώματος για να εξασφαλίσει ότι μπορεί να φτάσει στο τέλος του ταξιδιού 
του. Ας ελπίσουμε ότι ο Monkey είναι καλά και αφού “γεμίσει” τις μπαταρίες του να 
ξεκινήσει πάλι το ταξίδι του.
24-09-2012

Μια παύση στην πορεία; Κατά τη διάρκεια του Σαββατοκύριακου λάβαμε 
περισσότερα στοιχεία από τον Monkey. Η προηγούμενη θέση του έδειξε ότι ήταν σχεδόν
2.000 χιλιόμετρα δυτικά του τόπου αναπαραγωγής του και φάνηκε να είναι στο δρόμο 
της επιστροφής για το Ηνωμένο Βασίλειο. Πέντε ημέρες μετά, και ο Monkey παραμένει 
στην ίδια θέση, βόρειο- δυτικά της πόλης του Krasnoufimsk στη Ρωσία. Πολλές φορές 
συμβαίνει τα πουλιά να διακόπτουν τη μετανάστευση, όπως τώρα ο Monkey. Σταματάει 
σε τόπους που μπορεί να τραφεί και να “γεμίσει τις μπαταρίες του” για να συνεχίσει το 
ταξίδι. Ο Monkey θα προσπαθεί να διατηρήσει ένα ιδανικό βάρος σώματος για να 
εξασφαλίσει ότι μπορεί να φτάσει στο τέλος του ταξιδιού του. Είναι πολύ ενδιαφέρον να 
δούμε ότι η τρέχουσα θέση του Monkey είναι σε απόσταση 100 χλμ από μια παρόμοια 
θέση στάση που είχε χρησιμοποιήσει στην εαρινή αποδημία του.
17-09-2012:0  Monkey ξεκινά φθινοπωρινή μετανάστευσή του 
Νέα στοιχεία που λάβαμε χθες δείχνουν ότι ο Monkey έχει ήδη ξεκινήσει την πτήση της 
επιστροφής του. Αυτό τον κάνει το πρώτο πουλί (από αυτά που συμμετέχουν στην 
έρευνα) που το κάνει. Αυτό δεν είναι περίεργο αν σκεφτεί κανείς τα πάνω από 5000 
χιλιόμετρα που διένυσε από τον χώρο διαχείμασης του στην Κορνουάλη προς τον τόπο 
αναπαραγωγής του στην κεντρική Ρωσία. Έχει πολύ μεγάλο ταξίδι να κάνει ταξίδι να 
κάνει. Έχει διανύσει περίπου 1.900 χιλιόμετρα και είναι τώρα βόρειο- δυτικά της πόλης 
του Krasnoufimsk στη Ρωσία. Μας ενδιαφέρει να δούμε αν η πορεία της φθινοπωρινής 
μετανάστευσής του θα είναι ή ίδια με της εαρινής, και αν θα επιλέξει να σταματήσει στα 
ίδια σημεία. Πιστεύουμε ότι θα επιστρέψει εκεί όπου του περάσαμε την δορυφορική 
ετικέτα, στην Κορνουάλη. Υπομονή, τις επόμενες εβδομάδες θα ξέρουμε.
22-06-2012:0  Monkey μπορεί να έγινε πατέρας

Είναι πιθανό ότι κάποια από τα αρσενικά πουλιά μας θα μπορούσαν να είναι οι 
πατέρες τώρα. Ακόμα και ο Monkey, ο οποίος έχει ταξιδέψει μια τέτοια απίστευτη 
απόσταση, είναι στους τόπους αναπαραγωγής του για περίπου 6 εβδομάδες τώρα. Τα 
αρσενικά δεν θα λάβουν κανένα μέρος στην επώαση και στην φροντίδα των νεοσσών, 
και θα παραμείνουν με την σύντροφό τους μέχρι να αρχίσει η επώαση. Μόλις αρχίσει, θα 
την αφήσει. Η επώαση διαρκεί 21-24 ημέρες, και σε αυτό το χρονικό διάστημα αυτός 
μπορεί να έχει βρει έναν δεύτερο σύντροφο. Με τον τρόπο αυτό, ο Monkey μπορεί να 
έχει γίνει πατέρας με διαφορετικές θηλυκές.
29-05-2012:0  Monkey έφτασε στον τόπο αναπαραγωγής του

Η τρέχουσα θέση του Monkey, βόρεια του Krasnoyarsk και Δυτικά του Lesosibirsk,
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φαίνεται να είναι ο τελικός του προορισμός. Κατά τις δύο τελευταίες εβδομάδες οι 
κινήσεις του ήταν ως επί το πλείστον σε ακτίνα 10 χιλιομέτρων και γίνονται όλο και 
μικρότερες κάθε μέρα. Ο Monkey έχει ταξιδέψει πιο πολύ από όλα τα πουλιά μας. Ο 
τόπο αναπαραγωγής του είναι περίπου 5.800 χιλιόμετρα από την Κορνουάλη, όπου του 
τοποθετήθηκε η ετικέτα. Για να φτάσει εκεί έχει πετάξει μια διαδρομή πάνω από 6.200 
χιλιόμετρα και διασχίσει 6 διεθνή σύνορα! Οπως και τα άλλα αρσενικά πουλιά μας, ο 
Monkey πρέπει τώρα έχει αρχίσει το Roding. Roding είναι η πτήση που εκτελείται από 
το αρσενικό κατά τη διάρκεια της περιόδου αναπαραγωγής για να προσελκύσει έναν 
σύντροφο.
15-05-2012

Ο Monkey είναι το πουλί που έχει ταξιδέψει πιο βαθιά μέσα στη Ρωσία. Προς το 
παρόν είναι βόρεια του Κρασνογιάρσκ και παράγει πολλά δεδομένα γύρω από το ίδιο 
σημείο. Μετά από ένα τέτοιο ταξίδι έχουμε δει με άλλα πτηνά που χρειάζονται πολύ 
χρόνο για να ανασυνταχθούν. Ο Monkey μοιάζει ακμαιότατος. Ίσως αυτός είναι ο λόγος 
που έχει ταξιδέψει πιο πολύ από τα άλλα πουλιά μας.
05-05-2012
Ο Monkey έχει ταξιδέψει 5.300 χιλιόμετρα! Οδεύει ανατολικά και τώρα είναι κοντά στο 
Lavrovka Τομσκ Oblast τηςΡωσία. Έχει ταξιδέψει τώρα περίπου 5.300 χιλιομέτρων από 
την περιοχή διαχείμασης του στην Κορνουάλη!
03-05-2012
Ο Monkey οδεύει ακόμα ανατολικά στη Ρωσία, ακριβώς βόρεια των συνόρων του 
Καζακστάν.
29-04-2012
Ο Monkey πάει ακόμη ανατολικά! Τώρα είναι στα 570 Ν, 570 Ε! Είναι 25 χλμ νότια από 
το Lysva και 80 χ̂ ,μ ανατολικά από το Perm σε μια περιοχή από εκτεταμένα δάση 
σημύδας.
26-04-2012
Είναι πολύ κοντά με τον Pilot και τη Rebecca δύο άλλες μπεκάτσες που συμμετέχουν 
στο πρόγραμμα, κοντά σε μια περιοχή όπου έχουμε στοιχεία από 2010, ότι είναι χώρος 
αναπαραγωγής. Θα εγκατασταθεί σε μια περιοχή αναπαραγωγής και θα αρχίσει το 
Roding ή θα πάει mo ανατολικά;
20-04-2012
Ο Monkey στέλνει πολύ καλά δεδομένα από μια λίμνη από το Gelenova στην Λετονία. 
Υπήρξε μια σταθερή ροή των δεδομένων που προέρχονται από αυτό το πουλί, έτσι 
είμαστε πολύ ευχαριστημένοι.
17-04-2012: Ακόμα στη Λετονία
Ο Monkey είναι ακόμα στη Λετονία και κινείται γύρω από τα ίδια σημεία που έχει 
καταγραφεί τις τελευταίες δύο εβδομάδες. Πιστεύουμε ότι αυτό οφείλεται στο ότι το 
πουλί χρειάζεται να ανακτήσει δυνάμεις για να συνεχίσει το ταξίδι του. Ελπίζουμε να 
έχουμε περισσότερα στοιχεία που να δείχνουν ότι η μετανάστευση συνεχίζεται, σύντο
μα.
02-04-2012
Τα δεδομένα που στέλνει ο Monkey δείχνουν ότι εξακολουθεί να είναι στην ίδια 
περιοχή που ήταν και την Παρασκευή. Με τα χιλιόμετρα που έχει διανύσει αυτό δεν
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αποτελεί έκπληξη. Ανυπομονούμε για τη συνέχεια.
30-03-2012: Δικαιούται να ξεκουραστεί

Μετά από ένα τόσο μεγάλο ταξίδι από την Κορνουάλη έως τα σύνορα της Λιθουανί
ας, ο Monkey παράγει τώρα δεδομένα από την ίδια περιοχή, η οποία είναι ένα ρωσικό 
θύλακα που συνορεύει και με Πολωνία.
27-03-2012:0 Monkey πέταξε

Η τελευταία θέση του είχε προσδιοριστεί στις 19 Φεβρουαρίου και ήταν ευχάριστη 
έκπληξη για εμάς να δούμε ότι ο Monkey άρχισε τη μετανάστευσή του. Λάβαμε μια θέση 
στη Λιθουανία, κοντά στα σύνορα με την Πολωνία, κοντά στην πόλη της Neman.
21-03-2012: Ετικέτα στον Monkey

Η δορυφορική ετικέτα κολλήθηκε στις 11:40 μμ, της 18ης Φεβρουαρίου στο Lizard. 
Έστειλε μια σειρά από καλές θέσεις το επόμενο πρωί που δείχνει ότι είχε απομακρυνθεί 
από την περιοχή που έχει επισημανθεΐ και πέταξε 3 χιλιόμετρα βόρεια μέχρι το Gillan 
και στη συνέχεια επέστρεψε πίσω ξανά. Η τελευταία σειρά από καλής ποιότητας 
δεδομένα θέσης ήταν στις 19 Φεβρουαρίου στις οκτώ το πρωί κοντά στο Tregame.

Υποψιαζόμαστε ότι όπως και οι άλλες μπεκάτσες μας κρύβεται σε πυκνή βλάστηση 
που εμποδίζει τα δεδομένα που αποστέλλσνται να φτάσουν στο δορυφόρο.

Απόδοση στα Ελληνικά iHunt.gr - Πηγή : Game & Wildlife Conservation Trust
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Οι άγριες πεδινές πέρδικες επανέρχονται στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής

Στην Ελλάδα όταν ακούμε για απελευθέρωση η σκέψη μας πάει σε 
εκτρεφόμενα θηράματα. Ωστόσο η σύλληψη και απελευθέρωση αγρίων ατόμων 
έχει πολύ περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας. Σύμφωνα με έρευνες τα άγρια 
άτομα έχουν πενταπλάσια έως δεκαπλάσια ικανότητα επιβίωσης και αναπαραγω
γής σε σύγκριση με τα εκτρεφόμενα και τα προβλήματα από νοσήματα και 
γενετική υποβάθμιση περιορίζονται.

Μια τέτοια προσπάθεια ξεκίνησε στη Χαλκιδική κατόπιν σύνταξης μελέτης 
από θηραματολόγο της ΚΟΜΑΘ, εγκρίσεως από τη Δασική Υπηρεσία και 
χορήγησης εξοπλισμού από το Εργαστήριο Άγριας Πανίδας του Τμήματος 
Δασοπονίας & Διαχείρισης Φυσικού Περιβάλλοντος του ΤΕΙ Λάρισας.

Τον Ιανουάριο του 2012 ξεκίνησε η δοκιμή 
του εξοπλισμού και η εκπαίδευση του 
συνεργείου σύλληψης. Το συνεργείο απαρτί
ζουν εθελοντές-μέλη του Κυνηγετικού 
Συλλόγου Κασσάνδρας, ο θηραματολόγος και 
οι θηροφύλακες της ΚΟΜΑΘ. Πέρυσι 
μεταφέρθηκαν 21 πεδινές πέρδικες, οι οποίες 
συνελήφθηκαν στην περιοχή των Μουδα- 
νιών. Τα πτηνά αναπαράχθηκαν και συγκρό
τησαν τα πρώτα κοπάδια στην Κασσάνδρα 
μετά από 30 έτη. Η προσπάθεια συνεχίζεται 
και φέτος με μεγαλύτερη επιτυχία μετά την 
απόκτηση της σχετικής εμπειρίας.
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Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ τοποθέτησε ενημερωτικές πινακίδες
Οι πεδινές πέρδικες εξαφανίστηκαν από την Κασσάνδρα πριν από 30 έτη. Οι 

κυνηγετικές οργανώσεις με την έγκριση της Δασικής Υπηρεσίας ξεκίνησαν τον 
Ιανουάριο του 2012 τη μεταφορά άγριων περδίκων στην περιοχή.

Οι πέρδικες αυτές προστατεύονται αυστηρά ώστε να καταφέρουν να δημι
ουργήσουν πληθυσμό.

Φίλε, σε θέλουμε σύμμαχο στην προσπάθεια αυτή!
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Η ΣΤ'ΚΟΜΑΘ προγραμματίζει τη δημιουργία ειδικής 
εκπαιδευτικής εφαρμογής για τα ελληνικά θηράματα

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος - Περιβαλλοντολόγος

Όπως είναι γνωστό η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης προ
σπαθεί να ακολουθεί τα κελεύσματα των νέων τεχνολογιών. Έτσι το 2012 
προχώρησε στη δημιουργία μιας ειδικής εφαρμογής για τα κινητά iphone, στην 
οποία με καλαίσθητο και αναλυτικό τρόπο, με κείμενα και φωτογραφίες, παρου
σιάζονται όλα τα θηράματα, οι διάφορες ράτσες των κυνηγετικών σκύλων, καθώς 
και πληροφορίες για τη νέα ρυθμιστική απόφαση για τη Θήρα, θέματα που αφο
ρούν την ασφαλή χρήση του όπλου, κ.ά.

Η εφαρμογή αυτή προσφέρεται δωρεάν μέσα από την πλατφόρμα της Apple. 
Με χαρά διαπιστώσαμε ότι μέσα σε σχεδόν ένα χρόνο περισσότεροι από 5.000 
άνθρωποι έχουν κατεβάσει τις πληροφορίες αυτές στο κινητό τους!
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Τ ώρα η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ σχεδιάζει τη δημιουργία ειδικής εκπαιδευτικής εφαρμο
γής για τα ελληνικά θηράματα. Η εφαρμογή αυτή θα απευθύνεται στα παιδιά του 
δημοτικού σχολείου ή και του νηπιαγωγείου και θα έχει πληροφορίες για 
τέσσερα δημοφιλή θηραματικά είδη:
■ Λαγός
■ Αγριόχοιρος
■ Μπεκάτσα
■ Πέρδικα

Ο Α γρ ιό χο ιρ ο ς
(Sus ic ro fa )

Μερίσματα
I 0  αγριόχοιρος ή αγριογούρουνο μοιάζει μ ι το γουρούνι αλλά έχει γκριζόμαυρο 
τρίχωμα. Το σώμα του είναι ογκώδες με κοντά και δυνατά πόδια και η ουρά στην I 

I άκρη έχει μια τουψα από μακριές τρίχες. Το κεφάλι καταλήγει οε μακρύ ρόγχος και 
! φέρει μεγάλα αυτιά και μικρά μάτια. Το αρσενικό (κάπρος) είναι μεγαλύτερο οπό 
το θηλυκό και τα πόνω δόντια του προεξέχουν. Ζει περίπου 10 χρόνια.

ψνδιαιτημα-Τροψή

Ζει σε δασώδεις περιοχές (δασόβιο) καλυμμένες από πυκνή βλάστηση. Μπορεί 
| να μετακινείται όμως για βρει την τροφή του σε γειτονικά έλη ή καλλιέργειες.
[ Είναι παμφάγο, προτιμά όμως καρπούς (κυρίως βελανίδια και κάστανα), ρίζες I 
ί και βλαστούς. Από ζώα τρέφεται με σκουλήκια σαύρες, βατράχια και αυγά 
[πουλιών. Τρώει επίοης και ψοφίμια και γι'αυτό το κρέας του μπορεί να μεταφέρει I 
Ιστόν άνθρωπο ασθένειες

Στην εφαρμογή θα παρουσιάζονται:
1. το κάθε θήραμα - ζώο εικονογραφημένο και σχεδιασμένο τόσο το ίδιο όσο και 
το περιβάλλον στο οποίο ζει.
2. πληροφορίες για το θήραμα - ζώο με κείμενα και ήχο
3. φωτογραφίες του θηράματος - ζώου από το φυσικό του περιβάλλον
4. για το κάθε θήραμα - ζώο θα περιλαμβάνεται ένα διαδραστικό παιχνίδι 
δημιουργίας του φυσικού του περιβάλλοντος κατά την κρίση του χρήστη από 
έτοιμα εικονογραφημένα εργαλεία
5. τέλος, πέρα από τα βασικά εικονογραφημένα και σχεδιασμένα θηράματα - 
ζώα θα παρουσιάζονται με κείμενο, φωτογραφία και ήχο τα υπόλοιπα θηράματα
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Η εφαρμογή θα περιλαμβάνει:
■ Εικονογράφηση και σχεδίαση των θηραμάτων
■ Εικονογράφηση και σχεδίαση του φυσικού περιβάλλοντος του θηράματος
■ Κείμενα για το κάθε θήραμα
■ Φωτογραφίες για το κάθε θήραμα
■ Ήχος για το κάθε θήραμα
■ Διαδραστικό παιχνίδι για το κάθε θήραμα δημιουργίας του φυσικού περιβάλ
λοντος

Σε πρώτη φάση η εφαρμογή αυτή θα είναι συμβατή με την τεχνολογία της 
ταμπλέτας ipad, ενώ στο εγγύς μέλλον θα είναι διαθέσιμο και στο διαδίκτυο, 
μέσω της ιστοσελίδας της Ομοσπονδίας (www.hunters.gr) πατώντας σε ένα 
μεγάλο ευδιάκριτο banner που θα δημιουργηθεί και θα ανοίγει σε ένα ξεχωριστό 
παράθυρο πάνω από την ιστοσελίδα. Τα χαρακτηριστικά της πρόκειται να είναι 
ακριβώς ίδια όπως παρουσιαστήκαν στο εκπαιδευτικό σενάριο.

Συνεχείς οι επισκέψεις των επιστημονικών συνεργατών 
της ΚΟΜΑΘ σε σχολεία

Ακολουθεί μία ενδεικτική ενημέρωση:

Μετά από πρόσκληση του 4ου Δημοτικού Σχολείου Βέροιας, ο Επιστημο
νικός Συνεργάτης της Στ ΚΟΜΑΘ και του Κ. Σ. Βέροιας κ. Α. Γκάσιος, την Τρίτη 
και την Τετάρτη 27 και 27/3/2013, επισκέφτηκε το συγκεκριμένο σχολείο όπου 
παρουσίασε στους μαθητές της 2ας, της 4ης και της 6ης τάξης, σειρά διαφανειών 
για τη χλωρίδα και την πανίδα του Βερμίου, στα πλαίσια σχετικού προγράμματος 
που υλοποιείται από το διδακτικό προσωπικό του σχολείου. Στο τέλος των 
παρουσιάσεων με την προτροπή των δασκάλων, ο κ. Γκάσιος ανέλυσε στους 
μαθητές το κυνήγι σαν έννοια, τους τρόπους με τους οποίους ασκείται και τους 
κανόνες που το διέπουν.

Η συμμετοχή των μαθητών ήταν ιδιαίτερα ενεργή και το επίπεδο των γνώσεων 
όπως φάνηκε από τις ερωτήσεις τους αρκετά υψηλό, γεγονός το οποίο μας οδηγεί 
στο να δώσουμε συγχαρητήρια στο διδακτικό προσωπικό του 4ου Δημοτικού 
Σχολείου της Βέροιας για το έργο που παράγουν.

Η πρωτοβουλία συμφωνήθηκε μεταξύ του κ. Γ. Ορφανίδη που είναι δάσκαλος 
στο συγκεκριμένο σχολείο και του Προέδρου του Κ.Σ. Βέροιας κ. Γ. Παπασάββα 
και μεταξύ των δασκάλων και των εκπρόσωπων του Κ. Σ. Βέροιας συμφωνήθηκε
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να επαναληφθεί με πρώτη ευκαιρία.
Ακολουθεί το Δελτίο Τύπου που αναρτήθηκε στο blog του καθόλα δραστήρι

ου όπως αποδεικνύεται 4ου Δημοτικού σχολείου της Βέροιας 
(http://4dsverias.blogspot.gr/)

“Την Τρίτη 26-3-2013 επισκέφθηκε το σχολείο μας ο κ. Γκάσιος Αλέξανδρος, 
δασολόγος, μέλος της ομοσπονδίας Κυνηγητικών Συλλόγων Μακεδονίας - 
Θράκης. Ο κ. Αλέξανδρος με πολύ όμορφα και απλά λόγια μίλησε στην περιβαλ
λοντική ομάδα του σχολείου μας που αποτελούνταν από τους μαθητές των Δ'2 
και ΣΤ'2 τμημάτων για τη χλωρίδα και την πανίδα του Βερμίου, μας έδωσε 
ορισμένες πληροφορίες για το κυνήγι και απάντησε σε ερωτήσεις μας.

Τον ευχαριστούμε πολύ.”
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“All Wild?” ...Όλα Αγρια

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος - Περιβαλλοντολόγος

r t  Bf R
Bundesinstitut fiir Risikobewertung

«Όλα Αγρια;» Αυτός ήταν ο τίτλος ενός διήμερου συμποσίου που διοργανώ- 
θηκε από το Γερμανικό Υπουργείο Γεωργίας, Τροφών και Προστασίας Κατανα
λωτή και το Ινστιτούτο Εκτίμησης Κινδύνου, όπου παρουσιάστηκαν τα αποτελέ
σματα του ερευνητικού προγράμματος «Κυνήγι και η ασφάλεια της κατανάλω
σης κρέατος ελαφιού».

Η έρευνα απέδειξε ότι με το κρέας ελαφιού υπολείμματα μολύβδου βρίσκο
νται όχι μόνο κοντά στο σημείο που πυροβολείται το ζώο αλλά και σε άλλα μέρη 
του ελαφιού. Ο μόλυβδος αυτός οφείλεται κατά κύριο λόγο στην ποσότητα
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μολύβδου που υπάρχουν στα κυνηγετικά πυρομαχικά. Με γνώμονα τους 
κινδύνους για την υγεία θα πρέπει να χρησιμοποιούνται εναλλακτικά είδη 
κυνηγετικών βλημάτων.

Σύμφωνα με ειδικά ερωτηματολόγια το 36% των κυνηγών που ήδη χρησιμο
ποιούν κυνηγετικά βλήματα χωρίς μόλυβδο αρχίζουν να επιστρέφουν και πάλι 
στα μολύβδινα σκάγια. Κύριος λόγος ήταν οι χειρότερες επιπτώσεις της βολής 
πάνω στο θήραμα, αλλά και ο μεγαλύτερος κίνδυνος εξοστρακισμού των μη 
μολύβδινων σκαγιών.

Η Γερμανική Κυνηγετική Ομοσπονδία (DJV - Deutscher Jagdschutzverband) 
ζητά να γίνουν ακόμα πιο μεθοδικές οι μετρήσεις, αλλά παράλληλα προτρέπει 
τους κυνηγούς να καθαρίζουν πιο σχολαστικά το ελάφι γύρω από το σημείο που 
έχει βληθεί. Χρειάζεται η πιο μεθοδική ενασχόληση καθώς το κρέας του ελαφιού 
είναι μια πολύ υγιεινή πηγή πρωτεΐνης και υψηλής ποιότητας τροφή.στην 
προσπάθεια αυτή!
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Βρέθηκε δηλητηριασμένος Μαυρόγυπας στην περιοχή του Έβρο

Κοινό δελτίο τύπου της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ με το WWF Ελλάς

Ένας κυνηγός πραγματοποιώντας εκπαίδευση του 
κυνηγετικού του σκύλου βρήκε νεκρό έναν Μαυρό- 
γυπα στην περιοχή Λουτρά Αλεξανδρούπολης. 
Αμέσως ειδοποίησε την θηροφυλακή των κυνηγε
τικών οργανώσεων. Οι θηροφύλακες της Κυνηγετι
κής Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης και του 
Κυνηγετικού Συλλόγου Αλεξανδρούπολης έσπευσαν 
στην περιοχή, όπου εκτός από το νεκρό πουλί βρήκαν 
και μία κατσίκα, η οποία είχε εμφανώς εμποτιστεί με 
φυτοφάρμακο, με σκοπό πιθανόν τη θανάτωση άλλων 
ζώων.

Οι θηροφύλακες των κυνηγετικών οργανώσεων 
ειδοποίησαν την αρμόδια κρατική δασική υπηρεσία, 
την ομάδα του WWF Ελλάς που δραστηριοποιείται 
στην περιοχή, τον Φορέα Διαχείρισης του Δέλτα του 

Έβρου. Το νεκρό πτηνό μεταφέρθηκε στην Κτηνιατρική Υπηρεσία Ν. Έβρου, 
ώστε να διαπιστωθεί η αίτια θανάτου του. Επίσης εκεί προσκομίστηκαν μέρη από 
την νεκρή κατσίκα για να ταυτοποιηθούν οι δηλητηριώδεις ουσίες, πιθανόν να 
πρόκειται για τεχνητή τοποθέτηση γεωργικών φαρμάκων στα εσωτερικά όργανα 
της κατσίκας. Ήδη η Κυνηγετική Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης κατέθεσε 
μήνυση κατά αγνώστων στο Δασαρχείο Αλεξανδρούπολης.

Η Συνεργασία της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης και του 
WWF Ελλάς ήταν άμεση και επιτυχής. Ευχαριστίες εκφράζονται προς τον 
κυνηγό που άμεσα ειδοποίησε για το δυσάρεστο αυτό περιστατικό και ευχόμαστε 
όλο και περισσότεροι κάτοικοι να ανταποκρίνονται με την αντίστοιχη ευαισθη
σία.

Μέχρι την ανακοίνωση των εργαστηριακών εξετάσεων γίνεται παράλληλα 
έρευνα και περιπολίες για τον εντοπισμό τυχόν και άλλων νεκρών ζώων. Σημ
ειώνεται ότι ο Μαυρόγυπας (Aegypius monachus) είναι σπάνιο και επιδημητικό 
είδος που έχει εξαφανιστεί από όλη την Ελλάδα και αναπαράγεται μόνον στην 
περιοχή του δάσους Δαδιάς Το εν λόγω πουλί ήταν 6 ετών και ανήκε ήδη στο 
αναπαραγωγικό δυναμικό του μοναδικού αυτού πληθυσμού όχι μόνον στην 
Ελλάδα αλλά και σε όλη τη Βαλκανική χερσόνησο. Μια από τις βασικές αιτίες 
που ο πληθυσμός δεν αυξάνεται αλλά παραμένει σταθερός ή κατά καιρούς 
μειώνεται, και παρά τα μέτρα προστασίας του πληθυσμού του στο Εθνικό Πάρκο 
δάσους Δαδιάς, είναι η παράνομη χρήση δηλητηριασμένων δολωμάτων που 
σχεδόν κάθε χρόνο επηρεάζει δευτερογενώς τους γύπες.
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Η προσπάθεια της ΣΤ'ΚΟΜΑΘ για την προστασία του κολχικού 
φασιανού αναφέρεται στο πανευρωπαϊκό site για την επιμέλεια της Γης 
(LAND STEWARDSHIP)

www.landstewardship.eu

WND
core (or nature

Στο χάρτη της Ευρώπης και στην ιστοσελίδα: 
http://landstewardship.eu/inspiratioii/share-experiences
μπορείτε να δείτε δοιες άλλες περιοχές μνημονεύονται και να κάνετε click στο 
σημάδι που αφορά την Ελλάδα. Η ΣΤ'ΚΟΜΑΘ είναι η μοναδική οργάνωση από 
την Ελλάδα, που συμμετέχει σε αυτή την πανευρωπαϊκή πρωτοβουλία.

Είναι θετικό το γεγονός της συμμετοχής ελληνικής κυνηγετικής οργάνωσης 
σε αυτή την προσπάθεια, ενέργεια που αυξάνει το κύρος των ελληνικών κυνηγε
τικών οργανώσεων.

A new case study has been provided to 
Eurosite by: Hunting Federation o f  
Macedonia and Thrace.To read about the 
Black-necked Pheasant (Phasianus Colchicus 
Colchicus) case study and land stewardship in 
practice: Check out the Share Experiences 
Map.

Ήδη η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδο
νίας - Θράκης κατάρτισε ένα εθνικό σχέδιο 
για την προστασία του κολχικού φασιανού, το 
οποίο θα αποσταλλεί στο Eurosite και στο 
LandSteardship.
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Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος - Περιβαλλοντολόγος

Άμεσα τυπώθηκε ενημερωτικό φυλλάδιο από την Κυνηγετική Συνομοσπον
δία Ελλάδας (Κ.Σ.Ε.) που διανεμήθηκε στις περιοχές που εντοπίσθηκαν τα 
κρούσματα, μέσω των τοπικών Κυνηγετικών Συλλόγων.

Επίσης από το 2011 το προσωπικό των κυνηγετικών οργανώσεων (θηροφύ- 
λακες και επιστημονικό προσωπικό) συμμετείχε σε ειδικά προγράμματα κατάρτι
σης, που διοργάνωσαν οι κεντρικές κτηνιατρικές υπηρεσίες του ΥΠΑΆΓ. Και 
εδώ και αρκετό διάστημα οι κυνηγετικές οργανώσεις συμμετέχουν ουσιαστικά 
στο πρόγραμμα επιτήρησης της λύσσας στην Ελλάδα.

Κύρια δεξαμενή του ιού της λύσσας είναι η αλεπού και σε αυτήν στρέφονται οι 
ενέργειες για συλλογή των δειγμάτων. Οι αλεπούδες συλλέγονται από συγκεκρι
μένα άτομα, σύμφωνα με τους ονομαστικούς καταλόγους που έχουν δημιουργήσ
ει με ειδικές αποφάσεις οιΔασικές Υπηρεσίες των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων 
Μακεδονίας & Θράκης, Ηπείρου &Δυτ. Μακεδονίας.

Τα συνεργεία αυτά απαρτίζονται σε κάθε Δασαρχείο από υπάλληλο της 
Δασικής Υπηρεσίας, υπάλληλο των κυνηγετκών οργανώσεων και κυνηγό που 
έχει ορίσει το Δ.Σ. του Κυνηγετικού Συλλόγου. Τα λυσύποπτα ζώα παραδίδονται 
στιςΔημόσιες Κτηνιατρικές Υπηρεσίες.

Μια άλλη σημαντική ενέργεια, που με ευελιξία έφερε αποτελέσματα, ήταν η 
άμεση κατασκευή και τοποθέτηση των ενημερωτικών πινακίδων. Πινακίδες οι 
οποίες ήταν απαραίτητες σύμφωνα με τις αποφάσεις των Περιφερειακών Ενοτή
των της χώρας για τον ορισμό των ζωνών επιτήρησης της λύσσας (σε ακτίνα 50 
χιλιομέτρων από το σημείο που εντοπίσθηκε το κρούσμα λύσσας).

Όμως μια εξόχως αξιόλογη δράση ήταν η κινητοποίηση της ΣΤ'ΚΟΜΑΘ και 
των Κυνηγετικών Συλλόγων για την έγκυρη και έγκαιρη ενημέρωση των 
κυνηγών, αλλά και των πολιτών γενικότερα για το πραγματικά επικίνδυνο αυτό 
ζήτημα, που άπτεται της δημόσιας υγείας.
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ν Πζ Γίώργος

Έτσι τα στελέχη της ΣΤ1 ΚΟΜΑΘ συμμετείχαν σε ειδικές συσκέψεις των 
Υπουργείων Υγείας, Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων, με την παρουσία 
ειδικών επιστημόνων από το Κέντρο Ειδικών Λοιμώξεων και τις Διευθύνσεις 
Κτηνιατρικής.

Κατόπιν το επιστημονικό προσω
πικό της Ομοσπονδίας σε άμεση 
συνεργασία με τις κατά τόπους Κτηνι
ατρικές Υπηρεσίες πραγματοποίησαν 
ειδικές παρουσιάσεις, σε ημερίδες που 
διοργάνωσαν οι τοπικοί Κυνηγετικοί 
Σύλλογοι.

Η προσέλευση και συμμετοχή του 
κόσμου ήταν μεγάλη και δόθηκε η 

δυνατότητα, πέραν της ενημέρωσης, της ουσιαστικής συζήτησης, της απάντησης 
στις απορίες των πολιτών αλλά και στην ουσιαστική ενημέρωση, μακριά από 
δαιμονοληψίες και προκαταλήψεις.

Με την ίδια σοβαρότητα οι κυνηγετικές οργανώσεις θα συμβάλλουν στην 
αντιμετώπιση του προβλήματος, πάντοτε υπό την καθοδήγηση των αρμόδιων 
αρχών.

<£ ^ Η Γ Ε Τ ΙΚ Ο Υ
ΣΥΛΛΟΓΟΥ Ν. ΜΟΥΔΑΝΙΟΝ

ΙίΚθΕΣΗ ΖΩΓΡΑΦΙΚΗΣ

"ΤΕΧΝ Η 
& Κ Τ Ν Η Π "

nBBATO«ΔΕΚΕΜ ΒΡΙΟ Υπΐ/ΤΤίΓοο = 
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Συνέντευξη με τον Richard Carden, Πρόεδρο του Διοικητικού 
Συμβουλίου της Παγκόσμιας Ένωσης για τους Φασιανούς 
(World Pheasant Association, WPA)

Ο αντιπρόεδρος της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας & Θράκης 
(ΚΟΜΑΘ), κ. Απόστολος Γιαπουτζής και ο θηραματολόγος κ. Χρήστος Σώκος 
είχαν τη χαρά να συναντήσουν στη Θεσσαλονίκη στις 24 Απριλίου τον Δρ 
Richard Carden Πρόεδρο του Δ.Σ. της Παγκόσμιας Οργάνωσης για τους 
Φασιανούς μιας οργάνωσης που ασχολειται τοσο με την προστασία των 
Φασιανοειδων αλλα και όλων των Ορνιθόμορφων (World Pheasant 
Association). Αφορμή και κύριο θέμα της συνάντησης αυτής ήταν το τελευταίο 
απόθεμα γνήσιου Κολχικού φασιανού (χωρίς λευκό περιλαίμιο) στην Ευρώπη 
όπου έχει διασωθεί στο Δέλτα του Νέστου και αποτελεί φυσική κληρονομιά 
των Ελλήνων, αλλά όλων των Ευρωπαίων. Η ΚΟΜΑΘ αποτελεί το μοναδικό 
φορέα που τα τελευταία δέκα έτη προσπαθεί να αναδείξει το ζήτημα της 
διατήρησης και επανεγκατάστασης πληθυσμών του γνήσιου φασιανού. Οι 
πληθυσμοί του ελληνικού κολχικου φασιανού είχαν ευρεία κατανομή σε 
παραποτάμιες και παραλίμνιες περιοχές και έφταναν μέχρι τη Στερεά Ελλάδα 
τον 19ο αιώνα.

Από ότι μας πληροφόρησε ο Δρ 
Carden η World Pheasant Association 
έστειλε σχετική επιστολή πρόσφατα 
στο ΥΠΕΚΑ επισημαίνοντας τη σημα
σία του πληθυσμού στο Δέλτα Νέστου 
για όλη την Ευρώπη και τα μέτρα που 
πρέπει να ληφθούν. Δυστυχώς μέχρι 
την έκδοση του φετινού «ΠΑΝ
ΘΗΡΑΣ» καμία απάντηση δεν έχει 
υπάρξει ακόμα εκ μέρους του Υπουργ
είου
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Είστε ο πρόεδρος της World Pheasant Association (WPA). Παρακαλοΰμε 
να μας ενημερώσετε για τον κύριο σκοπό της οργάνωσης σας..

Είμαι πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου της WPA κατά τα τελευταία 
δύο έτη. Πρόεδρος της WPA είναι ο καθηγητής Zheng Guangmei, ο οποίος 
είναι από την Κίνα. Αυτό δείχνει τους ισχυρούς δεσμούς που έχουμε με την 
Κίνα, η οποία είναι μια σημαντική χώρα για τη διατήρηση των ειδών φασιανού. 
Έχουμε επίσης μέλη και έχουμε αναπτύξει δράσεις και με άλλες ασιατικές 
χώρες όπου φιλοξενούν είδη φασιανού. Το Συμβούλιο μας περιλαμβάνει 
επίσης μέλη από τη Γερμανία και τις ΗΠΑ. Θέλουμε να είμαστε μια πραγματι
κά διεθνή οργάνωση.

Οι κύριοι σκοποίτης WPA είναι: 
ΐ) η προώθηση της διατήρησης των ειδών φασιανού και των συγγενών ειδών 
της Οικογένειας των Ορνιθομόρφων (περίπου 300 είδη συνολικά), τα οποία 
είναι σπάνια ή απειλούνται με εξαφάνιση,
ϋ) η εκπαίδευση και ενημέρωση του κοινού σχετικά με τα είδη Ορνιθομόρφων, 
lii) η διεξαγωγή μελετών και ερευνών για τα είδη αυτά, καθώς και η 
δημοσίευση των αποτελεσμάτων τους.

Πώς μπορεί ένας οργα
νισμός να γίνει μέλος του 
WPA;

Έχουμε παραρτήματα, 
που ονομάζονται "chapters" σε 
5-6 ευρωπαϊκές χώρες και στην 
Κίνα, την Ινδία και το Πα
κιστάν. Τα παραρτήματα αυτά 
έχουν ως αντικείμενο αποκλει
στικά τα Ορνιθόμορφα, όπως 
και η WPA. Οργανώσεις με 
ευρύτερους σκοπούς για τη 
διατήρηση της φύσης, μπορεί 
να είναι επίσης "συμβεβλη
μένες" με την WPA. Έχουμε 
προς το παρόν συμβεβλημένες 

οργανώσεις στην Αυστραλία και στο Νεπάλ. Επιπλέον έχουμε ενεργές σχέσεις 
με διάφορες οργανώσεις στο Ηνωμένο Βασίλειο και αλλού, συμπεριλαμβανο
μένων του UK’s Game and Wildlife Conservation Trust (παλαιότερα 
ονομαζόταν Game Conservancy). Είμαστε πάντα θετικοί σε προτάσεις για 
νέες συνεργασίες με φορείς όπου έχουν τα ίδια ενδιαφέροντα και επιθυμούν 
να διερευνήσουν τρόπους που ενώνουν τις δυνάμεις τους μαζί μας.
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Πώς μπορεί κάποιος να βοηθήσει την WPA;
Όταν με ρωτούν πώς μπορεί κάποιος να βοηθήσει, το πρώτο πράγμα που 

σκέφτομαι είναι η οικονομική βοήθεια! Όπως και πολλοί άλλοι οργανισμοί σε 
αυτούς τους δύσκολους καιρούς και η WPA διανύει μια περίοδο οικονομικής 
δυσκολίας. Έχουμε πρόσφατα αναγκαστεί να μειώσουμε το επιστημονικό μας 
προσωπικό. Κάνουμε μεγάλες προσπάθειες για την εξεύρεση νέων πηγών 
εσόδων έτσι ώστε να ανακτήσουμε τα αποθεματικά μας, και στη συνέχεια να 
επαναφέρουμε το ανθρώπινο δυναμικό μας.

Βέβαια έχουμε υποστήριξη από τα παραρτήματα μας, σε όλο τον κόσμο, με 
τις οργανώσεις και τα άτομα που μοιράζονται τους στόχους μας. Είμαστε 
πάντα στην ευχάριστη θέση να κάνουμε νέες επαφές. Με τον τρόπο αυτό, 
μπορούμε να αναπτύξουμε νέες ιδέες για τη διατήρηση και να υποβάλλουμε 
νέα προγράμματα δράσης οτη ν πράξη.

Όπως ήδη γνωρίζετε, η 
Ελλάδα έχει το προνόμιο να 
φιλοξενεί γηγενή πληθυσμό 
κολχικού φασιανού (Phasianus 
colchicus colchicus) στην περι
οχή του ποταμού Νέστου. Αυτό 
είναι το τελευταίο φυσικό από
θεμα του υποείδους σε όλη την 
Ευρώπη. Τι μπορείτε να προτ
είνετε στις ελληνικές αρχές, 
προκειμένου να διατηρηθεί 
αυτός ο μικρός πληθυσμός και 
να επιτευχθεί η αειφόρος δια- 
χείριση;

Πληροφορήθηκα την ύπαρξη 
του μικρού πληθυσμού Phasianus colchicus colchicus στο Δέλτα του Νέστου 
από μέλος του WPA στη Γαλλία, τον Edouard Jelen, και αυτός με έφερε σε 
επαφή με τον Χρηστό Σώκο από το Τμήμα Έρευνας της Κυνηγετικής Ομο
σπονδίας Μακεδονίας - Θράκης. Στο Δέλτα του Νέστου ο πληθυσμός είναι 
μικρός και περαιτέρω μείωση του αριθμού θα μπορούσε να οδηγήσει στην 
εξαφάνιση.
Ο πληθυσμός αυτός έχει μεγάλη σημασία για εμάς στην Ευρώπη. Φαίνεται να 
είναι το τελευταίο εναπομείναν απόθεμα της Ευρώπης του πραγματικού 
κοινού (Μαυρολαίμη) Φασιανού το οποίο μπορεί να αναχθεί στην αρχαιότη
τα, συνεπώς είναι σημαντικό να κάνουμε ό, τι μπορούμε για να το 
διατηρήσουμε.
Μετά από διαβούλευση με ειδικούς στο Ηνωμένο Βασίλειο και οτη Γαλλία,

40



Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

καθώς και της Ομοσπονδίας σας, έστειλα σχετική επιστολή τον Ιανουάριο του 
τρέχοντος έτους στο Υπουργείο Περιβάλλοντος (Ειδική Γραμματεία Δασών) 
στην Αθήνα. Πρστεινα στο ΥΠΕΚΑ την ενίσχυση των δράσεων της 
Ομοσπονδία σας στην Προοτατευόμενη Περιοχή του Δέλτα Νέοτου για τη 
βελτίωση των ενδιαιτημάτων του είδους, καθώς και τη λήψη απλών μέτρων, 
όπως για παράδειγμα, να περιοριστεί η όχληση κατά την περίοδο 
αναπαραγωγής από τις υλοτομίες και άλλες δασικές εργασίες, καθώς και από 
τσοπανόσκυλα. Είμαι απογοητευμένος λέγοντας ότι μέχρι τώρα δεν έχω λάβει 
απάντηση από το Υπουργείο. Είναι σαφές ότι θα ήταν ενθαρρυντικό, αν η 
επίσημη ελληνική πολιτεία έδειχνε κάποιο ενδιαφέρον και υποστήριξη για 
αυτό το απειλούμενο είδος όπως προτείνουμε.
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Στην Ελλάδα οι κυνηγετικές οργανώσεις εργάζονται για τη βελτίωση των 
ενδιαιτημάτων ειδών θηραμάτων. Αρκετά συχνά υπάρχει διαφωνία μεταξύ 
εκείνων που επιλέγουν τη βελτίωση των ενδιαιτημάτων και εκείνων που 
προτιμούν τις απελευθερώσεις θηραμάτων. Ποια είναι η συμβουλή σας προς 
τους κυνηγούς για τον καλύτερο τρόπο αξιοποίησης των χρημάτων τους;

Το ενδιαίτημα είναι ζωτικής σημασίας για τα πτηνά όλων των ειδών. Κάθε 
περιβαλλοντική οργάνωση με την οποία έχω συνεργαστεί, υποστηρίζει την 
άποψη αυτή. Το πιο σημαντικό πράγμα είναι η καταλληλότητα του ενδιαιτήμα
τος, εάν είναι κατάλληλο, τότε τα πτηνά συνήθως θα αφθονούν. Έχουμε πολλά 
τέτοια παραδείγματα στη Βρετανία.

Η πεδινή πέρδικα (Perdix perdix) αποτελεί ένα καλό παράδειγμα. Οι 
αριθμοί αυτού του πτηνού στη Βρετανία έχουν μειωθεί σοβαρά, ως απο
τέλεσμα της σύγχρονης εντατικής γεωργίας. Έρευνες από το Game and 
Wildlife Conservation Trust έχουν αποδείξει πως, αν οι αγρότες εφαρμόζουν 
απλά μέτρα για να διατηρείται η τροφή (έντομα και σπόροι) και η κάλυψη των 
περδίκων στα αγροοικοσυστήματα, ιδίως κατά την περίοδο της αναπαραγω
γής, ο πληθυσμός μπορεί γρήγορα να επανακάμψει. Με την απλή απελευθέρω
ση εκτρεφόμενων περδίκων δεν πρόκειται να επιτευχθεί το ίδιο αποτέλεσμα. 
Η βελτίωση του ενδιαιτήματος είναι θεμελιώδες μέτρο.

Για ορισμένα από τα είδη Ορνιθομόρφων με τα οποία ασχολούμαστε, ο 
πληθυσμός μπορεί να μειωθεί σε τόσο χαμηλό επίπεδο, ώστε το είδος να 
βρίσκεται σε πραγματικό κίνδυνο της εξαφάνισης. Σε αυτήν την περίπτωση, η 
αναπαραγωγή σε αιχμαλωσία μπορεί επίσης να διαδραματίσει ουσιαστικό 
ρόλο. Η δημιουργία ενός αποθέματος σε αιχμαλωσία και η χρήση κατάλληλων 
τεχνικών εκτροφής, μπορεί να είναι ο μόνος τρόπος για να εξασφαλιστεί η 
επιβίωση του είδους. Σε εύθετο χρόνο, αλλά μόνο όταν τα προβλήματα του 
ενδιαιτήματος και άλλες απειλές έχουν επιλυθεί, τότε τα πτηνά μπορούν να 
απελευθερωθούν από την αιχμαλωσία πίσω στο φυσικό περιβάλλον. Δεν 
μπορώ να μιλήσω για όλες τις περιπτώσεις με τις οποίες ασχολείται η Ομο
σπονδία σας, αλλά είναι γενικά ορθό να δοθεί προτεραιότητα στη βελτίωση 
των ενδιαιτημάτων.
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παν-Θηρας ...ία πάντα περί 0 npas!

Σκοπευτικοί αγώνες με κινητό στόχο “αγριογούρουνο” 
στο Στρυμονικό Σερρών

Ο Κυνηγετικός Σύλλογος Σερρών πραγματοποίησε σκοπευτικούς αγώνες με 
κινητό στόχο αγριογούρουνο στο σκοπευτήριο του Στρυμονικού, κάτι πρωτοπο
ριακό για τα ελληνικά δεδομένα.

Οι αγώνες έγιναν παρουσία των κ.κ. Γιαπουτζή Απόστολο και Καλογεράκο 
Νικόλαο αντιπροέδρου και γενικού γραμματέα της ΣΤ' Κ.Ο.ΜΑ.Θ. αντίστοιχα, 
του προέδρου του Κυνηγετικού Συλλόγου Σερρών κ. Σιαπαρδάνη Κωνσταντίνου 
και του συντονιστή Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής Π.Ε. Σερρών-Κιλκίς κ. 
Δημάκη Παναγιώτη. Τα μέλη του Σκοπευτικού Συλλόγου «Κένταυρος» Στρυμο- 
νικού φρόντισαν για την άψογη διεξαγωγή των αγώνων. Συμμετείχαν 51 σκοπευ
τές - κυνηγοί ενώ αρκετοί ήταν και οι θεατές που ήρθαν να παρακολουθήσουν 
τους αγώνες.
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Το έπαθλο του πρώτου είναι μία Περιφερειακή Άδεια Θήρας, του δεύτερου 
μία Τοπική Άδεια Θήρας, ενώ στους αθλητές που κατέλαβαν τις θέσεις 3 έως 10 
δόθηκαν ως επιβράβευση δώρα με διάφορα κυνηγετικά είδη.

Φωτογραφίες από την απονομή επάθλων στους τρεις πρώτους σκοπευτές
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παν-Θηρας ...τα πάντα περί 0 npas!

Με επιτυχία ιδρύθηκε Τράπεζα Αίματος από την ΣΤ* ΚΟΜΑΘ

Με ιδιαίτερη επιτυχία 
δημιουργήθηκε Τράπεζα Αίματος 
από την Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας -  Θράκης, μετά από 
την πραγματοποίηση της 1ης 
εθελοντικής αιμοδοσίας την 
Τρίτη 12 Ιουνίου 2012 στο τμήμα 
αιμοδοσίας του Νοσοκομείου 
Άγιος Παύλος, στην Καλαμαριά 
Θεσσαλονίκης.

Η επιλογή της ημερομηνίας 
συμπίπτει με την Βαγκόσμια 
Ημέρα του Εθελοντή Αιμοδότη, 
ϋπως αυτή ορίστηκε από τον 
Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας, 
τον Ερυθρό Σταυρό και την 

Ερυθρά Ημισέληνο, την Παγκόσμια Ομοσπονδία Εθελοντών Αιμοδοτών και τον 
Διεθνή Οργανισμό Μετάγγισης Αίματος.
Στο πλαίσιο της Παγκόσμια Ημέρας το ΔΣ της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
Μακεδονίας -  Θράκης (ΣΤ' ΚΟΜΑΘ) αποφάσισε τη δημιουργία Τράπεζας 
Αίματος της Ομοσπονδίας, ενισχύοντας μέσω αυτής της δράσης την κοινωνική 
της υπευθυνότητα και συμμετέχοντας ενεργά σ' αυτή την κορυφαία πράξη 
ανθρωπιάς.

Κατά την 1η αιμοδοσία προσήλθαν υπάλληλοι της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ (θηροφύ
λακες, Δασολόγοι, στελέχη της γραμματείας), τους οποίους το Δ.Σ. συγχαίρει για 
την ευαισθησία τους. Ειδικά για τους ομοσπονδιακούς θηροφύλακες αξίζει να 
αναφερθεί πως αρκετοί ήρθαν από μακρινές αποστάσεις για να ενισχύσουν αυτή 
την προσπάθεια. Κοντά στον κυνηγό, κοντά στον κάθε συνάνθρωπο που έχει την 
ανάγκη.

Από εδώ και στο εξής όποιος κυνηγός ή μέλος της οικογένειας του, καθώς και 
κάθε ευαισθητοποιημένος πολίτης, μπορεί να προσέρχεται σε όποιο τμήμα 
αιμοδοσίας επιθυμεί σε όλη την Ελλάδα, σε όποια ημέρα τον εξυπηρετεί και να 
δίνει αίμα (δηλώνοντας ότι είναι για την τράπεζα αίματος της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης), ώστε να αυξηθεί ακόμα πιο πολύ ο αριθμός 
των φιαλών. Μην ξεχνάτε ότι κάνετε μια ύψιστη ανθρωπιστική ενέργεια, που δεν 
κοστίζει τίποτε παρά μόνο 5 λεπτά από το χρόνο σας.

ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΗ ΑΙΜΟΔΟΣΙΑ

¥

την Τρίτη 1ι Ιουνίου 201J 
ΝοσοκονΑφ Ay ιος^αυλος 
'------<ά Of ο/νίκης (Εθνικής Αν

Κ4 Μ·Υ-)Ι
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παν-Θηρας ...ία πάνια περί θήραε!

Με επιτυχία στέφθηκε η γιορτή κυνηγιού στη Μεγάλη Δοξιπάρα 
του Έβρου

Με επιτυχία στέφθηκε η γιορτή κυνηγιού στη Μεγάλη Δοξιπάρα του Έβρου, 
στις 8 και 9 Σεπτεμβρίου. Πλήθος κόσμου παρακολούθησε τις εκδηλώσεις και 
χόρεψε θρακιώτικους παραδοσιακούς χορούς. Οι κυνηγοί είχαν της ευκαιρία να 
παρακολουθήσουν εκπαιδευτικό σεμινάριο για το λαγό και τον αγριόχοιρο από 
τον επιστημονικό συνεργάτη της ΚΟΜΑΘ στη περιοχή κ. Πέτρο Πλατή και να 
επισκεφθούν τα περίπτερα κυνηγετικού ενδιαφέροντος. Αξίζει ένα μεγάλο 
ευχαριστώ στο Δήμο Ορεστιάδας και στη περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας 
και Θράκης που βοήθησε στην υλοποίηση της γιορτής και ένα μεγάλο μπράβο 
στις νέες και στους νέους του πολιτιστικού συλλόγου του χωριού που χωρίς τη 
πολύτιμη συνδρομή τους δεν θα ήταν εφικτό να πραγματοποιηθεί η γιορτή του 
κυνηγιού. Οι δυο πλευρές πολιτεία και κυνηγετικοί σύλλογοι, δεσμεύτηκαν να 
συνεχιστεί ο θεσμός με την υλοποίηση της γιορτής τον επόμενο χρόνο στην 
Αλεξανδρούπολη.
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παν-Θηρας ...τα πάντα περί 0npas!

Εύσημα στις κυνηγετικές οργανώσεις για τη συμμετοχή τους 
σε επιχείρηση διάσωσης ορειβάτη

Αίσιο τέλος είχε η επιχείρηση διάσωσης ορειβάτη που χάθηκε στα Πιερία 
Όρη. Οι διασώστες, η Πυροσβεστική Υπηρεσία και εθελοντικές οργανώσεις 
επιχειρούσαν όλο το βράδυ υπό πολύ δύσκολες καιρικές συνθήκες και μετά από 
πολύωρες προσπάθειες κατάφεραν να εντοπίσουν το πρωί της σώο αλλά σαφώς 
καταπονημένο τον 54χρονο ορειβάτη.

Η Διεύθυνση Πολιτικής Προστασίας της Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας 
εξέδωσε ανακοίνωση με την οποία ευχαριστεί όλους τις φορείς και τις 
οργανώσεις που είναι ενταγμένες στο Γ ενικό Μητρώο Πολιτικής Προστασίας και 
οι οποίες άμεσα ανταποκρίθηκαν.

Στην όλη επιχείρηση έρευνας και διάσωσης συνέδραμαν: η Πυροσβεστική 
Υπηρεσία, η Γενική Αστυνομική Διεύθυνση Περιφέρειας Δυτικής Μακεδονίας, 
ομάδα της 2ης ΕΜΑΚ Θεσσαλονίκης, επανδρωμένο ερπυστριοφόρο όχημα 
(προωθητής γαιών) με τρεις (3) χειριστές της Διεύθυνσης Τεχνικών Έργων της 
Περιφερειακής Ενότητας Κοζάνης, μέλη Εθελοντικών Οργανώσεων και Διάσω
σης όπως: Διασώστες της ΕΟΔ Κοζάνης, της Λέσχης Ειδικών Δυνάμεων Κοζά
νης, της ΕΔΟΠ Πτολεμαΐδας, ομάδες των Κυνηγετικών Συλλόγων Κοζάνης - 
Σερβίων, ορειβάτες και το ΕΚΑΒ.

Τα μέλη των παραπάνω Ομάδων Διάσωσης συμμετέχουν εθελοντικά σε 
επιχειρήσεις έρευνας και διάσωσης και σε κάθε κάλεσμα της Πολιτικής Προστα
σίας είναι παρόντες. Τους ευχαριστούμε και ευελπιστούμε η χαρά της προσφο
ράς, να αγγίξει ακόμη περισσότερους συμπολίτες μας και η οικογένειά των 
εθελοντών μας να μεγαλώσει ακόμη πιο πολύ.

Ο Περιφερειάρχης Δυτικής Μακεδονίας Γιώργος Δακής από την πλευρά του, 
αποδίδει τα εύσημα και τις ευχαριστίες του σε όλους τους εμπλεκόμενους που 
συμμετείχαν στην επιχείρηση έρευνας και διάσωσης του συμπολίτη μας ορειβά
τη.»
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παν-Θηρας ...ία πάνια περί θήραε!

Διαμαρτυρία της ΣΤ* ΚΟΜΑΘ για την εγκατάσταση του Αιολικού 
Σταθμού Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας στο όρος Βέρμιο

Έγγραφη διαμαρτυρία έστειλαν στην Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας 
καθώς και στις αρμόδιες Δημοτικές Αρχές Βέροιας, Νάουσας και Εορδαίας με 
κοινοποίηση στα αντίστοιχα Δασαρχεία, οι κυνηγετικές οργανώσεις στα πλαίσια 
της διαδικασίας έγκρισης της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων του 
προτεινόμενου Αιολικού Σταθμού Παραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργειας στο όρος 
Βέρμιο.

Το αναλυτικό κείμενο της ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ ΜΑΚΕΔΟ
ΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ έχει συνταχθεί από τον Αλέξανδρο Γκάσιο, Δασολόγο, MSc 
Διαχείριση Αγριας Πανίδας, Επιστημονικό Συνεργάτη της ΣΤ» ΚΟΜΑΘ.

Στη σχετική εισήγηση, παρουσιάζονται μια σειρά αναφορών και σχετικής 
βιβλιογραφίας όπου ο αναγνώστης μπορεί να βρεί ιδιαίτερα χρήσιμες πληροφο- 
ρίες.

Πρέπει να σημειωθεί ότι πρόκειται μάλλον για το μεγαλύτερο αιολικό πάρκο 
των Βαλκανίων, οι δε επιπτώσεις του στο τοπίο, στα είδη πανίδας και χλωρίδας
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ενώ εκτιμάται πως θα είναι σοβαρές, αποδεικνύεται πως δεν αντιμετωπιστήκανε 
επαρκώς στη Μ. Π. Ε. Αξίζει να αναφερθεί ότι καμία Περιβαλλοντική Οργάνωση 
δεν έχει πάρει θέση για τη συγκεκριμένη τόσο μεγάλη παρέμβαση στο φυσικό 
περιβάλλον μέχρι σήμερα.

Μεταξύ άλλων στις παρατη
ρήσεις της ΚΟΜΑΘ αναφέρο- 
νταιταεξής:

Σε ότι αφορά στο υπό 
ίδρυση αιολικό εργοστάσιο 
παραγωγής ηλεκτρικής ενέργει
ας στο όρος Βέρμιο, μετά από 
διεξοδική ανάγνωση της σχετι
κής Μελέτης Περιβαλλοντικών 
Επιπτώσεων διαπιστώσαμε πως 
οι μελετητές συστηματικά τονί
ζουν τα οφέλη από τη δημιουρ
γία του, ενώ συστηματικά επί

σης υποβαθμίζουν (ως εκμηδενίζουν) τις αρνητικές συνέπειες που αυτή εν
δέχεται να έχει στο φυσικό περιβάλλον της περιοχής, μη διστάζοντας να προχω
ρήσουν ακόμη και σε ανακριβείς ως ψευδείς αναφορές.

Ενδεικτικό των ουσιαστικών κενών που διαπιστώθηκαν στη συγκεκριμένη 
μελέτη θεωρούμε το γεγονός πως οι μελετητές αγνοούν την υφιστάμενη κατά
σταση σε επίπεδο ειδών της πανίδας. Κατ' επέκταση, στο βαθμό που δεν είναι 
γνωστή η υφιστάμενη κατάσταση στο Βέρμιο σήμερα, θεωρούμε βέβαιο το ότι 
δεν μπορεί κανείς να εκτιμήσει (πόσο μάλλον να αντιμετωπίσει) τις πιθανές 
αρνητικές συνέπειες του συγκεκριμένου έργου στο φυσικό περιβάλλον της 
περιοχής.

Θεωρούμε πως με βάση τα όσα ενδεικτικά θα αναφερθούν παρακάτω, η 
Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων θα πρέπει να απορριφθεί ως ελλιπής και 
ενδεχομένως μεροληπτική και να επαναπροκηρυχτεί νέα ΜΠΕ που θα περιλαμ
βάνει πλήρη καταγραφή των ειδών της χλωρίδας και πανίδας της περιοχής πάνω 
στα οποία θα πρέπει να εξειδικευτούνε οι εκτιμώμενες αρνητικές επιπτώσεις και 
θα προβλέπει το δραστικό περιορισμό -  εκμηδενισμό του εκτεταμένου 
προβλεπόμενου μήκους διάνοιξης νέων δρόμων και την εξασφάλιση των απαι- 
τούμενων πόρων, μέσων και προσωπικού για την αποτελεσματική επιτήρηση 
της περιοχής όπου θα βελτιωθούν - δημιουργηθούν συνθήκες εύκολης πρόσβα
σης μέσω Ι.Χ. αυτοκινήτων.
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παν-Θηρας

ΤΟ ΚΥΝΗΠ 
ΕΙΝΑΙ ΣΤΟΙΧΕΙΟ 
ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ 
ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος - 

Περιβαλλσντολόγος

...ία πάντα περί 0npas!

Ο εορτασμός των 60 χρόνων της Γ ενικής Γ ραμματείας 
τους CIC (Διεθνές Συμβούλιο για τη Θήρα και την Προ
στασία της Αγριας Ζωής) συνδυάσθηκε με ένα ειδικό 
συμπόσιο με θέμα: Κυνήγι: Προστατεύοντας την Άγρια 
Πανίδα-Κλειδί για την Παγκόσμια Πολιτιστική Κληρονο
μιά.

Το Συμπόσιο πραγματοποιήθηκε για 5 ημέρες (26-30 
Απριλίου 2013) σαν τριμερής εκδήλωση σε περιοχές της 
Τσεχίας, Σλοβακίας και Ουγγαρίας. Καλεσμένοι ήταν 
ειδικοί επιστήμονες από όλο τον κόσμο.

Η κύρια εκδήλωση έγινε στη Βουδαπέστη της Ουγγα
ρίας, στο εντυπωσιακό Κοινοβούλιο, παρουσία πολλών 
επισήμων από διάφορες χώρες και οργανισμούς. Εκεί 
πραγματοποιήθηκαν ειδικές διαλέξεις για το ρόλο της 
ανθρωπότητας στη φύση, αλλά και για τη σύνδεση της 
σημασίας του κυνηγίου στη διαχείριση της άγριας ζωής. 
Μάλιστα σε παρέμβασή του ο κ. Jon Hutton, Executive 
Director της UNEP-WCMC: είπε "Hunting is not part of 
conservation; it is conservation”, δηλαδή το κυνήγι δεν 
είναι μέρος της προστασίας, αλλά είναι προστασία. 

Αντίστοιχα μήνυμα έστειλε ο Δρ. Braulio Ferreira de 
Souza Dias. Ειδικός Γραμματέας της Σύμβασης για τη 
Βιοποικιλότητα (CBD), για την αειφορική χρήση της 
άγριας ζωής και τη διατήρηση των παραδοσιακών δραστη
ριοτήτων της υπαίθρου.

Αξίζει να σημειωθεί πως κομβικό γεγονός ήταν ένα 
άγαλμα του Αγ. Ουμπέρτου (1ου Επίσκοπου της Λιέγης 
και προστάτη των κυνηγών για τους Δυτικούς) να κοσμεί 
τον Καθεδρικό του St. Vitus στην Πράγα, γιορτάζοντας τα 
90 χρόνια από την ίδρυση της Τσεχικής Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας και τα 60 χρόνια του CIC, μαζί με 
περισσότερους από 2.000 κυνηγούς από την Τσεχία και τις 
γειτονικές χώρες. Ενώ μεγάλη πολιτιστική εκδήλωση με 
την παρουσίαση μιας Κυνηγετικής Όπερας έγινε στη 
Σλοβακία.

Το κυνήγι είναι ένα αξεπέραστο και άθικτο μέρος 
της ανθρώπινης κουλτούρας, αυτό ήταν το motto της 
Γενικής Γραμματείας του CIC.

Τονίστηκε η σημασία της πληρότητας των στατιστικών 
και βιολογικών στοιχείων που παρέχουν οι κυνηγετικές



ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ ΕΙΝΑΙ ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ

οργανώσεις, ακόμα και σε ειδικά θέματα, όπως της προστασίας του γενετικού υλικού, 
ενώ παρέχουν σημαντικά δεδομένα και για άλλες ειδικότητες όπως για τη Δασοπονία 
εν γένει και τη Διαχείριση των Δασών.

Με βάση την πληρότητα των στοιχείων και την 
εγκυρότητα της επιστημονικής γνώσης, οι συμ- 
μετέχοντες αποδέχθηκαν την ανάγκη για την ανά
πτυξη μιας κοινής φόρμουλας που να περιλαμβάνει 
την εναρμόνιση της προστασίας των ειδών και του 
πλαισίου (νομοθετικού και διαχειριστικού) άσκη
σης της Θήρας, τόσο σε τοπικό, όσο και σε πανευ
ρωπαϊκό επίπεδο.

Ο κατακερματισμός των ενδιαιτημάτων των 
μεγάλων σαρκοφάγων, η έντονη αστικοποίηση και 
η υποβάθμιση του αγροτικού περιβάλλοντος στην 
Ευρώπη αποτελούν τις πραγματικές προκλήσεις για 

την προστασία της άγριας ζωής. Έτσι πέραν της όποιας έμφασης έχει δοθεί στα 
αποδημητικά πουλιά, χρειάζεται μια πιο ενδελεχής και σοβαρή ενασχόληση με τα 
μεγάλα σαρκοφάγα, τους «μόνιμους κατοίκους της φύσης», καθώς αποτελούν δείκτες 
για την υγεία των οικοσυστημάτων. Προς το παρόν μόνο οι κυνηγετικές οργανώσεις 
και ειδικοί επιστήμονες ασχολούνται με αυτά τα θέματα, αλλά καλό είναι να ασχολη
θούν και οι πολιτικοί και οι κυβερνήσεις τους.

Παρουσιάστηκαν θετικά παραδείγματα από μεγάλα διαχειριστικά οφέλη, από την 
αειφορική κυνηγετική διαχείριση των μεγάλων σαρκοφάγων, καθώς και τα πολλαπλά 
πλεονεκτήματα στην ανάπτυξη και στο εισόδημα των τοπικών κοινωνιών. Αυτό 
μάλιστα αποτελεί πια κίνητρο για τους κατοίκους να προστατεύουν τα ζώα αυτά, 
καθώς έτσι διασφαλίζουν σημαντικό βιοποριστικό όφελος.

Μάλιστα το CIC ανακοίνωσε την ίδρυση μιας θεματικής βιβλιοθήκης ειδικά για τη 
συμβολή του κυνηγίου στην οικονομία. Ήδη η Δασική Υπηρεσία της Φινλανδίας 
παρουσίασε εκτενή συμπεράσματα με τα οικονομικά οφέλη από τη Θήρα στη χώρα 
τους.

Ενισχύθηκε επίσης η συνεργασία του CIC με το Τμήμα της Interpol για την παταξη 
του περιβαλλοντικού εγκλήματος, με τη δημιουργία μιας χάρτας ενεργειών και ενός 
μνημονίου κατανόησης και συνεργασίας.

Στο περιθώριο του συμποσίου έγιναν επίσης ειδικές συνεδριάσεις με τον FAO 
(Food and Agriculture Organisation of the United Nations - Παγκόσμιος Οργανισμός 
του OHE για τα Τρόφιμα και τη Γεωργία), την Σύμβαση για την Προστασία των 
Πουλιών στην Αφρική-Ευρασία (Afncan-Eurasian Waterbird Agreement (AEWA).

Τώρα αν για κάποιους αυτά ακούγονται ως «εξωτικά» και ανέφικτα, ας γνωρίζουν 
πως οι ελληνικές κυνηγετικές οργανώσεις εργάζονται συστηματικά πάνω στα ζητήμα
τα αυτά, ενώ η Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδας αποτελεί αξιόλογο μέλος του 
CIC.
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Άγριας Πανίδας

.το πάντα περί 6npas!

Τους τελευταίους μήνες, στα πλαίσια που διαμορφώνει 
ραγδαία η (τεχνητή) κρίση στην Ελλάδα, βρίσκονται σε 
εξέλιξη οι διαδικασίες για την έναρξη εργασιών σε μερικά 
από τα μεγαλύτερα έργα-παρεμβάσεις στο φυσικό περι
βάλλον της χώρας που έχουν γίνει τα τελευταία χρόνια. 
Από τις μεγάλες αυτές τεχνικές παρεμβάσεις, τα χρυσο- 
ρυχεία και τα αιολικά βιομηχανικά πάρκα παραγωγής 
ηλεκτρικής ενέργειας φαίνεται πως τραβούν τα περισ
σότερα βλέμματα πάνω τους, με την πλειοψηφία των 
πολιτών να δηλώνει κατά τα φαινόμενα αντίθεση.

Στη Μακεδονία και τη Θράκη βρίσκονται σε εξέλιξη 
μεταξύ άλλων, οι διαδικασίες για την έναρξη εργασιών 
τόσο σε χρυσορυχεία (Κιλκίς, Χαλκιδική και Θράκη), όσο 
και σε αιολικά βιομηχανικά πάρκα παραγωγής ηλεκτρικής 
ενέργειας (το μεγαλύτερο με 174 ανεμογεννήτριες σε 
Ημαθία και Κοζάνη).

Θα ήταν μάλλον αυθαίρετο να ισχυριστεί κάποιος πως 
οι παραπάνω μεγάλες τεχνικές παρεμβάσεις στην Ελληνι
κή φύση έχουν μόνο μειονεκτήματα ή μόνο πλεονεκτήμα
τα. Τουναντίον, οι απόψεις διίστανται έχοντας από τη μία 
πλευρά την Κυβέρνηση, τα μεγαλύτερα ΜΜΕ και τους 
πολίτες που αναμένεται να απασχοληθούνε στις συγκεκρι
μένες επενδύσεις να εκφράζονται θετικά και από την άλλη, 
σημαντικό ποσοστό των κατοίκων των περιοχών στις 
οποίες προβλέπεται να γίνουν τα παραπάνω έργα και όχι 
μόνο, να δηλώνει αντίθεση.
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Η αντίθεση αυτή των πολιτών στην περίπτωση των χρυσορυχείων εκφράζεται 
μέσα από τη σύσταση νέων φορέων («επιτροπές αγώνα») αλλά και τη γνωμοδότηση 
ήδη υπαρχόντων, θεσμικών και μη όπως π.χ. ο Δήμος Αλεξανδρούπολης, η Ελληνική 
Δασολογική Εταιρεία και άλλοι. Η παραπάνω αντίθεση πολιτών και φορέων στον 
τρόπο με τον οποίο έχει προγραμματιστεί να γίνει η εξόρυξη χρυσού (επιφανειακή 
εξόρυξη) εκφράζεται κυρίως με ειρηνικό τρόπο. Δεν έχουν λείψει όμως και βίαια 
επεισόδια με συγκρούσεις πολιτών και Αστυνομίας και δολιοφθορές στις εγκατα
στάσεις και τον εξοπλισμό των ανάδοχων εταιρειών.

Τις μέρες που γράφονται αυτές οι γραμμές, η Αστυνομία προχώρησε σε μεταμε- 
σονόχτιες προσαγωγές υπόπτων για τις δολιοφθορές στις εγκαταστάσεις της «Ελλη
νικός Χρυσός» στην Ιερισσό, γεγονός που προκάλεσε αντιδράσεις, κυρίως για τον 
τρόπο και το χρόνο στον οποίο έγιναν οι προσαγωγές αυτές. Έτσι, εκτός της οικονομι
κής και κοινωνικής εξαθλίωσης, η Ελλάδα καλείται να αντιμετωπίσει και το 
ενδεχόμενο κοινωνικών εκρήξεων, σε καιρό που η ενότητα και η αλληλεγγύη αποτε
λούν επιτακτική εθνική ανάγκη.

Στον τομέα των αιολικών βιομηχανικών πάρκων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 
τα πράγματα είναι μάλλον περισσότερο πολύπλοκα. Η προπαγάνδα περί κλιματικής 
αλλαγής, και η αδιάκριτη ενοχοποίηση κάθε ανθρώπινης δραστηριότητας για τις 
καταστροφές και τη ρύπανση του φυσικού περιβάλλοντος, σε συνδυασμό με την 
ελλιπή ενημέρωση και την ακόμη πιο ελλιπή τεκμηρίωση (κυρίως των υποστη- 
ρικτών), οδηγεί σε πολλές περιπτώσεις τους πολίτες σε άγνοια ή αμηχανία, όταν 
πέφτουν στην αντίληψή τους τα μειονεκτήματα των αιολικών πάρκων και συγκεκρι
μένα οι αρνητικές επιδράσεις που μπορεί να έχουν στη φύση αλλά και στην κοινωνία. 
Στη Λήμνο οι αντιδράσεις φορέων ενάντια στην εγκατάσταση μεγάλου αιολικού 
πάρκου έχουν πάρει τη μορφή χιονοστιβάδας. Στη Μακεδονία όμως, η έγκριση του 
μεγαλύτερου αιολικού πάρκου πέρασε μάλλον απαρατήρητη.

Έτσι αν και κανείς δε μπορεί να εκτιμήσει με βεβαιότητα το αν η «πράσινη ανάπτυ
ξη» θα αποδειχτεί τελικά «μαύρη» για τη φύση και την κοινωνία στην Ελλάδα, οι 
«επενδύσεις» στο συγκεκριμένο τομέα προχωρούν ακάθεκτες με διαδικασίες fast 
track και αδιαφανές θεσμικό πλαίσιο. Αδιαφανές, γιατί ακόμη και σήμερα οι Μελέτες 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων γίνονται κατά παραγγελία από τις ανάδοχες εταιρείες 
χωρίς σαφείς και αυστηρές προδιαγραφές, ενώ η έκφραση γνώμης -  έλεγχος της 
κοινωνίας, συρρικνώνεται και υποβαθμίζεται σε απλή γνωμοδότηση των (ραγδαία 
συρρικνωμένων) από τον «Καλλικράτη» Δήμων επί των Περιβαλλοντικών Μελετών 
και όχι επί του συνόλου κάθε επένδυσης, με ότι αυτά συνεπάγονται.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το βιομηχανικό αιολικό πάρκο παραγωγής 
ηλεκτρικής ενέργειας που πρόκειται να εγκατασταθεί στο όρος Βέρμιο, μερικοί 
υποστηρικτές του οποίου έφταναν σε σημείο να δηλώνουν πως με την έναρξη λει
τουργίας του θα «κλείσουν» οι λιγνιτικές μονάδες στην Πτολεμαίδα. Αυτό προφανώς 
δεν ευσταθεί γιατί η επιλογή του Βερμίου έγινε ακριβώς λόγω εγγύτητας με τις 
συγκεκριμένες μονάδες (μικρή απόσταση σύνδεσης στο δίκτυο) και ήδη έχει προκη
ρυχτεί η δημιουργία μίας νέας μονάδας παράλληλα με το κλείσιμο μίας παλιότερης.
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Η έκφραση γνώμης των τοπικών κοινωνιών στη συγκεκριμένη περίπτωση περιορί
στηκε στη γνωμοδότηση των τριών εμπλεκόμενων Δήμων (Βέροιας, Νάουσας και 
Εορδαίας) και των αντίστοιχων Δασικών Αρχών επί της Μελέτης Περιβαλλοντικών 
Επιπτώσεων του έργου. Όπως αποδείχτηκε όμως κανένας από τους αρμόδιους φορείς 
που ενεπλάκησαν δε θεώρησε αρκετά τα σημαντικά κενά και παραλείψεις της 
συγκεκριμένης Μ.Π.Ε. με εξαίρεση το Δήμο Νάίουσας ο οποίος την απέρριψε, ενσω
ματώνοντας μάλιστα πλήρως στην εισήγησή του τη σχετική εισήγηση της ΣΤ' 
ΚΟΜΑΘ. Αξίζει να σημειωθεί πως σύμφωνα με τον Πρόεδρο του τοπικού Κυνηγετι
κού Συλλόγου κ. Τσιόμπρα, ο Δήμος Εορδαίας μετά την «ισοπαλία» (ναι από το Δήμο 
Βέροιας -  όχι από το Δήμο Νάουσας), ενέκρινε τη σχετική Μ.Π.Ε. χωρίς να 
ενημερώσει διάφορους φορείς που είχαν εκφράσει πρόθεση παράστασης (σε συν
θήκες «κεκλεισμένων των θυρών» δηλαδή) γεγονός το οποίο προκάλεσε ενστάσεις 
στην τοπική κοινωνία και εγείρει έντονα ερωτηματικά αν με αυτόν τον τρόπο εκφρά
στηκε τελικά η βούληση της τοπικής κοινωνίας.

Ελλείψει διαδικασίας αξιολόγησης του συνόλου του εκάστοτε έργου από τις 
τοπικές κοινωνίες (αν το αποδέχονται δηλαδή ή όχι), η γνωμοδότηση επί των Μ.Π.Ε. 
παίρνει αναπόφευκτα χαρακτήρα δημοψηφίσματος όχι μόνο για τις περιβαλλοντικές 
επιπτώσεις αλλά για το σύνολο του έργου. Το αποτέλεσμα αυτού του σημαντικού 
θεσμικού κενού είναι πως στις περιπτώσεις που οι τοπικές κοινωνίες συμφωνούν επί 
της αρχής αλλά διαφωνούν με τις Μ.Π.Ε., η Τοπική Αυτοδιοίκηση βρίσκεται αναίτια 
μπροστά σε καίρια διλήμματα, ενώ αυτό θα μπορούσε εύκολα να αποφευχθεί. Είναι 
άλλο πράγμα να συμφωνεί κάποιος με μία επένδυση και άλλο το να συμφωνεί με τις 
Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, οι οποίες με το υπάρχσν θεσμικό πλαίσιο δεν 
αποκλείεται το ενδεχόμενο να υποβαθμίζουν τις αρνητικές επιπτώσεις ενός έργου για 
να περιορίσουν το κόστος της αποκατάστασής τους και κατ’ επέκταση το κόστος του 
συνόλου της επένδυσης.

Τα παραπάνω εκτιμάται πως αναδεικνύουν σήμερα περισσότερο από ποτέ τη 
σημασία και την αξία αφενός μεν της τεκμηρίωσης των θέσεων και του πολιτισμένου 
διαλόγου αντί του δογματισμού και αφετέρου δε, την άμεση εφαρμογή των δημοκρα
τικών θεσμών, που θα περίμενε κανείς να εφαρμόζονται και να αποτελούν προτεραιό
τητα σε κάθε τομέα τηςΔημόσιαςΔιοίκησης.

Αν οι πολίτες μίας περιοχής ή και γενικότερα έχουν αντικειμενική και τεκμηριωμέ
νη ενημέρωση σχετικά με ένα ζήτημα εθνικής σημασίας, τότε θα μπορούν να σχηματί
σουν και να καταθέσουν την άποψή τους ανεπηρέαστοι από τυχόν συμφέροντα που 
αναπτύσσονται γύρω από το συγκεκριμένο ζήτημα. Με την προϋπόθεση αυτή, η 
δημοκρατία (η οποία αμφισβητείται στις μέρες μας) μπορεί να εκφραστεί στη συνέχ
εια με τη διενέργεια δημοψηφίσματος ή όποιας άλλης διαδικασίας θα μπορούσε να 
αναδείξει την άποψη που επικρατεί κατά πλειοψηφία, και η εκάστοτε αρμόδια αρχή να 
κινηθεί με απόλυτο γνώμονα την άποψη αυτή της πλειοψηφίας. Δυστυχώς αντί της 
παραπάνω ή άλλης αντίστοιχης διαδικασίας, ο τρόπος με τον οποίο προωθούνται οι 
επενδύσεις στην Ελλάδα δυναμιτίζει το ούτως ή άλλως εκρηκτικό κλίμα στη χώρα μας 
με απρόβλεπτες συνέπειες τόσο για την κοινωνία και το φυσικό περιβάλλον όσο και
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για τις ίδιες τις επενδύσεις.
Η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος προβλέπεται από το άρθρο 24 του 

Συντάγματος το οποίο ξεκινά με την πρόταση: «Η προστασία του φυσικού και πολιτι
στικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωμα του καθενός.» 
Τι γίνεται επομένως στην περίπτωση που η «υποχρέωση του κράτους» είναι διαφορε
τική από το «δικαίωμα του καθενός» όπως ισχύει σε κάποιο βαθμό στις παραπάνω 
επενδύσεις, από τη στιγμή που τόσο η τοπική αυτοδιοίκηση όσο και πανεπιστημιακοί 
καθηγητές και άλλοι φορείς και πολίτες εκφράζονται αντίθετα σε μερικές από τις 
παραπάνω επενδύσεις όπως συμβαίνει π.χ. με το χρυσό στις Σκουριές; Μπορεί να 
υπάρχουν «δύο αλήθειες» σχετικά με την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος ή 
κάποια από τις δύο πλευρές καταπατά το Σύνταγμα; Και θα σήμαινε μία τέτοια 
εξέλιξη για ένα Έθνος που βρίσκεται στην κόψη του ξυραφιού και στα πρόθυρα 
κοινωνικής έκρηξης;

Το μείζον ζήτημα που αναδεικνύεται από τα παραπάνω έχει να κάνει με την ενημέ
ρωση και την ευαισθητοποίηση των πολιτών. Χωρίς αυτήν, κάθε συζήτηση εκτιμάται 
πως θα γινόταν επί ματαίω μιας και οτιδήποτε άλλο (πρέπει να) έπεται αυτής.

Με ποιόν τρόπο όμως μπορούν να ενημερωθούν αντικειμενικά οι πολίτες σήμερα 
σε θέματα φυσικού περιβάλλοντος όταν οι θεσμικά αρμόδιοι φορείς (Υπουργεία, 
Δασική Υπηρεσία, Φορείς Διαχείρισης, Πανεπιστημιακά και Ερευνητικά Ιδρύματα 
κ.α.) είτε δεν προχωρούν έστω σε σχετικές στοιχειώδεις ανακοινώσεις -  δελτία τύπου 
σχετικά με τα σημαντικά αυτά ζητήματα, είτε παρουσιάζουν διάσταση στις απόψεις 
τους, γεγονός το οποίο ενισχύει τα μέγιστα τη σύγχυση που ούτως ή άλλως επικρατεί 
στην κοινωνία;

Το τεράστιο θεσμικό κενό που καταγράφεται στον τομέα της περιβαλλοντικής 
ενημέρωσης αλλά και της περιβαλλοντικής εκπαίδευσης στη χώρα μας, όπως εύκολα 
μπορεί να αντιληφθεί κανείς, φιλοδοξούν εδώ και καιρό να καλύψουν με την υποστή
ριξη αρκετών ΜΜΕ, διάφορες Περιβαλλοντικές Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις και 
κυρίως οι «δέκα μεγαλύτερες» από αυτές, ήτοι WWF Ελλάς, Αρκτούρος, Αρχέλων, 
Δίκτυο Μεσόγειος SOS, Ελληνική Εταιρία Προστασίας της Φύσης, Greenpeace, 
MGm, Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία, Καλλιστώ και Ελληνική Εταιρεία Περιβάλ
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λοντος και Πολιτισμού.
Οι συγκεκριμένες οργανώσεις, προχωρούν συστηματικά εδώ και καιρό σε κοινά 

δελτία τύπου, με στόχο προφανώς να ενισχύσουν τις απόψεις -  παρεμβάσεις τους 
πάνω σε συγκεκριμένα ζητήματα, ανεξάρτητα από το αν το υπό μελέτη ζήτημα 
εμπίπτει ή όχι στο «πεδίο δράσης» - αντικείμενό τους.

Θα περίμενε επομένως κανείς, σε ότι έχει να κάνει με τις μεγαλύτερες τεχνικές 
παρεμβάσεις στο φυσικό περιβάλλον της χώρας, να διαβάσει από κοινού ή έστω 
μεμονωμένες τοποθετήσεις από τις συγκεκριμένες Οργανώσεις οι οποίες συχνά 
αποτελούν «οδηγούς» για την κοινωνία και τους πολιτικούς σε θέματα περιβαλλοντι
κής ενημέρωσης. Στην πραγματικότητα όμως συμβαίνει το αντίθετο και όπως εύκολα 
διαπιστώνεται, τηρείται σιγή ιχθύος από τις περισσότερες από αυτές πάνω στα φλέγο
ντα περιβαλλοντικά ζητήματα της εποχής μας, γεγονός που εγείρει έντονα ερωτηματι
κά.

Ανατρέχοντας κανείς στα δελτία τύπου και τις ανακοινώσεις που έχουν αναρτηθεί 
στις ιστοσελίδες των παραπάνω οργανώσεων μέχρι και δύο χρόνια πριν (Καλοκαίρι 
2011), μπορεί εύκολα να διαπιστώσει πως για τις μεγάλες τεχνικές παρεμβάσεις που 
προγραμματίζεται να γίνουν στο φυσικό περιβάλλον στη Β. Ελλάδα, (και έχουν 
προκαλέσειήδη «εμπόλεμες καταστάσεις» σε μερικές περιπτώσεις), μόνο δύο από τις 
δέκα παραπάνω οργανώσεις έχουν τοποθετηθεί. Η Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία 
και η Καλλιστώ, οι οποίες εκφράστηκαν (αρνητικά) για την εξόρυξη του χρυσού 
(μόνο) που προγραμματίζεται να γίνει στη Χαλκιδική.

Το να μη συμφωνούν οι δέκα μεγάλες περιβαλλοντικές οργανώσεις μεταξύ τους με 
αποτέλεσμα να μην εκδίδουν κοινά δελτία τύπου για χρυσορυχεία και αιολικά είναι 
θεμιτό. Το να μην τοποθετούνται καθόλου όμως (όπως συμβαίνει με το μεγάλο 
αιολικό στο Βέρμιο, και το χρυσό σε Κιλκίς και Αλεξανδρούπολη), είναι το λιγότερο 
ύποπτο. Ιδιαίτερα για τους κυνηγούς που βλέπουμε πως οι παραπάνω οργανώσεις 
ταυτίζονται απόλυτα όταν πρόκειται για ατεκμηρίωτη εναντίωση στην άσκηση της 
νόμιμης Θήρας, αλλά στην περίπτωση των μεγαλύτερων τεχνικών παρεμβάσεων στην 
Ελληνική φύση με διαδικασίες fast track και περιβαλλοντικές μελέτες που κινούνται 
μερικές φορές στα όρια της αυθαιρεσίας, δε γράφουν ούτε λέξη.

Μερικά ενδεικτικά από τα ερωτήματα που παραμένουν αναπάντητα από τους 
αρμόδιους φορείς σχετικά με τα «μεγάλα έργα» που πρόκειται να υλοποιηθούν 
είναι τα παρακάτω:

■ Μπορεί μία χώρα στα πρόθυρα της χρεωκοπίας με πολίτες στα όρια της οικονομι
κής εξαθλίωσης να πληρώνει 5 φορές ακριβότερα το «οικολογικό» ηλεκτρικό ρεύμα 
από ΑΠΕ σε σχέση με αυτό που παράγεται με λιγνίτη; Οι υποστηρικτές των ΑΠΕ 
γνωρίζουν πόσο περισσότερο θα πληρώσουμε το «οικολογικό» ρεύμα; Αδιαφορούν γι 
αυτό;
■ Δεν υπάρχει κανείς τρόπος να παράγεται ηλεκτρικό ρεύμα από λιγνίτη χωρίς να 
ρυπαίνεται η ατμόσφαιρα και να επηρεάζεται η υγεία των τοπικών πληθυσμών;
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■ Το 20% της ενέργειας που καταναλώνεται στην Ελλάδα πρέπει σε λίγα χρόνια να 
παράγεται από ΑΠΕ. Γιατί όμως δεν έχει γίνει καμία εκστρατεία μείωσης ή εξορθολο- 
γισμού της ενεργειακής κατανάλωσης προς τους πολίτες και τις επιχειρήσεις; Θα 
πρέπει το 20% να υπολογίζεται με βάση τη σημερινή υπερκατανάλωση ή θα μπορούσε 
να υπολογιστεί με βάση τις πραγματικές (λογικές) ανάγκες της χώρας;
■ Είναι συμβατό με τη Δημοκρατία και το Σύνταγμα να μην ενημερώνονται επαρκώς 
οι πολίτες για τις μεγάλες παρεμβάσεις που προγραμματίζονται να γίνουν στον τόπο 
τους; Αρκεί μία απόφαση Περιφερειακού Συμβουλίου για μία «επένδυση» όταν οι 
πολίτες είναι αντίθετοι ή τελούν υπό καθεστώς άγνοιας;
■ Γίνεται αξιολόγηση των επιπτώσεων σε κάθε είδος της χλωρίδας και της πανίδας 
όπως επιτάσσει η προστασία της βιοποικιλότητας στις σχετικές Μ.Π.Ε. των μεγάλων 
αυτών τεχνικών έργων; Ποιοι ελέγχουν αυτές τις Μ.Π.Ε. και πως μπορεί η κοινωνία 
να ελέγξει τους «ελεγκτές» σε περίπτωση συγκάλυψης ή αδιαφορίας;
■ Τι σημαίνει επιφανειακή εξόρυξη χρυσού; Υπάρχουν εναλλακτικοί τρόποι εγκατά
στασης των αιολικών και εξόρυξης του χρυσού πιο φιλικοί στο φυσικό περιβάλλον; 
Θα μπορούσαν οι παρεμβάσεις αυτές να γίνουν σε μικρότερη κλίμακα για να περιορι
στούν αντίστοιχα οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις;
■ Λαμβάνονται υπόψη τα ιδιαίτερα φυσικά, πολιτιστικά, κοινωνικά χαρακτηριστικά 
μίας περιοχής πριν τον προγραμματισμό παρεμβάσεων μεγάλης κλίμακας στις 
εκτάσεις της;
■ Προβλέπονται αντισταθμιστικά οφέλη για το περιβάλλον και τις τοπικές κοινωνίες 
σε περιπτώσεις έστω προσωρινών αρνητικών επιπτώσεων και ποια είναι αυτά;
■ Ποιο το όφελος του Ελληνικού Δημοσίου και ποιο των εταιρειών από τις μεγάλες 
αυτές παρεμβάσεις; Έχει επιτευχθεί το μέγιστο κέρδος για τη χρεοκοπημένη Ελλάδα, 
ή ξεπουλιέται ότι τελευταίο μας έμεινε, η Ελληνική γη και οι θησαυροί της χωρίς 
αντίκρισμα;

Η ηχηρή απουσία των θεσμικών (Υπουργεία, Δασική Υπηρεσία, Φορείς Διαχείρι
σης, Πανεπιστημιακά Ιδρύματα και Καθηγητές) αλλά και των μη θεσμικών φορέων 
(Περιβαλλοντικές Οργανώσεις) από τις ραγδαίες εξελίξεις και παρεμβάσεις στην 
Ελληνική φύση, που διατηρεί αναπάντητα πλήθος ερωτημάτων που σχετίζονται με 
αυτές, καθιστά ανοχύρωτη την Ελληνική κοινωνία και ενισχύει τη σύγχυση αλλά και 
το ενδεχόμενο κοινωνικής έκρηξης.

Είναι επιτακτική επομένως η ανάγκη έστω και τώρα, οι παραπάνω φορείς να 
πάρουν ξεκάθαρη θέση πάνω στα ζητήματα που ταλανίζουν την Ελληνική κοινωνία, 
για να δικαιολογήσουν έστω καθυστερημένα το ρόλο και την παρουσία τους απέναντι 
στους Έλληνες πολίτες και την Ελλάδα που δοκιμάζονται για μία ακόμη φορά στην 
ιστορία τους.

Πηγές:
1.0  Δήμαρχος Αλεξανδρούπολης αντιτίθεται στην εξόρυξη χρυσού στο Πέραμα: 
http://www. youtube.com/watch?v=5hBT4p2u8vo
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2. Ψήφισμα της Ελληνικής Λασολογικής Εταιρείας ενάντια στη εξόρυξη χρυσού στις Σκουριές 
Χαλκιδικής:
http://metalleiastop.blogspot.gr/2013/04/blog-post_l 1 .html
3. Μέτωπο αγώνα ενάντια στα μεταλλεία χρυσού Κιλκίς: 
http://metalleiastop.blogspot.gr/
4. Επιτροπή αγώνα Μεγάλης Παναγιάς: 
http://epitropiagonapanagias.blogspot.gr/
5. Ενεργοί πολίτεςΔ.Ε.Αρναίας: 
http://enpoameas.blogspot.gr/
6. Η ιστοσελίδα των πολιτών και φορέων που αντιτίθενται στην εγκατάσταση αιολικών βιομηχανικών 
πάρκων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας στο Β. Αιγαίο: 
http://www.voreioaigaiosos.gr/
7. Δια-νησιωτικό Συντονιστικό Δίκτυο Λήμνου, Λέσβου, Χίου ενάντια στα αιολικά: 
http://www.kininial8.gr/?p=392
8. Σταύρος Αλεξανδρής: Κλιματική Αλλαγή - Η πιο Καλοστημένη Απάτη του Αιώνα: 
http://archaeopteiyxgr.blogspot.gr/2011/05/blog-post_29.htinl
9. Καταστροφική η εξόρυξη χρυσού στη Χαλκιδική λένε καθηγητές του ΑΠΘ: 
http://www.econews.gr/2013/01/14/exoryxi-xrysou-xalkidiki-94432/
10. Δήμος Βέροιας, αρχικά αρνητικός στη Μ.Π.Ε. για το αιολικό του Βερμίου: 
http://www.epea.com.gr/nea/oxi--gia-logous-oikologias-tis-dieythynsis-perivallontos-tou-dimou- 
veroias-sto-aioliko-parko-tou-vermiou.htm
11. Δήμος Βέροιας, τελικά θετικός (!) στη Μ.Π.Ε. για το αιολικό του Βερμίου: 
http://veriotis-veria.blogspot.gr/2012/07/blog-post_3015.html
12. Η γνωμοδότηση του Δήμου Νάουσας πάνω στη Μ.Π.Ε. για το αιολικό του Βερμίου στην οποία 
ενσωματώθηκε πλήρως η σχετική εισήγηση της ΣΤ ΚΟΜΑΘ:
http://et.diavgeia.gov.gr (Αναζήτηση με τον κωδικό ΑΔΑ: Β4ΓΗΩΚ0-2ΚΖ)
13. Η «Ελληνική Εταιρεία Περιβάλλοντος και Πολιτισμού» και η «Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία» 
αντίθετες στα αιολικά πάρκα στη Λήμνο:
http://www.ellet.gr/node/418
14. Η «Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία» αντίθετη στην εξόρυξη χρυσού στη Χαλκιδική: 
http://www.omithologiki.gr/pagej^.php?aID=1503
15. Η «Καλλιστώ» αντίθετη στην εξόρυξη χρυσού στη Χαλκιδική: 
http://www.callisto.gr/neaByArticle.php?id=277
16. Δηλώσεις πρώην Πρωθυπουργού για ενδεχόμενη κοινωνική έκρηξη: 
http://www.inews.gr/201/o-karamanlis-fovatai-komoniki-ekrixi.htm
17. Άρθρο στην «Ημερήσια» (που ανήκει στον ίδιο επιχειρηματικό όμιλο με την Εταιρεία «Ελληνικός 
Χρυσός») για την επίθεση αγνώστων στις Σκουριές (18/2/2013): 
http://www.imerisia.gr/article.asp?catid=26510&subid=2&pubid=112995739
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΕΠΙΤΗΡΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΛΥΣΣΑΣ

Η λΰσσα 
επανεμφανίστηκε. Τι 

κάνουν οι κυνηγετικές 
οργανώσεις γι αυτό;

Κωνσταντίνος
Παπασπυρόπουλος

Δρ Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

...ία πάνια περί θήραε!

ΠΕΡΙΟΧΗ Ε Π ΙΤ Η Ρ Η Σ Η Σ  ΤΗΣ ΛΥΣΣΑΣ 
W1WETTETETHH ΕΠΑΦΗ ΜΕ ΤΑ ΑΓΡΙΑ ΖΠΑ
ρμΕ ) Κ01 α ν τ ιλ υ ς ς ικ ο ς
ΜΒ0Λ1ΑΣΜ0Σ ΤΟΝ ΣΚΥΛηυ

Εισαγωγή
Η λύσσα επανεμφανίστηκε στη χώρα μας τον 

Οκτώβριο του 2012 μετά από 25 χρόνια. Δεν γνωρίζουμε 
πόσο θα μείνει, η πολιτεία, όμως, με σύμμαχο τις κυνηγετι
κές οργανώσεις, καταβάλει προσπάθεια για την 
αντιμετώπιση και μη περαιτέρω εξάπλωσή της. Ο ρόλος 
των κυνηγετικών οργανώσεων συνίσταται σε τρεις 
άξονες: α) ενημέρωση των κυνηγών για εμβολιασμό των 
κυνηγετικών σκύλων και προφύλαξή τους στους κυνηγό
τοπους, β) συλλογή δειγμάτων νεκρών άγριων ζώων από 
τους Ομοπονδιακούς Θηροφύλακες και παράδοσή τους 
στην αρμόδια κτηνιατρική υπηρεσία, και γ) συμμετοχή 
Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων σε συνεργεία δίωξης που 
οργανώνονται από τη Δασική Υπηρεσία. Παρακάτω 
αναλύεται το ιστορικό της συμμετοχής των κυνηγετικών 
οργανώσεων στο Πρόγραμμα Επιτήρησης της Λύσσας, με 
έμφαση στη συμμετοχή της Ομοσπονδιακής Θηροφυλα
κής σε αυτό.

Έναρξη του προγράμματος
Το Πρόγραμμα Επιτήρησης της Λύσσας τέθηκε σε 

εφαρμογή με την 1604/45066 Κοινή Υπουργική Απόφαση 
(Αρ. ΦΕΚ 1273/11-04-2012, τεύχος Β'). Πριν την έκδοση 
της ΚΥΑ, η Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδος ενημέ
ρωσε τη ΣΤ' ΚΟΜΑΘ από το Φεβρουάριο του 2012 για 
επικείμενη ημερίδα που θα διοργάνωνε το τμήμα Ζωοανθ
ρωπονόσων του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και
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Τροφίμων στο Νοσοκομείο Παπανικολάου της Θεσσαλονίκης. Το Διοικητικό Συμ
βούλιο της Ομοσπονδίας έδωσε την εντολή για συμμετοχή των Ομοσπονδιακών 
Θηροφυλάκων και Επιστημονικών Συνεργατών της. Η ημερίδα έλαβε χώρα το 
Σάββατο 11 Φεβρουάριου 2012 με την παρουσία 15 Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων 
οι οποίοι έχουν ως θέση εργασίας τις Περιφερειακές Ενότητες Κιλκίς, Κοζάνης, 
Γρεβενών, Καστοριάς, Σερρών, Πέλλας, Δράμας, Καβάλας, Ξάνθης, Ροδόπης, 
Έβρου, Πιερίας και Χαλκιδικής, ενώ δεν μπόρεσε να παραβρεθεί τελευταία στιγμή 
Ομοσπονδιακός Θηροφύλακας της Φλώρινας λόγω ισχυρής χιονόπτωσης.

Στο παραπάνω σεμινάριο δεν δόθηκαν σαφείς οδηγίες προς τους Ομοσπονδιακούς 
Θηροφύλακες για τον τρόπο εμπλοκής τους στο Πρόγραμμα, έγινε όμως μια ολοκλη
ρωμένη ενημέρωση για τη θανατηφόρο αυτή ζωοανθρωπονόσο, καθώς και για τους 
τρόπους προφύλαξης από αυτή. Εμείς, από την πλευρά μας δεσμευτήκαμε για την όσο 
το δυνατό καλύτερη εφαρμογή του προγράμματος, όταν αυτό θα θέτονταν σε εφαρμο
γή.

Στη συνέχεια το τμήμα Ζωοανθρωπονόσων του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίμων ζήτησε τον καθορισμό ενός υπευθύνου και ενός αναπληρωματικού 
υπευθύνου Ομοσπονδιακού Θηροφύλακα για κάθε Περιφερειακή Ενότητα για τη 
συλλογή δειγμάτων. Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ καθόρισε συνολικά 28 Ομοσπονδιακούς 
Θηροφύλακες στις 14 από τους 16 Περιφερειακές Ενότητες της περιοχής ευθύνης της. 
Λίγες μέρες μετά την έκδοση της ΚΥΑ με την οποία ξεκίνησε το Πρόγραμμα Επιτήρη
σης, η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ στα πλαίσια του σεμιναρίου επιμόρφωσης των Ομοσπονδιακών 
Θηροφυλάκων που διοργανώνει κάθε εξάμηνο, προσκάλεσε τις κτηνιάτρους κ.κ. 
Ευαγγελία Γαλούπη και Κατερίνα Πλευράκη του τμήματος Κτηνιατρικής της 
Περιφερειακής Ενότητας Θεσσαλονίκης, οι οποίες έδωσαν οδηγίες για τον τρόπο 
συλλογής νεκρών ζώων και την ασφάλεια των Θηροφυλάκων κατά τη διάρκεια αυτής. 
Ταυτόχρονα η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ μοίρασε πρωτόκολλο παράδοσης παραλαβής δείγματος 
ζώου της άγριας πανίδας που παραδίδεται από τον Ομοσπονδιακό Θηροφύλακα στην 
εκάστοτε Κτηνιατρική Υπηρεσία.

Με την εμφάνιση του πρώτου κρούσματος τον Οκτώβριο του 2012 στην Π.Ε. 
Κοζάνης, στο πρόγραμμα εντάχθηκε και η Περιφερειακή Ενότητα Πιερίας για την 
οποία η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ όρισε δύο ακόμα Θηροφύλακες. Με το πέρας του προγράμμα
τος για το 2012, εκδόθηκε νέα ΚΥΑ για το 2013, στην οποία πια συμμετέχουν όλες οι 
Π.Ε. της χώρας και, έτσι, στο Πρόγραμμα Επιτήρησης της Λύσσας εντάχθηκε και η 
Π.Ε. Χαλκιδικής για την οποία έχουν οριστεί από την ΣΤ' ΚΟΜΑΘ δύο ακόμα 
Θηροφύλακες ως υπεύθυνοι.

Πρώτα προβλήματα
Σύμφωνα με την ΚΥΑ οι κτηνιατρικές υπηρεσίες είναι υποχρεωμένες να προ

μηθεύσουν τους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες με όλα τα μέσα βιοασφάλειας που 
είναι απαραίτητα για τη συλλογή του άγριου ζώου. Παρόλα αυτά, οι κτηνιατρικές 
υπηρεσίες δέκα Περιφερειακών Ενοτήτων δεν έδωσαν τέτοιο υλικό, λόγω δικών τους 
ελλείψεων. Συνολικά, δηλαδή, πέντε κτηνιατρικές υπηρεσίες προμήθευσαν με υλικό
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τους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες. Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ με δικά της έξοδα κάλυψε όλες 
τις ελλείψεις ώστε να είναι πλήρως εξοπλισμένοι κατά τη διάρκεια της συλλογής των 
δειγμάτων.

Η ΚΥΑ προέβλεπε, επίσης, τον εμβολιασμό με αντιλυσσικό εμβόλιο όλων των 
Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων που εμπλέκονται στο πρόγραμμα. Το βασικό 
πρόβλημα που προέκυψε εδώ ήταν πως δεν υπάρχουν διαθέσιμα εμβόλια. Η ΣΤ' 
ΚΟΜΑΘ ήρθε σε επαφή το Νοσοκομείο Λοιμωδών Νοσημάτων της Θεσσαλονίκης 
και με αλληλογραφία απέστειλε τα ονόματα των Θηροφυλάκων που θα εμβολια
στούν. Το Νοσοκομείο απάντησε τηλεφωνικά πως οι Θηροφύλακες πρέπει να απευ
θυνθούν στις Διευθύνσεις Υγείας κάθε Περιφερειακής Ενότητας και να προσκομίσουν 
το έγγραφο της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ με το οποίο έχουν οριστεί ως εμπλεκόμενοι στο 
πρόγραμμα για να πάρουν σειρά προτεραιότητας για τον εμβολιασμό. Οι Θηροφύ
λακες προσήλθαν σε κάθε Διεύθυνση Υγείας, αλλά μέχρι στιγμής δεν έχουν κληθεί για 
εμβολιασμό.

Συνεργεία Δίωξης και Συλλογή Δειγμάτων
Η ΚΥΑ καθόριζε και τη συγκρότηση συνεργείων δίωξης εντός κυνηγετικής 

περιόδου. Πράγματι, και ύστερα από την εμφάνιση του πρώτου κρούσματος στην 
Π.Ε. Κοζάνης, η Διεύθυνση Αισθητικών Δασών, Δρυμών και Θήρας καθόρισε 
τρόπους με τους οποίους γίνεται η συγκρότηση και λειτουργία των συνεργείων 
δίωξης. Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ, σε συνεννόηση και με την ΚΣΕ, έδωσε οδηγίες στους 
Θηροφύλακες για τη συμμετοχή τους.

Ο «θεσμός» του συνεργείου δίωξης δεν λειτούργησε όπως θα ήταν αναμενόμενο. 
Υπήρξαν Δασαρχεία που για δικούς τους άγνωστους λόγους δεν θέλησαν να γίνει
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έξοδος του συνεργείου σε νυχτερινές ώρες, παρόλο που αυτό προβλεπόταν, ενώ 
κάποια συνεργεία καθορίστηκαν μόνο στα χαρτιά. Τα Δασαρχεία που καθόρισαν μόνο 
ημερήσιες κινήσεις, τελικά δεν επέτυχαν τη συλλογή κανενός δείγματος, ενώ 
ταυτόχρονα καταναλώθηκαν μεγάλες ποσότητες καυσίμων των Ομοσπονδιακών 
οχημάτων από «άσκοπες» μετακινήσεις. Για τη σύσταση των συνεργείων έχει εκδοθεί 
συνολικό έγγραφο από την Αποκεντρωμένη Διοίκηση Μακεδονίας Θράκης, το οποίο 
δεν αφορά τη Δυτική Μακεδονία. Η Αποκεντρωμένη Διοίκηση Ηπείρου Δυτικής 
Μακεδονίας ενημέρωσε την Ομοσπονδία ότι δεν θα εκδώσει ανάλογο έγγραφο.

Ανεξάρτητα από τα συνεργεία δίωξης, οι Ομοσπονδιακοί Θηροφύλακες κατάφε- 
ραν να συλλέξουν μέχρι την ώρα που γράφονταν αυτές οι γραμμές περίπου 200 
δείγματα νεκρών άγριων ζώων (παθητική επιτήρηση) και να τα παραδώσει στις 
Κτηνιατρικές Υπηρεσίες των κατά τόπους Περιφερειακών Ενοτήτων. Περισσότερο 
από το 90% αυτών των δειγμάτων αφορούν είδη αλεπούς, ενώ υπάρχουν και ένα 
αγριογούρουνο, ένα ζαρκάδι, βύδρες και κουνάβια. Πολλά από τα δείγματα των 21 
κρουσμάτων λύσσας που έχουν βρεθεί μέχρι στιγμής είναι από δείγματα που έχουν 
αποστείλει οι Ομοσπονδιακοί Θηροφύλακες της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα το κρούσμα στην περιοχή Κτενίου της Π.Ε. Κοζάνης. Ο Ομοσπονδιακός 
Θηροφύλακας συνέλεξε το δείγμα το απόγευμα της Παρασκευής 15 Φεβρουαρίου 
2013, όπως φαίνεται στο Σχήμα 1 από το σύστημα παρακολούθησης του στόλου 
οχημάτων που είναι εγκατεστημένο στα οχήματα της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής, 
και τέσσερις μέρες μετά, στις 19 Φεβρουαρίου 2013, επιβεβαιώθηκε εργαστηριακά 
και ανακοινώθηκε επίσημα πως επρόκειτο για λυσσασμένη αλεπού. Γενικά, η ΣΤ' 
ΚΟΜΑΘ παρακολουθεί καθημερινώς και με το σύστημα παρακολούθησης των 
οχημάτων της τα σημεία της Μακεδονίας και Θράκης στα οποία συλλέγονται νεκρά 
άγρια ζώα.

Σχήμα 1. Δορυφορική εικόνα εύρεσης κρούσματος λύσσας από Ομοσπονδιακό Θηροφύλακα
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Ενημέρωση
Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ και οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι ενημέρωναν συνεχώς Ομοσπονδια

κούς Θηροφύλακες και κυνηγούς για το πρόγραμμα και τους κινδύνους από τη λύσσα. 
Οι Ομοσπονδιακοί Θηροφύλακες συμμετείχαν σε συναντήσεις που έγιναν από τις 
κτηνιατρικές υπηρεσίες σε Καστοριά, Κοζάνη, Γρεβενά, Φλώρινα, Ροδόπη, Έβρο, 
Χαλκιδική, στο Δασαρχείο Θεσσαλονίκης και αλλού. Επιστημονικοί Συνεργάτες της 
ΣΤ' ΚΟΜΑΘ προσκλήθηκαν, συμμετείχαν και ενημέρωσαν το κοινό σε ημερίδες που 
διοργάνωσαν το ζωοφιλικό σωματείο «Μαζί Μπορούμε...» στην Καλαμαριά Θεσσα
λονίκης και ο Δήμος Κιλκίς.

Σχεδόν όλοι οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι διοργάνωσαν ημερίδες για τη λύσσα. Όλοι οι 
Σύλλογοι ενημερώθηκαν από τη ΣΤ' ΚΟΜΑΘ για οτιδήποτε αφορούσε το πρόγραμ
μα, τους διαβιβάστηκαν όλα τα έγγραφα της ΚΣΕ και των υπουργείων, ενώ παρέλα- 
βαν και τα ενημερωτικά φυλλάδια της ΚΣΕ.

Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ άμεσα προχώρησε στην κατασκευή 100 πινακίδων για τοποθέτη
σή τους στις περιοχές Κοζάνης, Καστοριάς και Κιλκίς (σε ζώνης 50 χιλιομέτρων), 
ενημέρωσε το κοινό μέσω ραδιοφωνικών εκπομπών και συνεντεύξεων των επιστημο
νικών συνεργατών της στην ΕΡΑ και τον Sentra Fm αντίστοιχα, ενώ παρείχε συνεχή 
ενημέρωση από την ιστοσελίδα της και τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης.

Συμπεράσματα
Οι κυνηγετικές οργανώσεις συμμετέχουν υπεύθυνα και 

οργανωμένα στην προσπάθεια της πολιτείας για την 
αντιμετώπιση της λύσσας. Ο ρόλος των κυνηγετικών 
οργανώσεων δεν είναι πια μόνο η διαχείριση και προστασία του 
φυσικού περιβάλλοντος, αλλά και η διασφάλιση του υπέρτατου 
αγαθού της Δημόσιας Υγείας. Η πολιτεία κατανόησε ότι οι 
κυνηγοί μπορούν να αποτελέσουν έναν βιολογικό φραγμό της 
λύσσας με το να εμβολιάσουν τα κυνηγετικά τους σκυλιά. Οι 

κυνηγοί συνειδητοποίησαν αυτό το ρόλο και μέσω των οργανώσεών τους προσφέ
ρουν τις υπηρεσίες τους στον αγώνα για να ξαναγίνει η χώρα μας ελεύθερη λύσσας.
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Τι είναι:
Η λύσσα είναι μια ζωοανθρωπονόσος, που οφείλεται σε διάφορα στελέχη του ιού 

Lyssavirus (ραβδοϊός). Η λύσσα προσβάλλει όλα τα θερμόαιμα θηλαστικά και στον 
άνθρωπο η νόσος παίρνει τη μορφή εγκεφαλίτιδας. Ποια ζώα είναι ευάλωτα να 
προσβληθούν από λύσσα; ΟΛΑ τα θηλαστικά προσβάλλονται από τη λύσσα Πόσος 
χρόνος χρειάζεται νια να επωαστεί (εκδηλωθεί); Η περίοδος επώασης διαρκεί για ένα 
διάστημα που κυμαίνεται από 2 έως 8 εβδομάδες.

Πώς μεταδίδεται;
Η νόσος μεταδίδεται με τους εξής τρόπους: α) με δήγμα (δάγκωμα) μολυσμένου 

ήμερου ή άγριου ζώου που έχει τον ιό της λύσσας στο σάλιο του. β) με την εισπνοή του 
ιού από περιττώματα (κόπρανα), συνήθως νυχτερίδων γ) με τη δερματική επαφή με το 
σάλιο του μολυσμένου ζώου από εκδορές και μικροτραύματα του δέρματος ή ακόμα 
και από τους υγιείς βλεννογόνους. Ο τρόπος αυτός μετάδοσης είναι ο πλέον συνήθης 
για κτηνιάτρους ή προσωπικό εργαστηρίων που χειρίζονται ασθενή ζώα ή παθολογικό 
υλικό χωρίς να παίρνουν τις απαραίτητες προφυλάξεις.

Μετά από δάγκωμα ύποπτου για λύσσα ζώου, πρέπει να γίνεται ΑΜΕΣΑ καλό 
πλύσιμο της πληγής και ΑΜΕΣΗ επικοινωνία με γιατρό. Η χρήση αντιλυσσικού 
και αντιτετανικού ορού, καθώς και η περαιτέρω διαχείριση του τραύματος, 
γίνεται σύμφωνα με τις οδηγίες του θεράποντα ιατρού.

Συμπτώματα στον σκύλο
Στο σκύλο εμφανίζεται με δυο μορφές: τη μανιακή και την καταθλιπτική.

Συμπτώματα στον άνθρωπο
Τα συμπτώματα της λύσσας, τα οποία εκδηλώ

νονται σταδιακά και καταλήγουν στο θάνατο, 
είναι τα εξής: κόπωση, πυρετός, κεφαλαλγία, 
αύξηση της θερμοκρασίας του σώματος, 
γαστρεντερικές διαταραχές και συχνά πόνος στο 
σημείο του τραύματος, διαστολή της κόρης του 
οφθαλμού, σιελόρροια, επώδυνοι σπασμοί 
στους μυς της κατάποσης, σπασμοί αναπνευ
στικών και άλλων μυών, απώλεια αισθήσεων, 
παράλυση άκρων, θάνατος μετά την ανάπτυξη 
των συμπτωμάτων.
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Α) Στη μανιακή μορφή παρατηρείται αλλαγή της συμπεριφοράς του ζώου. Παρουσι
άζει νευρικότητα και περιφέρεται ανήσυχος χωρίς συγκεκριμένο σκοπό. Τρομάζει με 
το παραμικρό, είναι ανόρεχτος και παρουσιάζει ερεθισμό στο σημείο που δαγκώθηκε 
(συνήθως το δαγκώνει με μανία). Στις επόμενες 24-72 ώρες αυξάνονται σημαντικά τα 
συμπτώματα του φόβου και της ανησυχίας. Το ζώο γίνεται πολύ επιθετικό και 
δαγκώνει στην κυριολεξία ό,τι βρεθεί μπροστά του, αντικείμενα, άλλα ζώα και 
ανθρώπους, συμπεριλαμβανομένου του αφεντικού του, αλλά και του ιδίου, προ- 
καλώντας σοβαρούς αυτοτραυματισμούς. Από το στόμα του ζώου ρέουν άφθονα 
σάλια, που αδυνατεί να τα καταπιεί λόγω σπασμού των μυών της κατάποσης. Λόγω 
της παράλυσης των φωνητικών χορδών, το γάβγισμά του αλλάζει και μεταβάλλεται σε 
βραχνό και τραχύ ουρλιαχτό. Ακολουθεί μια φάση γενικευμένων σπασμών, μυϊκής 
αταξίας και παράλυσης του σώματος και των άκρων που συνοδεύεται με το θάνατο 
του.
Β) Στην καταθλιπτική μορφή, η περίοδος της υπερδιέγερσης, είτε είναι πολύ βραχεία ή 
δεν εμφανίζεται καθόλου, παρατηρείται παράλυση του τραχήλου και των μυών της 
κατάποσης που συνοδεύεται με άφθονη σιελόρροια. ΠΡΟΣΟΧΗ!!! πολλοί ιδιοκτήτες 
πιστεύουν ότι ο σκύλος τους κατάπιε κάποιο κόκαλο και προσπαθούν να το βγάλουν 
via να βοηθήσουν το ζώο, εκθέτοντας έτσι τον εαυτό τους στη μόλυνση Η νόσος 
συνεχίζεται με παράλυση των άκρων, γενικευμένη παράλυση και θάνατο. Η διάρκεια 
της νόσου κυμαίνεται από 1 έως 11 ημέρες.

Στα ζώα η νόσος είναι θανατηφόρος. Για τα ζώα που έχουν προσληφθεΐ από τη 
λύσσα, επιβάλλεται η θανάτωσή τους.

Συμπτώματα στα ζώα της άγριας πανίδας
Αναφορικά με την αλεπού, αλλά και τα άλλα ζώα της άγριας πανίδας, είναι δύσκο

λο να εκτιμηθεί αν έχει προσβληθεί από τη λύσσα. Σε μια τυχαία «συνάντηση» με 
κάποια αλεπού, πόσο κινδυνεύει ο σκύλος μας από λύσσα; Υπάρχει ο κίνδυνος 
τσοπανόσκυλα ή κυνηγόσκυλα να έρθουν σε επαφή με μολυσμένα ζώα (αλεπούδες, 
λύκους, κουνάβια) και πάνω στον καβγά να αλληλοτραυματιστούν και να μολυνθούν. 
Επομένως: Η καλύτερη πρόληψη για αυτή την ασθένεια, είναι ο σωστός εμβολιασμός 
του σκύλου κατά της λύσσας.

Πρόληψη
Δηλώνουμε υποχρεωτικά τα κρούσματα σε ζώα (οικόσιτα ή άγρια), προκειμένου 

να παρέμβουν οι κτηνιατρικές υπηρεσίες. Αποτρέπουμε τη μόλυνση των 
δεσποζόμενων ή αδέσποτων ζώων με εμβολιασμό. Αποφεύγουμε την άμεση επαφή με 
μολυσμένα ζώα και τα εκκρίματά τους (σάλια, περιττώματα). Αγοράζουμε κατοικίδια 
ζώα / κυνηγόσκυλα από αξιόπιστες πηγές. Συμβάλλουμε στη μη αύξηση του αριθμού 
των αδέσποτων ζώων με τη μη εγκατάλειψη των κατοικίδιων ζώων και με την υπο
χρεωτική σήμανση τους.
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Οδηγίες για τα κυνηγετικά σκυλιά
Τα κυνηγετικά σκυλιά κοινοτικής 

προέλευσης που μετακινούνται σε έδαφος 
τρίτων χωρών και επανέρχονται στο 
έδαφος της χώρας, μέσω εγκεκριμένων 
σημείων εισόδου. Λόγω του πρόσφατου 
κρούσματος λύσσας που επιβεβαιώθηκε 
στην περιοχή της Κοζάνης, εφιστούμε την 
προσοχή σας στα ακόλουθα: Α) Τα ζώα 

πρέπει να φέρουν ηλεκτρονική σήμανση αναγνώρισης (μικροτσίπ), Β) Να συνοδεύο
νται από το διαβατήριο που να αποδεικνύει ότι έχει πραγματοποιηθεί ισχύων αντιλυσ- 
σικός εμβολιασμός του ζώου. Εάν το ζώο εμβολιάστηκε για πρώτη φορά, πρέπει να 
περάσουν 21 ημέρες προκειμένου να ταξιδέψει (διάστημα που απαιτείται για να 
θεωρηθεί ότι ο ανπλυσσικός εμβολιασμός είναι σε ισχύ, βάσει της κοινοτικής νομοθε
σίας). Γ) Βεβαιωθείτε ότι η Τρίτη χώρα που θα επισκεφθείτε περιλαμβάνεται στον 
εγκεκριμένο κατάλογο των τρίτων χωρών. Εάν δεν ανήκει (π.χ. Αλβανία, FYROM 
κλπ) και για να μην παρουσιαστεί κανένα πρόβλημα κατά την επανείσοδο του ζώου 
σας στην Ελλάδα, φροντίστε να έχετε κάνει, προτού εγκαταλείψετε το έδαφος της 
χώρας, ΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΕΞΕΤΑΣΗ ΓΙΑ ΤΙΤΛΟ ΑΝΤΙΣΩΜΑΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΙΟΥ 
ΤΗΣ ΛΥΣΣΑΣ σε εγκεκριμένο εργαστήριο αναφοράς. Σε αντίθετη περίπτωση, η 
είσοδος του ζώου στην Ελλάδα δεν θα επιτρέπεται.- Σε περίπτωση που εντοπίσετε 
τυχόν νεκρά άγρια ζώα ή ζώα που δείχνουν κατά κοινή αντίληψη άρρωστα, 
ενημερώστε άμεσα την οικείαΔ/νση Κτηνιατρικής.

- Για περισσότερες διευκρινήσεις /  πληροφορίες παρακαλούμε να απευθύνεστε στους 
επίσημους κτηνιάτρους των ΣΥΚΕ (Σταθμούς Υγειονομικού & Κτηνιατρικού Ελέγχου) 
και των αρμόδιων κατά τόπους ΔΑΟΚ (Α/νσεις Αγροτικής Οικονομίας και Κτηνιατρι
κής).

ΠΡΟΣΟΧΗ!!!
ΕΜΒΟΛΙΑΣΤΕ με αντιλυσσικό εμβόλιο τους σκύλους σας! 

ΑΓΟΡΑΖΕΤΕ σκύλους ελεγμένους, ιδιαίτερα όταν προέρχονται 
από βαλκανικές χώρες και Τουρκία!

ΑΠΟΦΥΓΗ οποιοσδήποτε σωματικής επαφής με ζώο της άγριας πανίδας!.

ΧΡΗΣΙΜΑ ΤΗΛΕΦΩΝΑ & ΔΙΚΤΥΑΚΟΙ ΤΟΠΟΙ

■ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ & ΤΡΟΦΙΜΩΝ Τμ. ΖΩΟΑΝΘΡΩΠΟΝΟΣΩΝ
Τηλ. 2102125725, 2102125727 / www.minagric.gr

■ ΚΕΕΛΠΝΟ (ΚΕΝΤΡΟ ΕΛΕΓΧΟΥ & ΠΡΟΛΗΨΗΣ ΝΟΣΗΜΑΤΩΝ)
Τηλ κέντρο: 2105212000 Γραμμή για τη Δημόσια Υγεία: 2105212054 (διαθέσιμη 24ω/7ημ)
E-mail: info@keelpno.gr / www.keelpno.gr
■ www.who-rabies-bulletin.org
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Ένα από τα σημαντικότερα και ενδεχομένως πιο 
επικίνδυνα διεθνή ζητήματα της εποχής μας, είναι αυτό 
που σχετίζεται με την ποιότητα, την προέλευση και τον 
έλεγχο, του φαγητού και του νερού που καταλήγει στο 
τραπέζι δισεκατομμυρίων ανθρώπων.

Η αδιαφάνεια γύρω από τους γενετικά τροποποιημέ
νους οργανισμούς και τα προϊόντα τους, το «πατεντάρι- 
σμα» ή η απώλεια των τοπικών ποικιλιών σπόρων, ο 
έλεγχος των σπόρων από ελάχιστες εταιρείες κολοσσούς, 
η ιδιωτικοποίηση του νερού που είναι προ των πυλών σε 
επίπεδο Ε.Ε. και πολλά άλλα που συμβαίνουν σε 
παγκόσμιο επίπεδο, εκτός της καταπάτησης της ηθικής, 
γραπτών και άγραφων νόμων και θρησκευτικών και 
άλλων αξιών, δεν αποκλείεται να εγκυμονούν σοβαρούς 
κινδύνους για τη δημόσια υγεία, τα θεμελιώδη ανθρώπινα 
δικαιώματα (ελευθερία, αυτονομία, ισότητα, δημοκρατία) 
αλλά και για το φυσικό περιβάλλον.

Τα περισσότερα μεγάλα ΜΜΕ για τους δικούς τους 
λόγους δεν αναδεικνύουν όσο θα περίμενε κανείς τα 
καθημερινά φαινόμενα που συνθέτουν την παραπάνω 
μάλλον δυσοίωνη πραγματικότητα. Στο διαδίκτυο όμως 
υπάρχουν αρκετές πληροφορίες που θα μπορούσαν να 
πείσουν και τον πιο δύσπιστο για τις διαστάσεις που

σε ότι έχει να κάνει με τη διαφάνεια. Ακόμη δηλαδή και αν

Αλέξανδρος Γκάσιος
Δασολόγος, MSc Διαχείρισης 

Άγριας Πανίδας

λαμβάνει πλέον το συγκεκριμένο ζήτημα και για το πόσο 
επιτακτική ανάγκη είναι η αλλαγή πολιτικής, τουλάχιστον
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δεν αλλάξει κάτι στον τρόπο με τον οποίο οι εταιρείες παράγουν ή/και ελέγχουν τα 
τρόφιμα και το νερό, θα πρέπει να αλλάξουν πολλά στον τομέα της ενημέρωσης για να 
γνωρίζουν οι πολίτες τι καταναλώνουν και να μπορούν να επιλέγουν τόσο το απο
τέλεσμα (τρόφιμα) όσο και τις διαδικασίες παραγωγής του, μιας και κάτι τέτοιο όπως 
γνωρίζουν όλοι μάλλον δεν ισχύει σήμερα.

Διαβάζουμε στο διαδίκτυο:

I. Για τα γενετικά τροποποιημένα τρόφιμα και οργανισμούς
«...Στην Ελλάδα το πρώτο μεταλλαγμένο προϊόν που πήρε άδεια πειραματικής 

καλλιέργειας ήταν η ντομάτα της εταιρείας Zeneca που είχε υποστεί τροποποίηση για 
επιβράδυνση της ωρίμανσης της. Μετά ακολούθησε η άδεια για καλλιέργεια μεταλ
λαγμένου βαμβακιού της εταιρείας Monsanto που εμφανίζει εντομοκτόνο δράση και 
αντοχή σε ζιζανιοκτόνο της ίδιας εταιρείας. Μετά το βαμβάκι ήταν η σειρά του 
μεταλλαγμένου καλαμποκιού της εταιρείας Χελλασίντ για λογαριασμό της AgrEvo. 
Στη συνέχεια έχουμε τα μεταλλαγμένα ζαχαρότευτλα που έχουν υποστεί τροποποίηση 
ώστε να παρουσιάζεται αυξημένη αντοχή σε ζιζανιοκτόνα συγκεκριμένων εταιρειών. 
Προς το παρόν μόνο φυτικά τροποποιημένα τρόφιμα έχουνε εγκριθεί και κυκλοφο
ρήσει στην αγορά. Έως και το Σεπτέμβριο του 2012 ο μοναδικός τροποποιημένος 
γενετικά ζωικός οργανισμός που έφτασε κοντά στην έγκριση του FDA (αμερικάνικος 
ΕΟΦ) αλλά για άγνωστους λόγους δεν την πήρε ποτέ ήτανε ο κοινός σολωμός. Φυσικά 
τα πειράματα δεν σταματάνε ποτέ με κλασσικό παράδειγμα το κρέας με ανθρώπινο 
γονίδιο. Το γενετικά τροποποιημένο πρόβατο με το όνομα ’’Tracy” περιέχει στο 
γενετικό του κώδικα το ανθρώπινο γονίδιο που παράγει την πρωτεΐνη άλφα-1- 
Αντιθρυψίνη, το γενετικά τροποποιημένο γουρούνι με ανθρώπινες αυξητικές ορμόνες 
γίνεται γιγάντιο, το κρέας του περιέχει λιγότερο λίπος, πάσχει όμως από εξασθένηση 
του ανοσοποιητικού συστήματος και τέλος το κοτόπουλο με γονίδια μοσχαριού. Είναι 
κοτόπουλο γενετικά τροποποιημένο ώστε να παράγει την αυξητική ορμόνη των 
μοσχαριών, να γίνεται μεγαλύτερο και να περιέχει λιγότερο λίπος...» 
0ittp://thesecretrealtmth. blogspot. com/2011/06/blog-post 5513. html)

«... .Στο γεωπονικό πανεπιστήμιο της Κίνας, ο Δρ. ΝινγκΛι, και η ερευνητική του 
ομάδα έχουν αναλάβει μία πειραματική διαδικασία. Σε αυτή έχουν σκοπό να παρά
γουν μεγάλες ποσότητες ανθρώπινου μητρικού γάλακτος με την χρήση αγελάδων, 
τοποθετώντας τα αντίστοιχα ανθρώπινα γονίδια, που αφορούν την παραγωγή γάλα
κτος, σε έμβρυα αγελάδων και εμφυτεύοντάς τα σε ενήλικες αγελάδες ώστε να γεννή
σουν μοσχάρια με αυτά τα γενετικά τροποποιημένα χαρακτηριστικά....»
(ΤσαρτσιανίδουΒ., Φοιτήτρια Βιολογίας, http://www.tovoion.com)

«.. .Λωρίδες μυϊκού ιστού κατάφεραν να δημιουργήσουν Ολλανδοί επιστήμονες, 
χρησιμοποιώντας βλαστικά κύτταρα και όπως εκτιμούν μέσα στο έτος θα είναι έτοιμο 
το κρέας του δοκιμαστικού σωλήνα. Στόχος των ερευνητών, από το πανεπιστήμιο του 
Μάαστριχτ, είναι να ανακαλύψουν έναν πιο αποτελεσματικό τρόπο παραγωγής 
κρέατος ο οποίος θα καταργεί την ανάγκη εκτροφής ζώων. Η ερευνητική ομάδα έχει
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δημιουργήσει μικρά κομμάτια ζωικού μυϊκού ιστού μήκους περίπου δύο εκατοστών, 
πλάτους 1 εκατοστού και πάχους ενός χιλιοστού. Στη συνέχεια οι επιστήμονες θα 
αναμείξουν αυτά τα κομμάτια με αίμα και τεχνητό λίπος με απώτερο στόχο την 
παραγωγή ενός χάμπουργκερ— » (Τεχνητό κρέας δημιούργησαν Ολλανδοί - Εταστήμη και 
Τεχνολογία \ http://gr.msn.com/)

II. Για την απώλεια των ντόπιων ποικιλιών σπόρων και τη σταδιακή επικράτη
ση των σπόρων που παράγουν συγκεκριμένες πολυεθνικές εταιρείες:

«Στις 26 Απριλίου 2013, δεκάδες οργανώσεις 
και φορείς απέστειλαν ανοιχτή επιστολή προς την 
Ελληνίδα επίτροπο Μαρία Δαμανάκη, ζητώντας της 
να καταψηφίσει την αναμενόμενη πρόταση για τη 
νομοθεσία των σπόρων. Όπως τονίζουν στην 
επιστολή τους, η πρόταση της DGSANCO (Γενικής 
Επιτροπής Υγείας και Καταναλωτών) «προσβάλλει 
βασικά δικαιώματα του αγροτικού κόσμου (...) 
στηρίζει συστηματικά τους σπόρους της βιομηχανί
ας ενώ ταυτόχρονα επιβάλει παράλογες απαιτήσεις 
στους παραδοσιακούς και σύγχρονους σπόρους που 
παράγουν οι γεωργοί, περιορίζοντας την εμπορική 
τους κυκλοφορία».
(http://www.peliti.gr/index.php?option=com_content&view= 
article&id= 131 %3Aipografes&catid=21%3Aplaisio&Itemid 
=18&lang=el)

« ...Πρόκειται για ένα αποκαλυπτικό ντοκιμαντέρ για τους κινδύνους που απει
λούν τη διατροφή μας και την παραδοσιακή γεωργία. Γιατί το να ελέγχεις τους 
σπόρους, σημαίνει ότι ελέγχεις απόλυτα την παραγωγή τροφής της ανθρωπότητας. Η 
Monsanto, η πολυεθνική που από την ίδρυσή της πριν 108 χρόνια «απολαμβάνει» τον 
τίτλο της πιο ρυπογόνου και επικίνδυνης εταιρείας στην ιστορία της βιομηχανίας, 
κατέχει ένα ακόμη ρεκόρ, αυτό των περισσότερων δικαστικών αγωγών και μηνύσεων 
που έχουν ασκηθεί ποτέ κατά εταιρείας.

Η συνεχιζόμενη και συστηματική εξαφάνιση των τοπικών ποικιλιών φυτών, θα 
οδηγήσει σύντομα στο σημείο να θεωρείται πολυτέλεια το δίλημμα κατά πόσο 
θέλουμε να καταναλώνουμε μεταλλαγμένα ή όχι. Όταν εξαφανιστούν οι τοπικές 
ποικιλίες καλλιεργήσιμων φυτών, μαζί τους θα εξαφανιστούν ανεπιστρεπτί και οι 
επιλογές μας, καθώς θα είμαστε διατροφικά εξαρτημένοι.»
(http ://www.agrinioart.gr/?p=14698)

«Οι προγονοί μας δε χρησιμοποιούσαν τόσο το σιτάρι για να φτιάξουν το ψωμί 
τους, αλλά ένα άλλο δημητριακά τη ζέα ή αλλιώς ζεία. Η παραγωγή του δημητριακού 
ήταν μάλιστα τόσο διαδεδομένη, ώστε φημολογείται πως το λιμάνι της Μαρίνας Ζέας 
πήρε το όνομα του από το ομώνυμο δημητριακά, λόγω των συχνών συναλλαγών που 
πραγματοποιούνταν εκεί.... Για τους περισσότερους Έλληνες η ζέα είναι μία άγνω
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στη τροφή. Στις αρχές της δεκαετίας του 30, ένας νόμος για άγνωστη μέχρι στιγμής 
αιτία απαγόρευσε όχι μόνο την καλλιέργεια της ζέας στο εσωτερικό της χώρας, αλλά 
ακόμη και το να αναφέρεται ως όρος στα λεξικά. Όπως ήταν λοιπόν αναμενόμενο με 
το πέρασμα των χρόνων, το δημητριακά ξεχάστηκε, ενώ οι μετέπειτα γενιές δεν 
έμαθαν καν την ύπαρξή του. Οι Έλληνες στερήθηκαν έτσι για πολλά χρόνια ένα 
πολύτιμο αγαθό, το οποίο βέβαια άλλες χώρες συνέχιζαν να καλλιεργούν και να 
απολαμβάνουν. ... Ο κλινικός διαιτολόγος- βιολόγος κ. Δη μοσθενόπουλος αναφέρει 
πως είναι μια εξαιρετικά θρεπτική τροφή, κάτι που φαίνεται και από το ίδιο το όνομά 
της το οποίο σχετίζεται με τον όρο «ζείδωρος», που σημαίνει αυτός που δίνει ζωή. Η 
ζέα περιέχει διατροφικά στοιχεία, χάρη στα οποία υπερέχει έναντι των άλλων δημη
τριακών. Συγκεκριμένα, η ζέα έχει διπλάσια περιεκτικότητα φυτικών ινών. Αυτό την 
καθιστά μια πολύ καλή επιλογή και για άτομα με διαβήτη. Επίσης έχει διπλάσια 
ποσότητα πρωτεϊνών, καθώς και υψηλή περιεκτικότητα στο αμινοξύ λυσίνη και στις 
βιταμίνες A, Β, C και Ε. Ακόμη βασικό πλεονέκτημα του δημητριακού είναι η υψηλή 
περιεκτικότητά του σε μαγνήσιο, καθώς περιέχει έως και 40% περισσότερο από τα 
υπόλοιπα δημητριακά». Υπάρχουν επίσης ενδείξεις πως η ζέα συμβάλλει στην 
καταπολέμηση χρόνιων φλεγμονών και συμβάλλει στην προστασία από εμφάνιση και 
μετάσταση διάφορων μορφών καρκίνου. Η ζέα έχει πολύ χαμηλή περιεκτικότητα 
γλουτένης. Αυτό βέβαια συμπεριλαμβάνεται στις ευεργετικές της ιδιότητες, καθώς 
την καθιστά εύπεπτη.»
(http://www.in2life.gr/wellbeing/health/articles/267479/article.aspx)

«Ο συντονιστής της εναλλακτικής κοινότητας Πελίτι, Π. Σαΐνατούδης, έχει 
αποδοθεί σ' έναν καθημερινό αγώνα για την προάσπιση της φύσης, η αναγνώριση του 
οποίου ήρθε φέτος από τον οργανισμό "Bioversity International" και το Δήμο της 
Ρώμης (Commune di Roma), που αναγνωρίζοντας τη δουλειά του, τον επέλεξαν 
φύλακα της βιοποικιλότητας της Μεσογείου για το 2009. Η εναλλακτική κοινότητα 
Πελίτι (βελανιδιά στην ποντιακή διάλεκτο) έχει ως στόχο τη διάσωση και διάδοση 
ντόπιων ποικιλιών σε καλλιεργητές, αλλά και την καταγραφή ντόπιων αγροτικών 
ζωικών πληθυσμών. Μέχρι σήμερα, περίπου 1.500 ποικιλίες λαχανικών, δημητρι
ακών και άλλων φυτικών οργανισμών έχουν συλλεχθεί και μοιραστεί σε περίπου 
30.000 ερασιτέχνες και επαγγελματίες αγρότες σε όλη την Ελλάδα.» 
(http://www.ota.gr/article/38028.html)

III. Ο επερχόμένος Διατροφικός Κώδικας (Codex Alimentarius)
«Ο (Διατροφικός) Κώδικας δρα υπό την αιγίδα του Παγκόσμιου Οργανισμού 

Εμπορίου, έχοντας τη λογική των ναπολεόντιων νόμων -  αντί δηλαδή για τη συνήθη 
πρακτική, κατά την οποία αναγράφονται τα διατροφικά στοιχεία και οι ουσίες που 
απαγορεύονται, ο Κώδικας αναγράφει μόνο τα διατροφικά είδη που επιτρέπονται, 
καθιστώντας αυτομάτως παράνομη την κατοχή, παραγωγή και εμπορία οποιουδήποτε
διατροφικού είδους και στοιχείου δεν περιλαμβάνεται σε αυτόν.........Ορισμένες από
τις ρυθμίσεις που προβλέπσνται από τον Διατροφικό Κώδικα, οι οποίες προτεΐνεται να 
τεθούν σε ισχυ στο προσεχές μέλλον και, θα είναι αμετάκλητες, περιλαμβάνουν τα
εξής:
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Ο Κώδικας θα απαγορεύει τη χρήση θρεπτικών ουσιών (π.χ. βιταμινών και μετάλ
λων για την "ασθένεια", χαρακτηρίζσντάς τις "τοξίνες" ή "δηλητήρια". Κάθε είδος 
τροφής (ακόμα και τα οργανικά βιολογικά τρόφιμα) θα υποβάλλεται σε επεξεργασία 
με ακτινοβολία, προκειμένου να απομακρυνθούν όλα τα δήθεν θρεπτικά στοιχεία 
(εκτός και αν οι καταναλωτές μπορούν να παράγουν και να καταναλώνουν την τροφή 
τους σε τοπικό επίπεδο).

Μία πρόγευση της εν λόγω οδηγίας είχαν οι καταναλωτές των ΗΠΑ τον Αύγουστο 
του 2008, με την υποχρεωτική υποβολή των μαρουλιών και του σπανακιού της χώρας 
σε μαζική επεξεργασία με ακτίνες, στο όνομα της «δημόσιας ασφάλειας». Αν ο 
Αμερικανικός Οργανισμός Τροφίμων και Φαρμάκων έπραξε με γνώμονα την προστα
σία του κοινού, τότε γιατί δεν ενημερώθηκε η αμερικανική Κοινή Γνώμη; Τα 
επιτρεπόμενα θρεπτικά στοιχεία θα είναι περιορισμένα σε αυτά που αναγράφονται 
στη λίστα του Κώδικα, η οποία θα περιλαμβάνει ουσίες, όπως το Φθόριο (3,8 mg 
ημερησίως), το οποίο θα συλλέγεται από βιομηχανικά απόβλητα. Όλα τα θρεπτικά 
στοιχεία (π.χ. δι βιταμίνες A, Β, C, D, ο ψευδάργυρος και το μαγνήσιο) ανακηρύσσο- 
νται παράνομα σε θεραπευτικές δοσολογίες και θα μειωθούν σε ποσότητες αμελητέες, 
με μέγιστο όριο το 15% της σημερινής συνιστώμενης ημερήσιας δόσης. Ακόμα και με 
συνταγή γιατρού θα είναι αδύνατο για κάποιον να βρίσκει τα παραπάνω στοιχεία σε 
μεγαλύτερες θεραπευτικές δόσεις, σε όποιο μέρος του κόσμου και αν βρίσκεται.»
(http://www. ramnousia. com/2011/01/blog-post 2666. htmffl. UYQ4bMo UiSo)

TV. Για την ιδιωτικοποίηση του νερού:
«(Κοινή Υπουργική Απόφαση 1106131 της 14/06/2012) : Όσοι θεμελιώνουν 

δικαίωμα χρήσης νερού σύμφωνα με το άρθρο 1 της παρούσας, υποχρεούνται να 
ζητήσουν την έκδοση άδειας χρήσης νερού για υφιστάμενα δικαιώματα χρήσης νερού, 
σύμφωνα με τις διαδικασίες της παρούσας, μέχρι 17Δεκεμβρίου2012.» 
(http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket=PKg27TGwYMQ%3D&tabid=508&language=el-GR) 

«Οι σημαντικότερες πολιτικές αλλαγές, κρύβονται καμιά φορά στη λεπτομέρεια. 
Μυστικά, κρυμμένα σε μια οδηγία, που προσπαθεί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να περάσει 
το σχέδιο του αιώνα. Δεν πρόκειται για τίποτε λιγότερο από την ιδιωτικοποίηση της 
ύδρευσης σε όλη την Ευρώπη. Εάν περάσει το σχέδιο της Επιτροπής, το νερό από ένα 
συλλογικό αγαθό θα μετατραπεί σε αντικείμενο κερδοσκοπίας με το οποίο μπορούν 
να κερδηθούν και στη Γερμανία δισεκατομμύρια. Είναι μια νίκη μεγάλων πολυεθ
νικών επιχειρήσεων που πολέμησαν αρκετά χρόνια γι' αυτή την ιδιωτικοποίηση. Οι 
συνέπειες για εμάς τους καταναλωτές μπορεί να είναι τεράστιες» (http://tvxs.gr/)

«Όσο για τους ποιους έχει ως συμβούλους, στην ομάδα ειδικών που χαράσσουν 
την πολιτική του νερού, ο επίτροπος Bamier ο ισχυρός άντρας της Commission, το 
ρεπορτάζ μας πληροφορεί ότι είναι το Steering Group που αποτελείται από τους 
γενικούς διευθυντές των μεγαλύτερων πολυεθνικών του χώρου...» 
(http:/hmw.savegreekwater.org/?p=1181)

«Κατά της ιδιωτικοποίησης της Εταιρείας Ύδρευσης Θεσσαλονίκης (ΕΥΑΘ) και 
υπέρ της διεξαγωγής δημοψηφίσματος με το οποίο θα κληθούν οι κάτοικοι της πόλης
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να απαντήσουν αν συμφωνούν ή όχι με την ιδιωτικοποίηση, τάχθηκε ομόφωνα το 
δημοτικό συμβούλιο του δήμου Θεσσαλονίκης.» (www.tvxs.gr)

«Ψήφισμα: (ο Ο.Η.Ε.) Αναγνωρίζει το δικαίωμα σε ασφαλές και καθαρό πόσιμο 
νερό και αποχέτευση ως ανθρώπινο δικαίωμα, το οποίο είναι απαραίτητο για την 
πλήρη απόλαυση της ζωής και όλων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.»
(http:/fwww.savegreekwater. org/?p =283)

V. Για το φυσικό περιβάλλον και τη βιοποικιλότητα:
«Τον προσωρινό περιορισμό των 

διαδεδομένων παρασιτοκτόνων (νεονι- 
κοτινοειδών) που συνδέονται με τη 
συρρίκνωση πληθυσμών μελισσών 
φέρεται να αποφάσισε η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή. Η απόφαση ελήφθη παρά το 
γεγονός ότι νωρίτερα οι κυβερνήσεις των 
«27» δεν κατόρθωσαν να καταλήξουν σε 
συμφωνία για το θέμα. Αναμένεται να 
ανακοινωθεί επίσημα μέσα στις 
επόμενες εβδομάδες και θα έχει διετή 

(http://www.naftemporiki.gr/story/646755)
«Η απώλεια της βιοποικιλότητας που παρατηρείται σήμερα στον πλανήτη, οφείλε

ται στο ότι ο εντατικός ρυθμός εκμετάλλευσης της φύσης από τον άνθρωπο δεν 
συμβαδίζει με το ρυθμό εξέλιξης και ισορροπίας της φύσης.

Βασικές αιτίες που απειλούν τη βιοποικιλότητα είναι:
■ Η καταστροφή και η υποβάθμιση των οικοσυστημάτων (δάση, υγρότοποι, θαλάσ
σια και παράκτια οικοσυστήματα, κ.λπ.).
■ Η ρύπανση του περιβάλλοντος (η ρύπανση του αέρα, του νερού, του εδάφους όπως 
και των οργανισμών από φυτοφάρμακα και ζιζανιοκτόνα).
■ Ή ερημοποίηση των εδαφών.
■ Η υπερεκμετάλλευση των φυσικών πόρων (τα συστήματα εντατικής γεωργικής 
παραγωγής, η ανεξέλεγκτη δόμηση, οι παράνομες εξορύξειςη λαθροθηρία κ.λπ..)
■ Η εξάπλωση ξενικών ειδών.
■ Η κλιματική αλλαγή.» (YIIEKA:http://www.ypeka.gr/?tabid=517)

V. Για τις (δωρεάν ή με χαμηλό κόστος) θεραπευτικές ιδιότητες των βοτάνων 
του μελιού κλπ.

«Εργαστηριακές μελέτες για την ευεργετική επίδραση που έχει το τσάι του βουνού 
έχουν ήδη γίνει από τα Πανεπιστήμια Πατρών και Ιωαννίνων ενώ το Πανεπιστήμιο 
Αθηνών σε μελέτη του υποστηρίζει ότι τα εκχυλίσματα των Sideritis euboea και 
Sideritis claadestina μπορούν να συνεισφέρουν προληπτικά στην οστεοπόρωση, 
καθώς προστατεύουν έναντι της απώλειας της οστικής πυκνότητας και ενισχύουν τη 
μηχανική αντοχή των οστών. Επιπλέον μελέτες από τη Γερμανία υποστηρίζουν ότι το
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τσάι του βουνού μπορεί να προστατεύει έναντι της νόσου του Αλτσχάϊμερ.» 
(http://www.healthpress.gr/wellbeing)

«Το World News, ένα περιοδικό στον Καναδά, στην έκδοσή του με ημερομηνία 17 
Ιανουαρίου 1995, έχει δώσει τον ακόλουθο κατάλογο των ασθενειών που μπορεί να 
θεραπευτούν με μέλι και κανέλα, όπως έχει ερευνηθεί από δυτικούς επιστήμονες: 
Καρδιοπάθεια, αρθρίτιδα, κυστίτιδα, πονόδοντος, χοληστερόλη, κρυολόγημα, γρίπη, 
ενίσχυση στο ανοσοποιητικό σύστημα, διαταραχές στομάχου, δυσπεψία, μακροβιό- 
τητα, ακμή, παθήσεις του δέρματος, καρκίνος, κούραση.» 
(http://www.eirinika.gr/gr/blog/irenesfavourite/cinnamon-honey.asp)

Μερικά ενδεικτικά ερωτήματα που θα μπορούσαν να προκύψουν μετά από 
ανάγνωση των παραπάνω (που αποτελούν ένα ελάχιστο δείγμα των πολλών 
αναφορών που υπάρχουν σχετικά με την τροφή και το νερό που καταλήγουν στο 
τραπέζι μας στο διαδίκτυο), είναι τα παρακάτω:
■ Είναι ασφαλή τα γενετικά τροποποιημένα τρόφιμα;
■ Είναι συμβατές οι διαδικασίες παραγωγής τους με τη δημόσια υγεία;
■ Είναι συμβατές οι διαδικασίες παραγωγής τους με την προστασία της βιοποικιλό- 
τητας;
■ Είναι συμβατές οι διαδικασίες παραγωγής τους με την ηθική (θρησκευτικές και 
άλλες αξίες);
■ Οι εξελίξεις γύρω από την τροφή και το νερό μας γίνονται για το κοινό ή για κάποιο 
άλλο όφελος;
■ Ισχύει η άποψη πως ελάχιστες πολυεθνικές εταιρείες κατέχουν τα πνευματικά 
δικαιώματα του 70% και πλέον των σπόρων που κυκλοφορούν παγκοσμίως;
■ Είναι συμβατή με τη διατήρηση της βιοποικιλότητας η απώλεια των ντόπιων 
ποικιλιών σπόρων; Αν όχι, ποιες ενέργειες αναλαμβάνονται σε Εθνικό αλλά και 
Ευρωπαϊκό επίπεδο για τη διάσωσή -  διατήρησή τους;
■ Έχουν δικαίωμα οι πολίτες σε χώρες που αυτοχαρακτηρίζονται «δημοκρατικές» 
να γνωρίζουν και ακόμη περισσότερο να αποφασίζουν για την ποιότητα και την 
προέλευση της τροφής και του νερού τους; Πως εκφράζεται αυτό στην πράξη στην 
Ε.Ε. και την Ελλάδα;
■ Αληθεύουν οι φήμες πως οι «σύμβουλοι» κυρίαρχων θεσμικών οργάνων ή των 
επιτροπών τους που σχετίζονται με τη διατροφή και το νερό (ΟΗΕ, ΕΕ Αμερικανικός 
Οργανισμός Τροφίμων) είναι στην πλειοψηφία τους στελέχη των μεγάλων πολυεθ
νικών του χώρου; Αν ναι, πως εξασφαλίζεται το κοινό όφελος και η δημόσια υγεία υπό 
αυτές τις συνθήκες;
■ Επιχειρείται ιδιωτικοποίηση του νερού στην Ευρώπη και την Ελλάδα; Γίνεται για 
το κοινό όφελος; Αν ναι δε θα έπρεπε να έχουν τον πρώτο λόγο στην ενημέρωση και 
την έκφραση γνώμης οι πολίτες;
■ Οι Εθνικοί Οργανισμοί Τροφίμων θα δώσουν (επιτέλους) ως οφείλουν σχετικές 
οδηγίες και γενικά ενημέρωση στους πολίτες για τα σοβαρότερα ίσως ζητήματα που 
εντάσσονται στης αρμοδιότητές τους;
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■ Ισχύει η άποψη πως η διάφορα δωρεάν ή φτηνά προϊόντα (μαγειρική σόδα, λεμόνι, 
μέλι και κανέλα, τσάι του βουνού κλπ) έχουν «θαυματουργές» ιδιότητες; Και αν ναι, 
γιατί αποσιωπούνται από τις αρμόδιες υπηρεσίες και οργανισμούς;

Πηγές (τρόφιμα):

Συμπερασματικά:
Στο βαθμό που ισχύουν τα παραπάνω, 

αντιλαμβάνεται και ο πλέον ανυποψίαστος 
πως ανεξάρτητα από ψηφίσματα, παγκό
σμιες ημέρες, διεθνείς οργανισμούς και 
πολιτικές εξαγγελίες, τα δεδομένα γύρω από 
τη διατροφή των ανθρώπων αλλάζουν 
ραγδαία και μάλλον εν αγνοία μας.

Η Ελληνική γη προσφέρει όλες τις 
πρώτες ύλες για να έχουμε τη λεγάμενη 
μεσογειακή διατροφή, η οποία μάλλον 
αδιαμφισβήτητα είναι η πιο υγιεινή για τον 
άνθρωπο. Οι κυνηγοί, οι ψαράδες, οι 
μανιταροσυλλέκτες, οι συλλέκτες βοτάνων, 
χορταρικών, καρπών κ.λ.π. είναι ίσως από 
τις τελευταίες ομάδες ανθρώπων που σε 
πείσμα των καιρών γνωρίζουν ακόμη από 
πρώτο χέρι τους διατροφικούς θησαυρούς 
της χώρας μας και μπορούν να αντιληφθούν 
το τι θα σήμαινε έστω μερική επιβεβαίωση 
των πληροφοριών που κυκλοφορούν στο 

διαδίκτυο, μέρος των οποίων μεταφέρθηκαν στο συγκεκριμένο άρθρο.
Η πρόσβαση σε ανεπεξέργαστη φυτική και ζωική τροφή, (αυτή δηλαδή στην οποία 

είναι προσαρμοσμένη η βιολογία όλων των οργανισμών πάνω στη γη), πιθανά σύντο
μα θα αποτελέσει πολυτέλεια ή ακόμη και παρελθόν. Στο ερώτημα επομένως που 
τίθεται συχνά στους κυνηγούς «τα τρώτε τα θηράματα;», η απάντηση «ναι, κυνηγώ 
για να φάω» είναι σήμερα μάλλον πιο επίκαιρη από ποτέ.

1. Γενετικά τροποποιημένος χοίρος: 
http://www.pressdisplay.com/pressdisplay/viewer.aspx
2. Γενετικά τροποποιημένος σολωμός:
http://www.inews.gr/49/genetika-tropopoiimenos-solomos--dichasmeni-i-epistimoniki-koinotita.htm
3. Ντοκιμαντέρ «Φαγητό Α.Ε.»:
http://www. youtube.com/watch ?v=3abDErX9KoO
4. Γ ενετικά τροποποιημένοι οργανισμοί στην Ελλάδα: 
http://thesecretrealtru1h.blogspot.com/2011/06/blog-post_5513.html
5. «Βιοτεχνολογία και βιοηθική μόνο το πρώτο συνθετικό έχουν κοινό;» 
http://www.tovoion.com
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6. Μεγάλη αλυσίδα εστιατορίων «λανσάρει» το γενετικά τροποποιημένο κοτόπουλο χωρίς κόκκαλα: 
h t t p : / / a r t i c l e s .m e r c o i a . c o m / s i t e s / a r t i c l e s / a r c h i v e / 2 0 13 /05/ 01  / e a t in g -ch ick en -  
nuggets.aspx?e_cid=20130501_DNL_art_l&utm_source=dnl&utm_medium=email&utm_content= 
artl &utm_campaign=20130501
7. Δεύτερη η Ελλάδα σε ποσότητες βοδινού κρέατος με DNA αλόγου: 
http://www.koutipandoras.gr/ (αναζήτηση με τον τίτλο)
8. «Ο κόσμος κατά τη Monsanto» (ντοκιμαντέρ): 
http://www.agrinioart.gr/?p=14698
9. Επιστολή Ελληνικών Οργανώσεων και φορέων: Οι παραδοσιακοί σπόροι υπό διωγμό: 
http://www.peliti.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=131%3Aipografes&catid=21 
%3Aplaisio&Itemid= 18&lang=el
10.0  ΕΦΕΤ για τον «Διατροφικό Κώδικα»:
http ://www. efet.gr/portal/page/portal/efetaew/efet/codex
11. Εναλλακτική κοινότητα «Το Πελίτι» για τη διάσωση των ντόπιων ποικιλιών σπόρων: 
http://www.peliti.gr/
12. Η εξαφάνιση των μελισσών και ο ανθρώπινος παράγοντας: 
http://www.melissokipos.gr/full_articles.php?newsid=50&page=l
13. Φορολόγηση και απαγόρευση επαναχρησιμοποίησης σπόρων για τους Γ άλλους αγρότες: 
http ://www. organiclife.gr/el/hot-news/1256-apagoreusi-xrisis-sporon.html
14. Δηλητηριασμένα τρόφιμα στο πιάτο μας. Καρκίνος στον κάμπο της Θήβας...: 
http ://www.palo. gr/cluster/articles/eidhseis-ellada/23/?clid=6280244
15. Έρευνα σοκ: τα λαχανικά Θηβών και Οινοφύτων σκοτώνουν: 
http://www.palo.gr/cluster/articles/eidhseis-ellada/23/?clid=7769315
16. Έκθεση του ΟΗΕ για την κατάρρευση των πληθυσμών της μέλισσας: 
http://www.un.org/news/dh/pdf/english/2011/10032011 .pdf
17. Προς περιορισμό των νεονικοτινοειδών στην Ε.Ε. 
http://www.naftemporiki.gr/story/646755
19. Τα γενετικά τροποποιημένα δέντρα ενδεχόμενη απειλή για το περιβάλλον: 
h t t p : / / a r t i c l e s . m e r c o l a . c o m / s i t e s / a r t i c l e s / a r c h i v e / 2 0 1 3 / 0 4 / 2 7 / g e -  
trees.aspx?e_cid=20130427_DNL_art_l&utm_source=dnl&utm_medium=email&utm_content^artl 
&utm_campaign=20130427
19. Βράβευση του ιδρυτή του «Πελίτι» για την προσφορά του στη βιοποικιλότητα: 
http://www.ota.gr/article/38028.html
20. Ιστορική διαδρομή της Ζέας μέχρι την εξαφάνιση της από την Ελλάδα: 
http://ypallilos.blogspot.gr/2013/04/blog-post.html
21. Πληροφορίες για τη ζέα.
http://www.in21ife.gr/wellbeing/health/articles/267479/article.aspx
22. Μία άποψη για το Διατροφικό Κώδικα (Codex Alimentarius): 
http://www.ramnousia.eom/2011/01/blog-post_2666.html#.UYQ4bMoUiSo

Πηγές (νερό):
1. Οργανισμός για τη διατηρηση του νερού ως δημοσίου αγαθού στην Ελλαδα: 
http ://www. savegreekwater. org/?page_id=2
2. Κίνηση πολιτών Θεσσαλονίκης ενάντια στην ιδιωτικοποίηση του νερού: 
http://www.136.gr/
3. Το ψήφισμα του ΟΗΕ :»Η πρόσβαση σε καθαρό νερό είναι ανθρώπινο δικαίωμα»: 
http://www.savegreekwater.org/?p=283
4. Διευθύνων σύμβουλος πολυεθνικής δηλώνει ότι το νερό δεν είναι δημόσιο αγαθό, αλλά προϊόν προς 
πώληση:
http://thesecretrealtruth.blogspot.eom/2013/04/nestle-vid.html#ixzz2RBqmV4Xq
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5. Ντοκιμαντέρ για την ιδιωτικοποίηση του νερού: 
http://www.bottledlifefilm.com/index.php/home-en.html
6. «Λένε το νερό νεράκι όπου ιδιωτικοποιείται»: 
http://www.efsyn.gr/?p=3811
7. Το σχέδιο του αιώνα: Ιδιωτικοποίηση της ύδρευσης σε όλη την Ευρώπη:
http://www.avaaz.org/en/petition/SAVE_GREEK_WATER_FROM_PRIVATIZATION_SOSTE_TO

NEROAPOTENIDIOTIKOPOIESE/
8. Θεσσαλονίκη: Δημοψήφισμα για την ιδιωτικοποίηση της ΕΥΑΘ: 
www.tvxs.gr (αναζήτηση με τον τίτλο)
9. Διεθνής έρευνα αποκαλύπτει μυστηριώδη «Επιτροπή της ΕΥΔΑΠ» ως ιδιοκτήτη offshore εταιρίας: 
http ://www. savegreekwater. org/?p=2253
10. Ρεπορτάζ (βίντεο) για την ιδιωτικοποίηση του νερού στην Ευρώπη: 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=BW9P15X2Dto
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ΜΕΤΑΤΡΟΠΗ 
ΤΟΥ ΜΥΪΚΟΥ ΙΣΤΟΥ 
ΣΕ ΒΡΩΣΙΜΟ ΚΡΕΑΣ

Μηεχτσή Γεωργία
Κτηνίατρος

Χρήστος Καλαϊτζής
Δασοπόνος

Αμέσως μετά τη σφαγή του θηράματος πραγματοποιεί
ται στο σφάγιο μια σειρά μεταθανάτιων βιοχημικών 
μεταβολών που έχουν ως αποτέλεσμα να μετατρέψουν τον 
μυϊκό ιστό σε τρυφερό και εύγεστο κρέας. Οι μεταβολές 
αυτές είναι συνοπτικά οι εξής:
1) Μεταβολές της τιμής του pH

Στους μυς του ζωντανού ζώου το pH κυμαίνεται μεταξύ 
7,1 -7,4. Αμέσως μετά το θάνατο του ζώου το γλυκογό- 
νο(υδατάνθρακας) διασπάται σε γαλακτικό οξύ με απο
τέλεσμα τη πτώση της τιμής του pH του κρέατος σε τιμές 
6,2-6,4 σε διάστημα μιας ώρας και τελικά σε τιμές 5.5-6.0. 
Η όλη διαδικασία της μείωσης του pH εξαρτάται από το 
είδος του ζώου. Στα σφάγια των χοιρινών διαρκεί 4-8 ώρες 
ενώ στα πουλερικά 15 λεπτά. Η τελική τιμή pH επηρεάζει 
σημαντικά τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του κρέατος και 
κυρίως το χρώμα του και την ικανότητα συγκράτησης της 
υγρασίας του.
2) Νεκρική ακαμψία

Αμέσως μετά τη σφαγή του ζώου οι μύες βρίσκονται σε 
κατάσταση χαλάρωσης, είναι κολλώδεις, πλαδαροί και 
εύκαμπτοι. Με τη πάροδο του χρόνου όμως εισέρχονται σε 
μια κατάσταση γνωστή ως νεκρική ακαμψία. Στο στάδιο 
αυτό οι μύες βραχύνονται, χάνουν την ελαστικότητά τους 
και την ικανότητα τους να επιμηκύνονται και γίνονται 
σκληροί, συμπαγείς και δύσκαμπτοι. Εάν το κρέας που 
βρίσκεται στο στάδιο αυτό μαγειρευτεί, γίνεται σκληρό,
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δυσμάσητο και άγευστο. Ο χρόνος εμφάνισης της νεκρικής ακαμψίας επηρεάζεται 
από το είδος του ζώου. Στα χοιρινά σφάγια που διατηρούνται στους 20°C αρχίζει 3-7,5 
ώρες μετά τη σφαγή του ζώου και ολοκληρώνεται σε 6,5-15 ώρες.
3) Ωρΐμανση του κρέατος

Η νεκρική ακαμψία δίνει τη θέση της στην ωρίμανση (σίτεμα) του κρέατος, κατά 
τη διάρκεια της οποίας επέρχεται λύση της νεκρικής ακαμψίας και το κρέας μετα- 
τρέπεται σε τρυφερό και χυμώδες με ευχάριστη οσμή και γεύση. Όσο μεγαλύτερη 
είναι η θερμοκρασία διατήρησης του κρέατος, τόσο ταχύτερη είναι η πορεία της 
ωρίμανσης. Σε θερμοκρασία 0 έως 4°, ηδιάρκεια της ωρίμανσης του κρέατος είναι 24- 
72 ώρες.

Η ωρίμανση του κρέατος των θηραμάτων είναι πολύ πιο αργή από ό,τι το κρέας 
των εκτρεφόμενων ζώων και αυτό μπορεί να αποδοθεί στις αυξημένες τιμές γλυκογό
νου στο ζωντανό ζώο πριν από τον πυροβολισμό. Κατά τη διαδικασία τις ωρίμανσης 
παρατηρούνται μεταβολές στο χρώμα του κρέατος. Στην αρχή είναι σκούρο κόκκινο, 
μετά αλλάζει σε πιο ανοιχτό, και τέλος γίνεται σκούρο καφέ ή σκούρο κόκκινο. Σε 
αυτό το στάδιο, το κρέας είναι πιο μαλακό και αρωματικό, με περισσότερη υγρασία.

Η κούραση και η εξάντληση των ζώων από το κυνήγι οδηγεί σε διαταραχή της 
φυσιολογικής εξέλιξης της ωρίμανσης του κρέατος μετά τη σφαγή. Στην περίπτωση 
αυτή το παραγόμενο κρέας είναι ποιοτικά υποβαθμισμένο, ενώ μειώνεται σημαντικά 
και η διάρκεια συντήρησής του.

Φύλλο
Το φύλλο επηρεάζει σημαντικά την ποιότητα του κρέατος στα ενήλικα άγρια ζώα 

καθώς και τα κτηνοτροφικά. Το καλύτερο κρέας είναι στα νεαρά θηλυκά πριν από την 
ενηλικίωση, και στα πουλιά, με την ολοκλήρωση του φτερώματος. Το κρέας των ζώων 
επηρεάζεται σημαντικά από τις περιοχές που ζουν, δηλαδή αν είναι πλούσια σε τροφή 
και είναι υγιή. Αυτός είναι ο γενικός κανόνας για όλα τα θηλαστικά και τα πουλιά.

Το κρέας των σεξουαλικά ώριμων αρσενικών, είναι πιο ινώδη, με ένα πιο ανεπτυγ
μένο συνδετικό ιστό στο εξωτερικό και στο εσωτερικό του μυ και με λιγότερη 
εναπόθεση λίπους από τα θηλυκά. Κατά την ενηλικίωση, καθώς από κάποια στιγμή 
και μετά, το κρέας έχει μια δυσάρεστη οσμή, η οσμή είναι ιδιαίτερα έντονη στους 
αγριόχοιρους, και λιγότερο σε ελάφι και άλλα οπληφόρα.

Κατά την διαδικασία του γδαρσίματος του αρσενικού αγριόχοιρου, πρέπει να 
αφήνουμε να φύγει το αίμα. Θα πρέπει να κοπεί με μαχαίρι ,ένα κομμάτι δέρματος 8- 
10 εκατοστά στην περιφέρεια, το πέος και οι όρχεις στο όσχεο. Το κρέας των 
αρσενικών ζώων μετά τον ευνουχισμό και μετά από 2-3 μήνες σε συντήρηση χάνει τη 
σεξουαλική του μυρωδιά, την ακαμψία, και ποιοτικά πλησιάζει το κρέας κοντά στα 
θηλυκά.

Το κρέας των σεξουαλικά ενήλικων αρσενικών στα άγρια οπληφόρα από θέμα 
εμπορευματοποίησης και γαστρονομικής άποψης θεωρείται κατώτερο ποιοτικά σε
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παν-Θηρας ...ία πάνια περί θήραε!

Ηλικία

σχέση με το κρέας των θηλυκών, όταν όλοι οι υπόλοιποι 
παράγοντες είναι ίδιοι (ηλικία, διατροφικής κατάστασης). 
Αυτό οφείλεται στην επιρροή των ορμονών του φύλου που 
τα ενθαρρύνει σε μεγαλύτερη κινητικότητα και επιθετικό
τητα των αρσενικών, ειδικά κατά τη διάρκεια του ανταγω
νισμού με τις ανταγωνιστές του, για το ζευγάρωμα. 
Λιγότερο επηρεάζεται το κρέας των αρσενικών στα πτηνά, 
ιδίως των υδρόβιων.

Η ηλικία των ζώων έχει μεγάλη επίδραση στην ποιότη
τα του κρέατος.

Τα προϊόντα που δημιουργούνται με βάση την ηλικία 
στο κρέας των ζώων, μπορούν να χωριστούν σε κρέας του 
γάλακτος (αυτά που θηλάζουν), σε ζώα πριν φθάσουν στη 
σεξουαλική ωριμότητα και σε ενήλικα ζώα. Αν το κρέας 
των άγριων ζώων είναι σε ηλικία θηλασμού, είναι χαμηλής 
ποιότητας. Το κρέας των ζώων μεγάλης ηλικίας γίνεται 
πολύ σκληρό γιατί αυξάνεται ο όγκος του με μικρότερους 
τένοντες στις συνδετικές ίνες. Επίσης αυξάνεται η αντοχή 
των οστών, των χόνδρων και των αρθρώσεων. Είναι 
γνωστό ότι στα ηλικιωμένα ζώα μειώνεται ο μεταβολισμός, 
υπάρχει μειωμένη παροχή αίματος στους μυς του σώματος, 
μειώνονται οι ορμόνες, τα ένζυμα, οι χυμοί διαφόρων 
αδένων, συμπεριλαμβανομένης τις προώθησης της πέψης. 
Η γήρανση των ζώων ενισχύεται από την καταστροφή των 
δοντιών, έτσι μειώνεται η ποσότητα και η ποιότητα του 
κρέατος εξαιτίας της δυσκολίας για την απόκτηση και την 
αφομοίωση των τροφίμων.
Όλα τα οπληφόρα ζώα, κατοικίδια και θηράματα, ολο

κληρώνουν την ανάπτυξη του οργανισμού τους σε 1,5 με 2 
χρόνια. Σε αυτή την ηλικία, έχουμε την καλύτερη ποιότητα 
του κρέατος. Δηλαδή το κρέας είναι τρυφερό, χυμώδες, 
ειδικά όταν υπάρχει επαρκής διατροφική κατάσταση, 
πληροί της απαιτήσεις ακόμη και για το μαγείρεμα και για 

άλλα 3-5 χρόνια. Στη συνέχεια, για μεγαλύτερα από 8 ετών ζώα, αυξάνονται 
περισσότερο ο συνδετικός ιστός, δηλαδή οι τένοντες που συνδέονται με στρώμα στο 
εξωτερικό και στο εσωτερικό του μυ. Το κρέας γίνεται πιο σκληρό, απαιτώντας 
περισσότερο χρόνο για μαγείρεμα. Στο ψήσιμο το παλιό κρέας δίνει ένα πιο σκληρό 
αποτέλεσμα.

Το κρέας του αρσενικού γίνεται σκληρό νωρίτερα από των θηλυκών. Ειδικά το 
κρέας του αγριόχοιρου γίνεται σκληρό όπου μπορεί να βελτιωθεί μόνο με το μαρινά- 
ρισμα.
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Επεξεργασία των θηραμάτων αμέσως μετά τον πυροβολισμό
Η μέθοδος επεξεργασίας των θηραμάτων, μετά την σφαγή είναι διαφορετική 

ανάλογα με το θηράματα. Αυτό ισχύει για όλα τα θηράματα, πουλερικά, οπληφόρα, 
λαγός κ.α.

Κάποια πράγματα που πρέπει να προσέξουμε είναι:
■ Πρώτα απ 'όλα, το κρέας πρέπει 
να κρυώσει και στεγνώσει γρήγορα.
■ Δεν συνιστάται να τοποθετή
σουμε το θήραμα σε ένα πλαστικό 
σακίδιο. Είναι απαραίτητο να εξο
πλιστεί ο κυνηγός με ένα πλεχτό 
σακίδιο, στο οποίο θα τοποθετεί το 
θήραμα.
■ Για τα θηράματα που δεν τοποθε
τούνται σε σακίδια, μπορούμε να το 
κρεμάσουμε με σχοινί.
■ Όταν το κυνήγι διεξάγεται κατά 
τους ζεστούς μήνες, και η θερμοκρα
σία του αέρα είναι μεγαλύτερη των 
20-22 °C, το θήραμα θα πρέπει να 
κρέμεται από τα πόδια ή το κεφάλι 
για περίπου 2-3 ώρες στη σκιά για 
την ψύξη του.
■ Το συντομότερο δυνατό θα πρέπει 
το θήραμα να τοποθετηθεί σε ένα

δροσερό μέρος και να κρεμάσει έξω στον αέρα.
■ Είναι καλύτερα να το καλύψουμε με πανί για να προστατευθεί από τις μύγες.
■ Μέχρι τώρα, πολλοί κυνηγοί τραβούσαν το εσωτερικό τις κοιλιακής κοιλότητας με 
ένα ξύλινο γάντζο μέσω του πρωκτού. Ωστόσο, αυτή η μέθοδος είναι ξεπερασμένη, 
γιατί δεν μπορούν όλοι να μάθουν να το κάνουν με επιτυχία και αν σχιστεί το έντερο 
δημιουργεί προϋποθέσεις για τη σήψη του κρέατος. Είναι καλύτερα να κάνουν μια 
μικρή τομή στην κοιλιακή χώρα και να αφαιρέσουμε το στομάχι και τα έντερα.
■ Στην κοιλιακή κοιλότητα μέσω του πρωκτού και του στόματος καλό είναι να 
βάζουμε μικρά κλαδάκια από φρέσκο άρκυνθο, ερυθρελάτη, ελάτη, φασκόμηλο, 
τσουκνίδα, φτέρη, ρίγανη κ.α.. Αυτή η μέθοδος, ακόμα και στους 20 - 22 ° C επιτρέπει 
να αποθηκεύσουμε τα πουλιά για κάποιες μέρες. Αυτό διευκολύνει την αφαίρεση της 
κύριας πηγής των μικροοργανισμών.
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παιψΘ ηβμ

ΔΙΑΡΚΗΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΚΑΙ 

ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΤΩΝ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΩΝ 

ΘΗΡΟΦΥΑΑΚΩΝ 
ΤΗΣ ΣΤ ΚΟΜΑΘ

Μαζί τους και οι 
θηροφύλακες των 

κυνηγετικών 
συλλόγων

Κωνσταντίνος
Παπασπυρόπουλος

Δρ Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

.ίο πάντα περί 6npas!

Σε πρόσφατες συναντήσεις που είχε η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ με 
τους επιτελείς του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας 
και Κλιματικής Αλλαγής, καθώς και με την Ελληνική 
Ορνιθολογική Εταιρία στα πλαίσια του προγράμματος 
προστασίας της νανόχηνας, διαφάνηκε ότι έχει καταφέρει 
να βρίσκεται πολύ μπροστά στην υλοποίηση δράσεων που 
αφορούν την εκπαίδευση των Ομοσπονδιακών της Θηρο- 
φυλάκων σε σχέση με αυτά που έχουν στο μυαλό τους οι 
ιθύνοντες των παραπάνω φορέων. Για παράδειγμα, 
υπήρξε η αιτίαση να γίνεται εκπαίδευση των θηροφυλά- 
κων στον τρόπο που θα κάνουν ελέγχους και φύλαξη. Η 
δική μας απάντηση ήταν ότι το κάνουμε συστηματικά 
μέσω των σεμιναρίων μας, τα οποία διοργανώνονται κάθε 
εξάμηνο. Στην αιτίαση να εκπαιδεύονται οι θηροφύλακες 
στη συγγραφή μηνύσεων, η απάντηση ήταν η ίδια με 
παραπάνω. Ιδιαίτερα γι αυτό το τελευταίο, είναι χαρακτη
ριστικό ότι στον τριήμερο κύκλο σεμιναρίων που διορ- 
γανώθηκε τον Δεκέμβριο του 2012 στα γραφεία της ΣΤ' 
ΚΟΜΑΘ παρουσία όλων των Ομοσπονδιακών Θηροφυ- 
λάκων και πολλών θηροφυλάκων κυνηγετικών συλλόγων, 
υπήρξε ειδική ενότητα στο θέμα της συγγραφής των 
μηνύσεων, η οποία παρακολουθήθηκε με ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον από τους θηροφύλακες. Παρουσία της Νομι
κής Συμβούλου της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ έγινε γόνιμη συζήτηση 
για το πώς είναι καλύτερα να καταγράφονται τα περιστατι
κά όταν έρχεται η ώρα της συγγραφής των μηνύσεων και
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παρουσιάστηκαν παραδείγματα 
μηνύσεων που ήταν πλήρη στην 
περιγραφή τους.

Το σεμινάριο, όμως, του Δεκεμ
βρίου 2012 δεν περιορίστηκε μόνο 
σε αυτό το θέμα. Οι θηροφύλακες 
εκπαιδεύτηκαν για μια ακόμα φορά 
στο θέμα της αναγνώρισης των 
πτηνών στο πεδίο, ενώ άκουσαν και 
τις συμβουλές του Ιατρού Εργασίας 
της Ομοσπονδίας, ο οποίος πρότεινε 
τρόπους για την καλύτερη ασφάλεια 
στο πεδίο και την αντιμετώπιση 
έκτακτων περιστατικών. Τέλος, 
όπως κάθε Δεκέμβριο, έγινε κριτική 
της απόδοσης των Θηροφυλάκων 
βάσει ενός ολοκληρωμένου συστή
ματος αξιολόγησης, ώστε να δια
σφαλιστεί η αποδοτικότητα όλων 
των εργαζομένων και η καλύτερη 
προστασία της βιοποκιλότητας.

Παράλληλα ετοιμάζεται και άλλο 
σεμινάριο που θα κρατήσει τον πο- 
λυεπίπεδο ρόλο της ενημέρωσης, 
ενώ θα δώσει και ιδιαίτερη σημασία 
σε κάποιο θέμα που απασχολεί του 
θηροφύλακες, ώστε να γίνει καλύ
τερη και πολύπλευρη ανάλυση. 
Ταυτόχρονα και εφέτος θα δοθεί η 
ευκαιρία στους θηροφύλακες να 
επικαιροποιήσουν τις γνώσεις τους 
γράφοντας ένα τεστ γνώσεων που θα 
δώσει την ευκαιρία να διαπιστώθει 
πού και αν υπάρχουν προβλήματα.
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ΠΟΙΟ ΤΟ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΉΣ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΉΣ 
ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑΣ 

ΠΕΡΥΣΙ ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗ 

ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗ 
ΤΗΣ ΣΤ ΚΟΜΑΘ;

Συνοπτικά 
αποτελέσματα 

κυνηγετικής περιόδου 
Μαρτίου 2012 - 

Φεβρουάριου 2012

Κωνσταντίνος
ΙΙαπααπυρόπουλος

Δρ Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

Η Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ για 
13 συνεχόμενη χρονιά ενίσχυσε τις ορεινές, ημιορεινές και 
αγροτικές περιοχές της Μακεδονίας και Θράκης με 
περιπολίες και προληπτικούς ελέγχους με στόχο τη 
διαχείριση και προστασία της άγριας πανίδας και συνολι
κά της βιοποικιλότητας. Σε μια χρονιά που σημαδεύτηκε 
από τη ραγδαία αύξηση του φαινομένου της λαθροϋλοτο
μίας, η λαθροθηρία κυμάνθηκε σε χαμηλότερα επίπεδα με 
πέρυσι. Ακόμα και κάποια κρούσματα που ενισχύθηκαν 
κατά την περίοδο που μόλις ολοκληρώθηκε, όπως η Θήρα 
δίχως άδεια, δεν είχαν αντίκτυπο στην άγρια ζωή, εφόσον 
οι περιπτώσεις που βρέθηκαν λαθροθήρες με θηρευμένα 
θηράματα των οποίων η Θήρα απαγορεύεται ήταν στο ίδιο 
επίπεδο σε σχέση με πέρυσι.

Οι 64 Ομοσπονδιακοί Θηροφύλακες είχαν εφέτος και 
το ρόλο του προστάτη της δημόσιας υγείας, όπως αναφέ
ρουμε αναλυτικά σε άλλο άρθρο του περιοδικού. Παρόλα 
αυτά, επιτέλεσαν τον έργο τους για την προστασία της 
βιοποικιλότητας με τον καλύτερο δυνατό τρόπο, ενισχύο- 
ντας μάλιστα την πρόληψη. Συνολικά προέβησαν στην 
κατάθεση 363 μηνύσεων για παραβάσεις των κανόνων 
δικαίου που αφορούν την άσκηση της θηρευτικής δραστη
ριότητας. Οι μηνύσεις αυτές στρέφονταν εναντίον 369 
ατόμων, ενώ υπήρχαν και μηνύσεις κατά αγνώστων. 
Άσκησαν περισσότερους από 23,5 χιλιάδες ελέγχους σε 
κυνηγούς ή άλλους πολίτες που κινούνταν στους χώρους



ΤΟ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑΣ ΠΕΡΥΣΙ

αυτούς, κάτι που σημαίνει πως εφέτος χρειάζονταν κατά μέσο όρο 64 έλεγχοι προτού 
διαπιστωθεί παράνομη πράξη, ενώ πέρυσι ο μέσος αυτός όρος ήταν 57 έλεγχοι. Αυτό 
δείχνει και την σημαντική αύξηση του προληπτικού χαρακτήρα της Ομοσπονδιακής 
Θηροφυλακής.

Παρά την οικονομική κρίση και την υψηλή τιμή των καυσίμων, τα οχήματα της 
Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής κάλυψαν 1,25 εκατομμύρια χιλιόμετρα, δηλαδή 
περίπου 50 χιλιάδες περισσότερα χιλιόμετρα σε σχέση με πέρυσι. Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ και 
οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι από το υστέρημά τους ενίσχυσαν τους θηροφύλακες ώστε να 
μπορούν να κινούνται 24 ώρες το 24ωρο και 7 ημέρες την εβδομάδα στο ύπαιθρο 
κάνοντας ακόμα πιο έντονο τον προληπτικό χαρακτήρα της Ομοσπονδιακής Θηροφυ
λακής.

Τέλος, στις υποβληθείσες μηνύσεις των Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων της ΣΤ' 
ΚΟΜΑΘ καταγγέλθηκαν 946 παραβάσεις των διατάξεων περί Θήρας. Οι κυριότερες 
από αυτές φαίνονται στο γράφημα:

Παραβάσεις

15 “ ----------------------------------------------------------------

A

10 ΒΙ·ιι.
Α. Θήρα χωρίς άδεια 
Β. Χρήση ηχοπαρανωνικών συσκευών 
Γ.Όπλο χωρίς μειχυτήρα 
Δ. Θήρα νύχτα
Ε, Παράνομη Θήρα εντός καταφυνιου άνριας ζωής

Και όπως λέμε κάθε χρόνο:
Η ΣΤ1 ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ ΜΕ ΤΗΝ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗ 
ΤΗΣ ΔΙΝΕΙ ΕΜΠΡΑΚΤΑ, ΚΑΙ ΟΧΙ ΣΤΑ 
ΛΟΓΙΑ, ΤΟ ΠΑΡΩΝ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ 
(ΑΠΟ ΤΟ 2012)
ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ.
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ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
ΑΝΟΙΚΤΩΝ 

ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΩΝ ΚΑΙ 
ΕΡΓΑΛΕΙΩΝ ΠΑ ΤΗΝ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ- 
ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ 

ΕΘΕΛΟΝΤΙΚΩΝ 
ΟΡΓΑΝΩΣΕΩΝ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΕ 

ΘΕΜΑΤΑ ΦΥΣΙΚΩΝ 
ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΩΝ 

(ΔΑΣΙΚΩΝ 
ΠΥΡΚΑΓΙΩΝ) ΣΕ 

ΕΛΛΑΔΑ-ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 
«OUTLAND»

Μαντζαβέλας Αντώνιος,
PhD(1)

Καλαντζή Γεωργία
PhD(1)

Παντελίδου Ιωάννα
Δ/ντρια Προγραμματισμού 

και Ανάπτυξης® 
Σαμαράς Σωκράτης,

Αντιδήμαρχος Περιβάλλοντος 
και Πρασίνου<2)

...ία πάντα περί 0npas!

European Territorial Cooperation Programme 
Greece-Bulgaria 2007-2013

INVESTING IN OUR FUTURE

The Programme is co- funded 
by the European Union (ERDF) and 

National Funds of Greece and Bulgaria

1. Εισαγωγή
Ο Εθελοντισμός Πολιτικής Προστασίας, έχει κομβικό 

ρόλο στο πλαίσιο ενός αποτελεσματικού συστήματος 
δασοπροστασίας, συνεισφέροντας στην περιφρούρηση 
των δασών, στον έγκαιρο εντοπισμό και την προσβολή 
πυρκαγιών, στην κάλυψη απομονωμένων περιοχών σε 
τοπικό επίπεδο και στην ενίσχυση των δυνάμεων καταστο
λής σε περιπτώσεις εκτεταμένων καταστροφών. Ταυτό
χρονα συμβάλλει στην αποτελεσματικότερη χρήση των 
οικονομικών πόρων που διατίθενται από την Πολιτεία, 
επιτρέποντας την καλύτερη γεωγραφική και τομεακή 
κατανομή τους. Επίσης, συμβάλλει σημαντικά στην 
ευαισθητοποίηση και στην κινητοποίηση των πολιτών με 
οφέλη στην ασφάλεια, στην πρόληψη και στην ευρύτερη 
προστασία των δασών.

Ωστόσο παρά τα προβλεπόμενα στη Νομοθεσία 
(άρθρο 14 του Ν. 3013/2002, όπως συμπληρώθηκε με την 
παρ. 3 του άρθρου 27 του Ν. 3536/2007 και τροποποιή
θηκε με τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 18 του Ν. 
3613/2007), η επιχειρησιακή αξιοποίηση των εθελοντών

(1) OMIKPON Ε.Π.Ε. «Σχεδιασμός, Μελέτη και Διαχείριση 
Περιβαλλοντικών και Τεχνικών Έργων» www.omikron-ltd.gr
(2) Δήμος Θέρμης

90

http://www.omikron-ltd.gr


«OUTLAND»

παραμένει περιορισμένη σε σχέση με πολλά κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και 
εκτός αυτής. Η έλλειψη: (α) ενός οργανωμένου συστήματος εθελοντισμού Πολιτικής 
Προστασίας, (β) ενός ενιαίου και συνεκτικού συστήματος εκπαίδευσης, πιστοποίη
σης και αξιολόγησης, (γ) σαφούς πλαισίου ασφαλιστικής κάλυψης (δ) υλικοτεχνικού 
εξοπλισμού, (ε) πόρων, καθώς και (στ) κοινών στόχων μεταξύ των εμπλεκομένων 
φορέων (εθελοντικές ομάδες, Τοπική Αυτοδιοίκηση, Πυροσβεστικό Σώμα, Γ ενική 
Γραμματεία Πολιτικής Προστασίας), είναι κάποια από τα πιο βασικά ζητήματα που 
κρατούν καθηλωμένο το ρόλο του Εθελοντή Πολιτικής Προστασίας στην Ελλάδα, 
σήμερα.

2. Το Πρόγραμμα OUTLAND
Ο γενικός στόχος του Προγράμματος OUTLAND, είναι η δημιουργία ενός συστη

ματικού πλαισίου για την εκπαίδευση και την κατάρτιση των εθελοντικών ομάδων 
Πολιτικής Προστασίας, σε Ελλάδα και Βουλγαρία. Το πλαίσιο αυτό περιλαμβάνει 
εκπαιδευτικό υλικό, τις απαραίτητες υποδομές, εργαλεία και μηχανισμούς προκειμέ- 
νου να μπορεί να διασφαλιστεί η βιωσιμότητα και μετά το πέρας του Προγράμματος.

Η εκπαίδευση και κατάρτιση που οδηγεί στην εξειδίκευση και πιστοποίηση των 
Εθελοντικών Ομάδων Πολιτικής Προστασίας θεωρείται ο ακρογωνιαίος λίθος για την 
ενεργοποίηση μιας διαδικασίας η οποία θα φέρει τους εθελοντές στο προσκήνιο, θα 
αξιοποιήσει στο έπακρον τις δυνατότητές τους και θα κάνει τον ρόλο τους σαφή τόσο 
στο κοινωνικό σύνολο, όσο και στους εμπλεκόμενους επιχειρησιακούς διοικητές. Οο 
διάγραμμα που ακολουθεί, περιγράφει τον τρόπο με τον οποίο η συστηματική εκπαίδ
ευση και κατάρτιση μπορεί, μέσα στο πλαίσιο του υπάρχοντος θεσμικού πλαισίου 
στην Ελλάδα, να οδηγήσει τις Εθελοντικές Ομάδες Πολιτικής Προστασίας σε επιχει
ρησιακό επίπεδο εφάμιλλο ή ακόμα και υψηλότερο άλλων χωρών, τόσο της Ευρωπαϊ- 
κήςΈνωσης όσο και εκτός αυτής.
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Οι ειδικότεροι στόχοι του Προγράμματος OUTLAND είναι:
■ Η δημιουργία ή η ενίσχυση των δυνατοτήτων και των διαδικασιών εκπαίδευ
σης/κατάρτισης, μέσω πρωτοκόλλων, οδηγιών, λογισμικών, και γενικά εργαλείων και 
μέσων, προσαρμοσμένων στις επιχειρησιακές δραστηριότητες των εθελοντικών 
ομάδων.
■ Η βελτίωση των δυνατοτήτων κατάρτισης των εθελοντών στη διασυνοριακή 
περιοχή με το σχεδιασμό και την υλοποίηση των αναγκαίων υποδομών και μηχα
νισμών.
■ Η δημιουργία θετικών επιπτώσεων στο περιβάλλον της διασυνοριακής περιοχής 
με την αύξηση της ικανότητας των φορέων να κατανοήσουν καλύτερα και να ενεργή
σουν για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας με την εφαρμογή προληπτικών δράσεων 
έναντι των επιπτώσεων από φυσικές καταστροφές, καθώς και δράσεων αποκατάστα
σης μετά από δασικές πυρκαγιές.
■ Η ενίσχυση του ενδιαφέροντος και η κινητοποίηση εθελοντών για την προστασία 
του περιβάλλοντος και τη διαχείριση των φυσικών καταστροφών.
■ Η πρόταση για τη δημιουργία ενός συστηματικού και συνεκτικού μηχανισμού για 
τη συνεχιζόμενη εκπαίδευση/κατάρτιση των εθελοντών που συμμετέχουν στη διαχεί
ριση των δασικών πυρκαγιών, με την ενεργό συμμετοχή των Δήμων, των Υπηρεσιών 
Πολιτικής Προστασίας καθώς και Πανεπιστημίων, Ερευνητικών Κέντρων, κ.λπ.

3. Τα παραδοτέα και τα αποτελέσματα
Τα σημαντικότερα αναμενόμενα παραδοτέα, προκειμένου να επιτευχθούν οι 

στόχοι του Προγράμματος OUTLAND είναι:
■ Μελέτες Καταγραφής και Αξιολόγησης του σημερινού καθεστώτος, των ειδικών 
αναγκών και των προσδοκιών των εθελοντών Πολιτικής Προστασίας.
■ Κλειστές και υπαίθριες μονάδες εκπαίδευσης και κατάρτισης των εθελοντών 
Πολιτικής Προστασίας.
■ Εξοπλισμός των εθελοντών Πολιτικής Προστασίας.
■ Εκπαιδευτικά εγχειρίδια, οδηγοί, Βάσεις Δεδομένων, λογισμικά, εφαρμογές και 
ηλεκτρονική πλατφόρμα μάθησης για τους εθελοντές.
■ Πολύ-γλωσσική (ελληνικά-αγγλικά-βουλγαρικά) ιστοσελίδας με εκτενείς πληρο
φορίες για το πρόγραμμα.
■ Στοχευμένα Προγράμματα και μαθήματα Κατάρτισης (Σεμινάρια).
■ Διασυνοριακές εκπαιδευτικές συναντήσεις και εκθέσεις υλικών, εξοπλισμού και 
εργαλείων.
■ Μελέτες σκοπιμότητας για την εξασφάλιση της βιωσιμότητας και της μονιμότητας 
του συστήματος εκπαίδευσης και κατάρτισης των εθελοντών Πολιτικής Προστασίας 
και οδικός χάρτης για τις απαραίτητες ενέργειες και διαδικασίες που πρέπει να αναλη- 
φθούν.

92



«OUTLAND»

4. Οι εταίροι και ο προϋπολογισμός
Το Πρόγραμμα OUTLAND, συνολικού προϋπολογισμού 1.157.379 ευρώ, συν- 

χρηματοδοτείται από εθνικούς και κοινοτικούς πόρους στο πλαίσιο του Προγράμμα
τος Εδαφικής Συνεργασίας Ελλάδα-Βουλγαρία 2007-2013
■ Δήμος Θέρμης (Lead Partner)
■ Δήμος Κομοτηνής
■ Κέντρο Έρευνας και Τεχνολογικής Ανάπτυξης / Ινστιτούτο Πληροφορικής και 
Τηλεματικής
■ Φορέας Διαχείρισης Εθνικού Πάρκου «Δάσος Δαδιάς-Λευκίμης-Σουφλίου»
■ Institute of Mathematics and Informatics / Bulgarian Academy of Sciences
■ Municipality of Zlatograd

Η Εταιρεία OMIKPON Ε.Π.Ε., ως επίσημος Σύμβουλος, έχει αναλάβει όλες τις 
δραστηριότητες σχετικά με τον σχεδίασμά, την διαχείριση και την παρακολούθηση 
υλοποίησης του Προγράμματος OUTLAND.

5. Επίλογος
Οι αναμενόμενες επιπτώσεις 

και η προστιθέμενη αξία μετά 
την ολοκλήρωση των εργασιών 
του Προγράμματος OUTLAND 
είναι:

Η αύξηση του επιπέδου επιχει
ρησιακής ετοιμότητας και ασφα
λούς επέμβασης από τις ομάδες 
εθελοντών Πολιτικής Προστασί
ας στη διαχείριση των φυσικών 
καταστροφών (Δασικών Πυρκα
γιών).

Η βελτίωση της ενεργού συμμετοχής των πολιτών στις ομάδες εθελοντών, μέσα 
από την αυξημένη προσφορά εξειδικευμένων γνώσεων και πληροφοριών, αλλά και 
μέσω των διεθνών ανταλλαγών και εκδηλώσεων, όπως ημερίδες και συνέδρια.

Η ανάπτυξη / ενίσχυση του κινήματος των εθελοντών στην Πολιτική Προστασία 
και σε θέματα διαχείρισης καταστροφών, και ειδικότερα δασικών πυρκαγιών.

Η δημιουργία ενός θετικού δυναμικού και συνέργειας στη διασυνοριακή περιοχή 
για την επέκταση των τεχνικών και μέσων που χρησιμοποιούνται για την εκπαίδευ
ση/κατάρτιση των εθελοντών, ειδικά σε περιπτώσεις δασικών πυρκαγιών, Η δημιουρ
γία προϋποθέσεων για τη βιωσιμότητα των υποδομών εκπαίδευσης και κατάρτισης 
που θα αναπτυχθούν στο πλαίσιο του έργου, μετά την ολοκλήρωση του Προγράμμα
τος, μέσα από τη θεσμοθέτηση ειδικών μηχανισμών και διαδικασιών.
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ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 
ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ ΜΕΤΑ 

ΑΠΟ ΔΑΣΙΚΕΣ 
ΠΥΡΚΑΓΙΕΣ

Δρ. Περικλής Μπίρτσας
Επίκουρος Καθηγητής 

Βιολογίας Άγριας Πανίδας

Χρηστός Σώκος
Δασολόγος - Οικολόγος 
Άγριας Πανίδας (ΜΔΕ)

Δρ. Κωνσταντίνος 
Παπασπυράπουλος

Δασολόγος - 
Περιβαλλσντολόγος

...ία πάντα περί 0npas!

Κάθε καλοκαίρι η χώρα μας πλήττεται από δασικές 
πυρκαγιές, οι οποίες σε αρκετές περιπτώσεις λαμβάνουν 
μεγάλες διαστάσεις, ιδίως κατά τα τελευταία έτη. Αυτό 
οφείλεται, μεταξύ άλλων, στην ελλιπή διαχείριση των 
δασών και δασικών εκτάσεων και στην απομάκρυνση 
παραδοσιακών χρηστών όπως οι υλοτόμοι, οι ρητινοσυλ- 
λέκτες, οι κτηνοτρόφοι κ.λπ., οι οποίοι απομακρύνουν τη 
βιομάζα και επιβλέπουν το δάσος. Οι κυνηγοί περιλαμβά
νονται στους παραδοσιακούς χρήστες, συμβάλλοντας 
κάθε χρόνο ποικιλοτρόπως και με όποιες δυνάμεις διαθέ
τουν στην πρόληψη και αντιμετώπιση των πυρκαγιών. 
Ωστόσο, με αφορμή τις πυρκαγιές, οι κυνηγοί υφίστανται 
σε αρκετές περιπτώσεις ατεκμηρίωτες και υπερβολικές 
απαγορεύσεις στη δραστηριότητάτους.

Η σχετική νομοθεσία δεν δίνει συγκεκριμένες κατ
ευθύνσεις για τη διαχείριση της Θήρας μετά από πυρκαγιά. 
Έτσι ορισμένες Δασικές Υπηρεσίες εκδίδουν απα
γορεύσεις Θήρας μετά από πυρκαγιά και άλλες όχι. Η 
διάρκεια των απαγορεύσεων Θήρας ποικίλει από ένα έως 
πέντε έτη. Τα όρια της απαγόρευσης μπορεί να συμπίπτουν 
με τα όρια της καμένης έκτασης ή να εκτείνονται σε ακτίνα 
δεκάδων χιλιομέτρων γύρω από τα όρια της καμένης 
έκτασης.

Συνεπώς είναι ανάγκη να εξεταστεί το ζήτημα της 
απαγόρευσης Θήρας μετά από πυρκαγιά και να δοθούν 
συγκεκριμένες κατευθύνσεις από τους αρμόδιους φορείς.
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Στο πλαίσιο αυτό το Εργαστήριο Αγριας Πανίδας του ΤΕΙ Λάρισας έχει πραγματοποι
ήσει σχετικές ερευνητικές προσπάθειες θέλοντας να συμβάλλει στην κατανόηση των 
αλληλεπιδράσεων του τριγώνου: πυρκαγιά - πανίδα - Θήρα.

Πυρκαγιά και Πανίδα
Πολλές έρευνες έχουν δείξει πως οι πυρκαγιές δεν πρέπει να εκλαμβάνονται εξ 

αρχής ως επιζήμιες για την πανίδα (Quinn 1994, Hassan 2007). Οι επιδράσεις των 
πυρκαγιών στην άγρια πανίδα ποικίλουν ανάλογα με το είδος, από αρνητικές έως 
Θετικές. Είδη με: α) μεγαλύτερη κινητικότητα (π.χ. πτηνά), β) λιγότερους φυσικούς 
εχθρούς (π.χ. αγριόχοιρος) και γ) υψηλούς ρυθμούς αναπαραγωγής (π.χ. λαγός) 
αναμένεται να μην έχουν επιπτώσεις ή να ανακάμπτουν γρήγορα οι πληθυσμοί τους 
μετά από πυρκαγιά. Ένα έτος μετά τη μεγάλη πυρκαγιά στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής 
βρέθηκε πως η αφθονία των λαγών εντός των καμένων εκτάσεων ήταν μεγαλύτερη σε 
σχέση με τις γειτονικές μη καμένες εκτάσεις (Σώκος κ.ά. 2009), κάτι το οποίο δια
πιστώθηκε και για το αγριοκούνελο στην Ισπανία (Rollan και Real 2010).

Η δομή της βλάστησης που διαμορφώνεται μετά την πυρκαγιά συχνά έχει 
επιπτώσεις για τα δασόβια είδη, αλλά από την άλλη ευνοεί τα είδη των ανοικτών 
εκτάσεων, δηλαδή των λιβαδιών και των θαμνώνων (Quinn 1994, Hassan 2007). 
Καταμετρήσεις στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής κατά το δεύτερο και τρίτο έτος μετά την 
πυρκαγιά έδειξαν πως η αφθονία του κουναβιού ήταν μικρότερη εντός των καμένων 
εκτάσεων σε αντίθεση με την αλεπού όπου η αφθονία της ήταν μεγαλύτερη (Birtsas 
κ.ά. 2012).

Στα μεσογειακά δάση η αφθονία και ο αριθμός ειδών της πανίδας είναι μικρότερος 
σε σχέση με άλλα οικοσυστήματα, όπως τα αγρολιβαδικά (Covas και Blondel 1998). 
Για παράδειγμα, υπάρχει η σχεδόν παντελής έλλειψη σημαντικών για τη διατήρηση, 
ενδημικών ειδών πτηνών στα μεσογειακά δάση (Covas και Blondel 1998). Έρευνες 
έχουν αποδείξει πως οι δασικές πυρκαγιές δεν έχουν σοβαρές επιπτώσεις για την 
πτηνοπανίδα (Moreira κ.ά. 2001), αντίθετα μάλιστα μπορεί να βοηθούν στη διατήρη
ση απειλούμενων ειδών (Brotons κ.ά. 2008). Για αυτό και προτείνεται από αρκετούς 
ερευνητές η εφαρμογή της προδιαγεγραμμένης καύσης.

Θήρα και Πανίδα
Η Θήρα επιτρέπεται για ένα μικρό ποσοστό, μικρότερο του 5%, των θηλαστικών 

και πτηνών της ελληνικής πανίδας. Τα είδη αυτά διατηρούν ικανοποιητικούς έως 
υψηλούς πληθυσμούς για αυτό και επιτρέπεται η θήρευσή τους. Στα πλαίσια της 
δασικής νομοθεσίας η Θήρα επιτρέπεται για 50 περίπου ημέρες για τα περισσότερα 
επιδημητικά θηράματα (λαγός, πέρδικα), ενώ για τα αποδημητικά θηρεύσιμα πτηνά 
κατά τους φθινοπωρινούς και χειμερινούς μήνες.

Τα αποδημητικά θηρεύσιμα πτηνά, όπως οι τσίχλες και οι μπεκάτσες, έχουν τη 
δυνατότητα να μη σταθμεύσουν στην καμένη έκταση και να μετακινηθούν λίγα χλμ 
για αυτά και να βρουν, θεωρητικά, περισσότερο επιθυμητό ενδιαίτημα στη γειτονική
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μη καμένη έκταση (Payevsky & Vysotsky 2003, McAuley κ.ά. 2005, Meunier κ.ά. 
2008). Η ικανότητά τους αυτή δεν επιτρέπει στη Θήρα να τους προκαλεί επιπτώσεις 
στις καμένες εκτάσεις. Πάντως για τις μπεκάτσες στην Αμερική έχει βρεθεί πως 
προτιμούν καμένες εκτάσεις σε σχέση με τις μη καμένες (Dessecker και McAuley 
2001). Επιπρόσθετα η όχληση από τη Θήρα έχει αποδειχθεί πως δεν έχει επιπτώσεις 
στους πληθυσμούς των θηρεύσιμων πτηνών και ακόμα περισσότερο στους πληθυ
σμούς των μη θηρεύσιμων (Payevsky και Vysotsky 2003, McAuley κ.ά. 2005, Sokos 
κ.ά. 2009).

Οι πέρδικες και ο λαγός βασίζονται στη 
θαμνώδη βλάστηση για κάλυψη (Σφουγγά- 
ρης και Γκαραβέλη 2006). Οι μεσογειακοί 
θάμνοι αναπτύσσουν γρήγορα μεγάλο 
αριθμό πρεμνοβλαστημάτων προσφέροντας 
ίσως και καλύτερη κάλυψη από τη βλάστηση 
πριν την πυρκαγιά. Ο Κωνσταντινίδης 
(2001) βρήκε πως τα πρεμνοβλαστήματα 
των θάμνων φτάνουν στο ύψος του μισού 

περίπου μέτρου, έξι μήνες μετά την πυρκαγιά. Επίσης τα κλαδιά από τα πεσμένα 
δέντρα και τα κλαδοπλέγματα για προστασία από διάβρωση, μπορούν να προσφέρουν 
και αυτά κάλυψη.

Ο αγριόχοιρος αποτελεί παμφάγο είδος, ευπροσάρμοστο όπου ζεικατά ομάδες, και 
στα μεσογειακά οικοσυστήματα παρουσιάζει ιδιαίτερα ευμετάβλητο εποχιακό εύρος 
κατοικίας, καθώς μπορεί να κυμαίνεται από 3 - 1 5 0  km2, αλλά κατά μέσο όρο 
ανέρχεται στα 26 km2 (Leaper κ.α. 1999). Η δυνατότητα αυτή του αγριόχοιρου για 
μεγάλες μετακινήσεις, το γεγονός πως είναι νυχτόβιο και πως διατηρεί υψηλούς 
πληθυσμούς, συνιστούν μερικούς παράγοντες όπου καθιστούν το ζώο ικανό να 
αντεπεξέλθει στην επίδραση των πυρκαγιών και της Θήρας. Αυτό που πρέπει να 
ανησυχεί περισσότερο τους διαχειριστές είναι πως ο αγριόχοιρος μπορεί να αποτελέσ- 
ει σοβαρό άρπαγα σε ασπόνδυλα, ερπετά, μικρά θηλαστικά και στις φωλιές εδαφόβι- 
ων πτηνών (Leaperκ.α. 1999).

Θήρα και Πυρκαγιά
Η Θήρα αποτελεί κοινωνικοοικονομική δραστηριότητα με πολλές προεκτάσεις. Ο 

σύγχρονος κυνηγός απολαμβάνει την επαφή με τη φύση και χαίρεται με την προσπάθ
εια των σκυλιών του να εντοπίσουν το θήραμα (Χασάναγας κ.ά. 2011). Είναι ευνόητο 
πως μια εκτεταμένη καμένη έκταση λίγες εβδομάδες ή μήνες μετά την πυρκαγιά δεν 
μπορεί να προσφέρει ποιοτική Θήρα στους κυνηγούς. Για το λόγο αυτό οι κυνηγοί που 
επισκέπτονταν την καμένη έκταση πριν την εκδήλωση της πυρκαγιάς, υφίστανται 
επιπτώσεις κάνοντας λιγότερες κυνηγετικές εξορμήσεις, πραγματοποιώντας 
μεγαλύτερες αποστάσεις για να βρουν νέο κυνηγότοπο ή ακόμα και δεν εκδίδουν 
άδειακυνηγίου (Papaspyropoulos κ.ά, υπό δημοσίευση).
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Στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής εκτιμήθηκε πως αν η διάρκεια απαγόρευσης της 
Θήρας μειώνονταν από τα δύο στο ένα έτος, τότε οι 500 περίπου ντόπιοι κυνηγοί θα 
είχαν εξοικονομήσει 45,332 □, μόνο με τη μείωση των εξόδων κίνησης και συντήρη
σης των οχημάτων τους, από τις επιπλέον μετακινήσεις τις οποίες αναγκάστηκαν να 
κάνουν λόγω της απαγόρευσης Θήρας. Συνεπώς εκτός από τον άνθρωπο υπάρχουν 
επιπτώσεις και για το περιβάλλον όπως μπορεί να προκαλούνται από την εντονότερη 
χρήση του αυτοκινήτου (Papaspyropoulos κ.ά, υπό δημοσίευση).

Συμπεράσματα

Κάθε απαγόρευση Θήρας πρέπει 
να συνοδεύεται από τεχνική 
έκθεση ειδικών στη θηραματολο- 
γία, η οποία θα περιλαμβάνει: α) 
εκτίμηση των απωλειών στα 
ενδιαιτήματα των ειδών της άγριας 
πανίδας, το εμβαδόν και σχήμα της 
καμένης έκτασης και την ένταση 
της πυρκαγιάς, β) κατάλογο των 
ειδών που επηρεάστηκαν, γ) 
χαρακτηρισμό των ειδών σε 
αποδημητικά και επιδημητικά, δ) 

αξιολόγηση της καταλληλότητας των γειτονικών, στην καμένη περιοχή, ενδιαιτημά
των, ε) περιγραφή του καθεστώτος προστασίας και της κυνηγετικής δραστηριότητας 
της περιοχής, στ) εκτίμηση της επίδρασης της Θήρας στα είδη της άγριας πανίδας, και 
ζ) εκτίμηση των επιπτώσεων στο περιβάλλον και τον άνθρωπο από ενδεχόμενη 
απαγόρευση της Θήρας.

Γενικά, απαγορεύσεις Θήρας στις καμένες εκτάσεις της Ελλάδας οι οποίες: α) 
εφαρμόζονται για παραπάνω από ένα ή δύο έτη, και β) αφορούν περιοχές που τα όριά 
τους επεκτείνονται περισσότερο από 200 έως 1000 μέτρα περιμετρικά της καμένης 
έκτασης, δεν έχουν να προσφέρουν τίποτα στη διατήρηση των πληθυσμών των ειδών 
της άγριας πανίδας. Αντίθετα, μεγάλες σε διάρκεια και εμβαδόν απαγορεύσεις Θήρας 
προκαλούν επιπτώσεις στον άνθρωπο και στο περιβάλλον.

Η μεγάλη χρονική διάρκεια της απαγόρευσης της Θήρας στις καμένες εκτάσεις 
στερεί την ύπαρξη κυνηγών από την περιοχή που μπορεί να δρουν ως παρατηρητές 
τυχόν παράνομων δραστηριοτήτων (καταπατήσεις, παράνομη βόσκηση, παράνομη 
ανέγερση οικημάτων, λαθροθήρα κ.α.) για τις οποίες θα ενημέρωναν τις αρμόδιες 
αρχές.
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ΤΟ ΑΓΡΙΟΠΔΟ 
(RUPICAPRA 

RUPICAPRA) ΣΤΗ 
ΔΥΤΙΚΗ ΡΟΔΟΠΗ

Μΰθοι και 
πραγματικότητα

Γιαννακόπουλος
Αλέξανδρος

Δασοπόνος

Καραμπατζάκης Θεοφάνης
Δασολόγος - Περιβαλλοντολόγος

Αρ. Μπίρτσας Περικλής
Δασολόγος - Θηραματολόγος

...ία πάντα περί 0npas!

Το αγριόγιδο είναι ένα είδος αντιλόπης που απαντάται 
στην Ευρωπαϊκή ήπειρο, με κατανομή που φαίνεται στο 
χάρτη της Εικ. 1. Στη χώρα μας ενδιαιτάται το βαλκανικό 
υποείδος το οποίο απαντάται σε αρκετές ορεινές περιοχές 
που αναλυτικά αναφέρονται στην παράγραφο 1.6 και στην 
Εικ. 2. Στην Ευρωπαϊκή Οδηγία 92/43 περιλαμβάνεται 
στο παράρτημα IV του άρθρου 20, ως είδος που απαιτεί 
αυστηρή προστασία και δεν περιλαμβάνεται στο παράρτη
μα V του ιδίου άρθρου, πράγμα που σημαίνει ότι άτομα 
του είδους δεν επιτρέπεται να αφαιρεθούν από το φυσικό 
τους ενδιαίτημα για κανενός είδους εκμετάλλευση.

Διάφοροι ερευνητές την τελευταία εικοσαετία έχουν 
καταγράψει την γεωγραφική του εξάπλωση στη χώρα μας 
και έχουν κάνει εκτιμήσεις των πληθυσμών του, όπως 
αναφέρεται στην παράγραφο 1.6.

Το επιστημονικό επιτελείο της ΚΟΜΑΘ εδώ και μια 
πενταετία, έχοντας την γνώση της ορεινής υπαίθρου 
αφενός και μελετώντας τις διάφορες δημοσιευμένες 
επιστημονικές σχετικές εργασίες αφετέρου, θεώρησε ότι 
οι μέθοδοι καταμέτρησης που χρησιμοποιήθηκαν μέχρι 
τώρα από τους διάφορους ερευνητές οδηγούν πιθανότατα 
σε υποεκτιμήσεις, και σε ότι αφορά στην κατανομή, και σε 
ότι αφορά στην αριθμητική εκτίμηση των πληθυσμών του 
είδους.

Για τους λόγους αυτούς και ύστερα από εισήγηση της 
Δ/νσης Επιστημονικών Δράσεων, το Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ
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ενέκρινε τη δαπάνη της διοργάνωσης ετήσιας απογραφής του πληθυσμού του είδους 
στο Δάσος Φρακτού του Ν. Δράμας, στα τέλη Νοεμβρίου κάθε έτους, με την 
προϋπόθεση βέβαια της έκδοσης των απαιτούμενων αδειών. Την επιστημονική 
ευθύνη του έργου ανέλαβε ο κ. Μπίρτσας Περικλής, Επίκουρος Καθηγητής του ΤΕΙ 
Λάρισας καιΔ/ντής Επιστημονικών Δράσεων της ΚΟΜΑΘ. Το εξειδικευμένο προσω
πικό που συμμετέχει κάθε χρόνο στις εργασίες καταμέτρησης αποτελείται από 
επιστημονικά στελέχη της ΚΟΜΑΘ, ιδιωτικούς φύλακες Θήρας, εθελοντές κυνηγούς 
του Κ.Σ. Δράμας, στελέχη του Δασαρχείου Δράμας, καθώς και του Φ.Δ.Ο.Ρ.

1.1 Εξάπλωση - Ταξινόμηση
Το αγριόγιδο ανήκει στην τάξη των Αρτιοδάκτυλων και στην οικογένεια των 

Βοοειδών (Bovidae). Η οικογένεια Bovidae αποτελείται από εννέα υποοικογένειες 
περιλαμβάνει 49 γένη και 115 είδη που έχουν μεγάλη γεωγραφική εξάπλωση σε 
Ευρώπη, Ασία, Αφρική, Β. Αμερική και Ιαπωνία. Έχει γίνει εισαγωγή σε Ν. Ζηλανδία 
και Αυστραλία (ShackletonandLovari 1997).

1.2. Χαρακτηριστικά - Βιολογία του είδους
Το αγριόγιδο είναι ένα ορεσίβιο οπληφόρο θηλαστικό, μεγέθους οικόσιτης κατσί

κας με μέσο βάρος 40-50 kg. Έχει χρώμα σταχτοκάστανο τους θερινούς μήνες, με δύο 
χαρακτηριστικές σκουρόχρωμες λωρίδες κατά μήκος των παρειών του προσώπου 
του. Την χειμερινή περίοδο το τρίχωμά του αποκτά μαυροκαστανό χρώμα. Το ύψος 
των ενήλικων ζώων δεν ξεπερνά τα 80 εκ. και το μήκος του σώματός τους τα 110-130 
εκ. Τα άκρα του καταλήγουν σε σκληρές ελαστικές οπλές, που προσφέρουν σταθερό 
πάτημα στις μικρές προεξοχές των βράχων, αλλά και στις περιπτώσεις όπου το χιόνι 
είναι βαθύ αυτές ανοίγουν και καταλαμβάνουν μεγαλύτερη επιφάνεια.

Διαθέτει κέρατα κατακόρυφα ως προς το επίπεδο του κρανίου, οξύληκτα και κυρτά 
προς τα μέσα για τα αρσενικά και κυρτά ελαφρώς προς τα έξω για τα θηλυκά, το μήκος 
τους σπάνια ξεπερνά τα 30 εκ.

Το αγριόγιδο είναι είδος ημερόβιο. Για την αναζήτηση της τροφής του κινείται 
κυρίως τις πρωινές και απογευματινές ώρες. Τελευταία, έρευνες έδειξαν ότι κινείται 
και κατά τη διάρκεια της νύχτας. Η δραστηριότητα της τροφοληψίας εξαρτάται από

Τάξη: Αρτιοδάκτυλα
Υπόταξη: Μηρυκαστικά
Ανθυπόταξη: Κερασφόρα
Οικογένεια: Βοοειδή
Υποοικογένεια: Αιγαγροειδή
Γένος: Αγριόγιδο
Είδος: Αλπικό Αγριόγιδο
Υποείδος: ΒαλκανικόΑγριόγιδο

Η συστηματική του κατάταξη είναι η εξής:

Εικ. 1 Γεωγραφική εξάπλωση 
του αγριόγιδου στην Ευρώπη
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πολλούς παράγοντες (εποχή, κλίμα, διαθεσιμότητα κ.ά.). Λόγω των ιδιαιτέρων 
σωματικών χαρισμάτων του, το αγριόγιδο κινείται με επιδεξιότητα σε απόκρημνες 
πλαγιές. Τα δύο φύλλα ζουν χωριστά καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, έκτος από την 
περίοδο του ίστρου (Νοέμβριος - Ιανουάριος). Η περίοδος κύησης διαρκεί 150-180 
ημέρες περίπου. Κατά τους μήνες Μάιο-Ιούνιο το θηλυκό γεννά 1-2 μικρά σε 
απόκρημνες θέσεις. (Elsner-Schack 1985, Schroder, 1985).

1.3. Χρήση ενδιαιτήματος
Η επιλογή ενδιαιτήματος από το αγριόγιδο επηρεάζεται από πολλούς παράγοντες, 

όπως τοπογραφία, κλίμα, διαθεσιμότητα και ποιότητα της τροφής, φυσικοί εχθροί, 
όχληση από ανθρώπινες δραστηριότητες, καθώς και ενδογενείς παράγοντες του 
πληθυσμού, όπως είναι ο ενδοειδικός ανταγωνισμός, η ηλικιακή δομή, κ.ά. (Elsner- 
Schack 1985, Herrero et al. 1996, Fankhauser and Enggist2004).

Ο κατάλληλος τόπος βλάστησης σε συνδυασμό με την παροχή ασφάλειας φαίνεται 
να είναι ιδιαίτερα σημαντικά χαρακτηριστικά για την επιλογή του ενδιαιτήματος. 
Συγκεκριμένα, την καλοκαιρινή περίοδο το αγριόγιδο χρησιμοποιεί αλπικά λιβάδια, 
σκιαζόμενες πλαγιές και βόρειες εκθέσεις, ενώ κατά την περίοδο του χειμώνα προτι
μάει περιοχές με βράχια, στις οποίες συγκεντρώνεται μικρή ποσότητα χιονιού και 
υπάρχει διάσπαρτη βλάστηση. Σημαντικό είναι επίσης να αναφερθεί ότι την ψυχρή 
περίοδο του έτους, προτιμά προσήλιες θέσεις οι οποίες του παρέχουν κατάλληλη 
θερμοκρασία (Elsner-Schack 1985).

Η έρευνα των Herrero et al. (1996) έδειξε ότι το αγριόγιδο χρησιμοποιεί περιοχές 
με διαφορετικό υψόμετρο, ανάλογα με την εποχή και τις καιρικές συνθήκες. Το γενικό 
μοντέλο μετακίνησης στηρίζεται στην εποχιακή μετακίνηση από χαμηλού υψομέτρου 
περιοχές την ψυχρή περίοδο σε μεγαλύτερα υψόμετρα την θερμή περίοδο του έτους.

1.4. Παράγοντες που επηρεάζουν τους πληθυσμούς του αγρτόγιδου
Το αγριόγιδο, όπως και τα υπόλοιπα είδη ζώων, επηρεάζεται από διάφορους 

παράγοντες, εξωγενείς ή ενδογενείς. Εκτός από την λαθροθήρα, τα αγριόγιδα επηρεά
ζονται αρνητικά και από άλλες δραστηριότητες όπως: η αλόγιστη διάνοιξη δασικών 
οδών, η ανεξέλεγκτη υπερβόσκηση των υπαλπικών λιβαδιων, δραστηριότητες 
ορεινού τουρισμού, δασικές πυρκαγιές κ.ά. Επίσης σε κάποιες Ευρωπαϊκές χώρες 
έχουν καταγραφεί πολλές ασθένειες και παθογόνσι οργανισμοί οι οποίες επιφέρουν 
επιπτώσεις στους πληθυσμούς του.

Σύμφωνα με έρευνα των Perez et al. (1997) η μεταδοτική ασθένεια της ταινίας 
(Sarcoptes scabiei, DeGeer 1778) υπάρχει στα θηλαστικά (άγρια και οικόσιτα) όσο και στον 
άνθρωπο. Πολλά άγρια οπληφόρα όπως το ελάφι, το ζαρκάδι, το αγριόγιδο κ.ά. 
υποφέρουν από την μεταδοτική αυτή ασθένεια.

Ο πληθυσμός των αγριόγιδων στις Γαλλικές Άλπεις μειώθηκε σε ποσοστό 37% 
από την ασθένεια της κερατοεπιπεφυκίτιδας στο χρονικό διάστημα 1977-1981 και 
1982-1993 (Loison et al. 1996). Τα κτηνοτροφικά ζωα μεταδίδουν ασθένειες, στα άγρια 
οπληφόρα και ιδιαίτερα στα αγριόγιδα, όπως η βρουκέλλωση (Gauthier etal. 1991).
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1.5. Κατανομή και πληθυσμοί του είδους (R.r. balcanica) στη Βαλκανική χερσόνησο
Στην Αλβανία το αγριόγιδο (Rupicapra rupicapra balcanica L.) διαβιώνει στο 

μεγαλύτερο τμήμα του ορεινού χώρου της χώρας, από νότια στο όρος Νεμέρτσικα, 
έως βόρεια στο όρος Τρόποτζε, ενώ ο πληθυσμός τους εκτιμάται στα 1.000 άτομα 
(Gjiknuri, 1997). Στη Βουλγαρία το είδος διαβιώνει στις περιοχές Ρίλα και Πιρίν και 
νοτιοανατολικά στην οροσειρά της Ροδόπης, με πληθυσμό περίπου στα 2.500 άτομα 
(Valchev et al. 2006), ενώ στην Πρώην Γιουγκοσλαβία τα αγριόγιδα διαβιώνουν σε όρη 
της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, του Μαυροβουνίου, της Σερβίας και του Κοσόβου και ο 
πληθυσμός τους εκτιμάται σε τουλάχιστον 14.000 άτομα (Krygtufek, et al. 1997).

1.6. Κατανομή και πληθυσμοί του αγριόγιδου στον Ελλαδικό χώρο
Σύμφωνα με το Κόκκινο Βιβλίο των Απειλούμενων Σπονδυλοζώων το αγριόγιδο 

σήμερα ζει στα εξής ορεινά συγκροτήματα: Γκιώνα, Βαρδούσια, Οίτη, Όλυμπος, 
Γκαμήλα (Τύμφη), Σμόλικας, Ζυγός, Τριγγία, Λύγκος, Γράμμος και Δυτική Ροδόπη. 
Παλαιότερα ζούσε και στον Παρνασσό. (Καρανδεινός, 1992). Παλαιότερες έρευνες 
αναφέρουν συνολικό εθνικό πληθυσμό 300-500 άτομα (Adamakopoulos et al. 1997, 
Hatzivarssanis, 1991) ενώ πιο πρόσφατες 477-750 άτομα (Papaioannou and Kati, 2007).

1.7. Κατανομή και πληθυσμοί του αγριόγιδου στο Ελληνικό τμήμα της Ορο
σειράς της Ροδόπης

Το αγριόγιδο (Rupicapra rupicapra balcanica) απαντάται σε όλη σχεδόν την 
οροσειρά της Ροδόπης με αρκετά μεγάλους πληθυσμούς κυρίως στο Βουλγαρικό
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τμήμα της, που είναι και το μεγαλύτερο. Σύμφωνα με το Βουλγαρικό Σχέδιο Δράσης 
για το Βαλκανικό Αγριόγιδο 2007-2016, ο πληθυσμός του στο Βουλγαρικό τμήμα της 
οροσειράς εκτιμάται σε 1200 περίπου άτομα. Στο ελληνικό τμήμα της οροσειράς, το 
είδος εξαπλώνεται σε 3 κυρίως περιοχές: α) στην περιοχή του δάσους Φρακτού του Ν. 
Δράμας β) στην ευρύτερη περιοχή της Κούλας στα όρια των Ν. Δράμας και Ξάνθης 
και γ) στην ενδιάμεση αυτών περιοχή (Γιαννακόπουλος και Γκούμας 1998, Τσαχαλίδης - 
Μπίρτσας καν συν 2006). Παρατηρήσεις των Γιαννακόπουλου και Καραμπατζάκη 2011, 
έχουν εντοπίσει εποικισμό του είδους και σε περιοχές του Φαλακρού όρους, καθώς 
και σε άλλες περιοχές της Δυτικής Ροδόπης. Ειδικότερα για τον εποικισμό του είδους 
σε άλλες περιοχές της Δυτικής Ροδόπης, οι προαναφερθέντες έχουν παρατηρήσει 
αγριόγιδα σε μικρές ομάδες να ζουν διάσπαρτα στα δάση, σε μη τυπικό για το είδος 
ενδιαίτημα και να συμπεριφέρονται όπως το ζαρκάδι. Το ίδιο επιβεβαίωσε ότι συμβα
ίνει και στη Βουλγαρική Ροδόπη ο κ. Χρήστος Μιχαήλοφ, Θηραματολόγος, καθηγη
τής στο δασολογικό πανεπιστήμιο της Σόφιας, σε προσωπική συζήτηση που είχε μαζί 
του ο κ. Θ. Καραμπατζάκης, τον Απρίλη του 2012.

Η πρώτη προσπάθεια καταγραφής του πληθυσμού πραγματοποιήθηκε το 1991 με 
εκτίμηση 30-40 άτομα (Xatzirvassanis, 1991). Το 1994 ξεκίνησε δεύτερη προσπάθεια με 
μεγαλύτερη ένταση δειγματοληψίας (4,5 έτη έρευνας από 2 παρατηρητές) και ολο
κληρώθηκε το 1998 με εκτίμηση του πληθυσμιακού μεγέθους μόνο στην περιοχή του 
δάσους του Φρακτού στα 65-75 άτομα (Γιαννακόπουλος και Γκούμας 1998). Στη συνέχεια η 
έρευνα επεκτάθηκε νοτιοανατολικότερα του δάσους του Φρακτού με την καταγραφή 
νέας ομάδας αποτελούμενης από 20-30 άτομα (Γιαννακόπουλος και Γκούμας αδημ. στοιχεία, 
Sfougaris et al. 1999). Στα πλαίσια της ΕΠΜ Ροδόπης η εκτίμηση στην περιοχή του 
δάσους του Φρακτού το 1999 ήταν 65 άτομα (Παπαϊωάννου 1999). Το 2004-2005 έγινε 
επανάληψη της έρευνας σε όλη την οροσειρά και καταγράφηκαν 80-90 στην περιοχή 
του Φρακτού και 25-38 άτομα στο ανατολικό τμήμα (Τσαχαλίδης-Μπίρτσας και συν 2006). 
Πρέπει να σημειωθεί ότι οι μέχρι τώρα προσπάθειες απογραφής έγιναν με προσωπικό 
πεδίου που κυμαινόταν από 1 -5 άτομα, ενώ είναι η πρώτη φορά που πραγματοποιείται 
απογραφή στην Ροδόπη από 18 έμπειρους παρατηρητές ταυτόχρονα (παρούσα μελέτη 
τηςΚΟΜΑΘ).

2. Σκοπός
Ο σκοπος του έργου συνισταται στα εξής:

■ Να επιτευχθεί μια όσο το δυνατόν λεπτομερέστερη απογραφή του πληθυσμού και 
των ενδιαιτημάτων του αγριόγιδου στην ευρύτερη περιοχή της Δυτικής Ροδόπης 
(Ελληνικό τμήμα), με επίκεντρο το δάσος του Φρακτού.
■ Να ελεγχθεί η ορθότητα της μεθόδου καταμέτρησης και να επεκταθεί μελλοντικά 
και σε άλλες περιοχές της Μακεδονίας και της Θράκης.

3. Φυσιογνωμία της περιοχή έρευνας
Ο ορεινός σχηματισμός της Ροδόπης αποτελεί οροσειρά με κατεύθυνση από ΒΔ 

προς ΝΑ και καταλαμβάνει έκταση περίπου 2.000 τ.χλμ. Γεωλογικά ανήκει στην μάζα
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της Ροδόπης. Το κλίμα της περιοχής χαρακτηρίζεται ως μεταβατικό από μεσογειακό 
προς μεσευρωπαϊκό / υγρό-ηπειρωτικό με βραχεία θερμή περίοδο το καλοκαίρι. Το 
ετήσιο ύψος της βροχής είναι 1500-2000 χλστ. και η μέση ετήσια θερμοκρασία είναι
11,40°C. Ο βιοκλιματικός όροφος χαρακτηρίζεται ως αξηρικός-εύκρατος (Μαυρομά
της 1978, Eleftheriadou and Raus 1996). To 84% περίπου της οροσειράς καλύπτεται 
από συγκροτημένα δάση. Η βλάστηση στην περιοχή περιλαμβάνει κυρίως μικτές 
συστάδες οξυάς (Fagus sp.), ερυθρελάτης (Picea abies), ελάτης (Abies borisii-regis) 
και δασικής πεύκης (Pinus sylvestris), είδη δρυός (Quercus sp.), καθώς και λιβαδικές 
εκτάσεις με βραχώδεις σχηματισμούς. Στην ευρύτερη περιοχή της Ροδόπης 
απαντώνται όλα τα μεγάλα θηλαστικά όπως: αρκούδα (Ursus arctos), ελάφι (Cervus 
elaphus), ζαρκάδι (Capreolus capreolus), αγριόχοιρος (Sus scrofa), λύκος (Canis 
lupus), ενώ από τα πουλιά ο αγριόκουρκος (Tetrao urogallus), η αγριόκοτα (Tetrastes 
bonasia), το χαροπούλι (Aegolius funereus), η μαυροτσικλιτάρα (Dryocopus martius) 
κ.ά.

4. Υλικά και μέθοδος
Η μελέτη των θηλαστικών και ιδιαίτερα των αγριόγιδων είναι μια διαδικασία 

αρκετά δύσκολη, λόγω της συμπεριφοράς τους και της ιδιαιτερότητας της δομής του 
ενδιαιτήματος τους. Η συμπεριφορά τους μεταβάλλεται ανάλογα με την εποχή του 
χρόνου, τις κλιματολογικές συνθήκες, την διαθεσιμότητα της τροφής, αλλά και την 
όχληση από τις ανθρώπινες δραστηριότητες.

Για την επίτευξη του σκοπού αποφασίστηκε να χρησιμοποιηθεί η μέθοδος της 
«ταυτόχρονης καταγραφής (flash point) με περιοδικές μετρήσεις (periodic itinerary) 
από μόνιμες θέσεις πανοραμικής θέας (fixed panoramic observation site)» (Altmann 
1974, Besson 1982, Berducou 1985).

Σύμφωνα με τη διεθνή εμπειρία, η μεθοδολογία αυτή εφαρμόζεται παγκοσμίως για 
τη λήψη δεδομένων πεδίου, που αφορούν τόσο στην εκτίμηση του πληθυσμού όσο και 
στη χρήση του ενδιαιτήματος του (Altmann 1974, Besson 1982, Berducou 1985). Σε αρκετές 
έρευνες έχει χρησιμοποιηθεί και η μέθοδος της γραμμικής δειγματοληψίας (transect
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routes) σε προκαθορισμένες διαδρομές, που στην περίπτωσή μας κρίθηκε αδόκιμη 
λόγω του ισχυρού αναγλύφου της περιοχής.

Η λήψη των δεδομένων πραγματοπιήθηκε από 9 επιμέρους ομάδες αποτελούμενες 
από δύο μέλη η κάθε μία (18 άτομα σύνολο). Η κάθε ομάδα με το πρώτο φως ξεκίνησε 
και κατέλαβε την προκαθορισμένη θέση της. Με ραδιοεπικοινωνία δόθηκε το σύνθη
μα της ετοιμότητας και όλες οι ομάδες καταμετρούσαν ταυτόχρονα επί τέσσερα 
ημίωρα τα ζώα που έβλεπαν στο οπτικό τους πεδίο με χρήση διοπτρών παρατήρησης 
και τηλεσκοπίων (διοπτρών 10Χ, τηλεσκόπιων 20-60Χ). Με χρήση G.P.S. ελέγχθηκε 
από τους παρατηρητές η ορθότητα της προκαθορισμένης θέσης και με τη χρήση 
πυξίδας προσδιορίστηκαν τα όρια του οπτικού πεδίου κάθε θέσης παρατήρησης 
(αριστερό και δεξί αζιμούθιο). Επίσης, όταν δύο ζώα είχαν μεταξύ τους απόσταση < 
50 μ. λαμβάνονταν ως μία ομάδα. Τα μοναχικά άτομα του πληθυσμού καταγράφηκαν 
ως ομάδα με μέγεθος 1 (Altmann 1974, Escos and Alados 1988, Garcia-Gonzalez et al. 1991, Pepin 
et al. 1991, Herrera et al. 1996, και Dalmau et al. 2002). Η καταγραφή σημειώνεται σε ειδικό 
έντυπο απογραφής το οποίο υπάρχει στο παράρτημα.

5. Αποτελέσματα - συζήτηση
Τα αποτελέσματα των τεσσάρων ετη

σίων καταμετρήσεων, τα οποία συγκε
ντρώθηκαν σύμφωνα με την μεθοδολογία 
που περιγράφηκε παραπάνω στην περιο
χή έρευνας (δάσος Φρακτού), δίνονται 
στον πιν. 1. Ο πληθυσμός αφορά τον 
αριθμό των ατόμων που καταμετρήθηκαν 
από τις 9 θέσεις παρατήρησης και μόνον 
αυτά. Λόγω του ισχυρού αναγλύφου του 
εδάφους, του εκτεταμένου ενδιαιτήματος 
και της βλάστησης, μεγάλο μέρος του 

”  ενδιαιτήματος παραμένει αθέατο. Από 
αυτούς τους λόγους εκτιμάται ότι ο πραγματικός πληθυσμός του αγριόγιδου στο 
δάσος του Φρακτού είναι πολλαπλάσιος των καταμετρηθέντων ατόμων. Μεγάλο 
μέρος του πληθυσμού χρησιμοποιεί και περιοχές εκτός Παρθένου δάσους (Διατηρη
τέου Μνημείου της Φύσης), ενώ παρατηρήθηκαν άτομα και εκτός του Κ.Α.Ζ. Φρα
κτού, από δύο θέσεις παρατήρησης που είχαν τοποθετηθεί εκεί. Το μέγεθος των 
ομάδων αγριόγιδων κυμάνθηκε από 1-11 άτομα. Στην περιοχή τις ημέρες της καταμέ
τρησης (τρίτο δεκαήμερο του Νοεμβρίου - ψυχρή περίοδος του έτους), τα αγριόγιδα 
εντοπίστηκαν σε υψόμετρα 900 -1.800 μ.. Η βλάστηση του ενδιαιτήματος (Παρθένο 
δάσος Φρακτού) περιλαμβάνει κυρίως μικτές συστάδες οξυάς (Fagus sp.), ερυθρελά- 
της (Picea excelsa), ελάτης (Abies borisii-regis) και δασικής πεύκης (Pinus 
sylvestris), είδη δρυός (Quercus sp.), καθώς και λιβαδικές εκτάσεις με βραχώδεις 
σχηματισμούς.

Όσον αφορά τα αποτελέσματα που αναγράφονται στον πιν. 1 και αφορούν στο
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σύνολο των καταμετρηθέντων ατόμων, από όλες συνολικά τις θέσεις παρατήρησης 
για κάθε έτος, πρέπει να σημειωθεί ότι οι απόλυτοι αριθμοί δεν έχουν τόσο μεγάλη 
σημασία για την εκτίμηση του πληθυσμού, όσο οι δείκτες των τριών τελευταίων 
στηλών. Ετσι βλέπουμε ότι η σχέση φύλου κυμαίνεται από 1 αρσ. / 0,9 -1,18 θηλ. με 
μέση τιμή 1 αρσ. /1,08 θηλ. και σύμφωνα με τα βιβλιογραφικά δεδομένα συνιστά καλό 
δείκτη γονιμότητας και ευρωστίας του πληθυσμού. Ο αριθμός ανηλίκων ατόμων ανά 
ενήλικο θηλυκό που συνιστά δείκτη επιτυχίας της αναπαραγωγής, ενώ ήταν πολύ 
καλός το 2009 (0,82) και σύμφωνα με τα διεθνή βιβλιογραφικά δεδομένα δείχνει 
πληθυσμό με αυξητική τάση (προσαύξηση) 15% το χρόνο, τις τρεις επόμενες χρονιές 
μειώθηκε (0,34 / 0,48 & 0,65) για να μειωθεί ακολούθως και ο συνολικός καταμετρηθ
είς πληθυσμός. Όπως μπορεί να δει κανείς, τις τρεις επόμενες χρονιές (2010,2011 & 
2012) μεγάλη μείωση παρατηρήθηκε στον αριθμό των ανηλίκων που παρατηρήθη
καν, που σημαίνει ότι για κάποιο λόγο υπήρξε μεγάλη θνησιμότητα στα ανήλικα 
άτομα. Τέλος από τον συντελεστή γεννητικότητας που κυμαίνεται από 0,19 έως 0,45 
με μέση τιμή 0,30 φαίνεται ότι στα επόμενα χρόνια ο πληθυσμός θα παραμείνει 
σταθερός, αλλά ίσως και να μειωθεί.

6. Συμπεράσματα -  προτάσεις
Εκείνο που πρέπει να ερευνηθεί στο μέλλον, εκτός από τις συνεχείς ετήσιες 

καταμετρήσεις με την ίδια μέθοδο, είναι:
■ Να εκτιμηθεί η ποσοτική θνησιμότητα των ανηλίκων και να διερευνηθεί η προέλ
ευσή της, ώστεναληφθούν ανάλογα διαχειριστικά μέτρα.
■ Να επεκταθεί η ετήσια καταμέτρηση σε όλες τις περιοχές της Ροδόπης και αν είναι 
δυνατόν και στη Βουλγαρική πλευρά.
■ Με ανάλυση γενετικού υλικού (DNA) να διερευνηθεί αν οι πληθυσμοί Ελλάδας 
και Βουλγαρίας «επικοινωνούν».
■ Να ερευνηθεί το «παράδοξο» του εποικισμού του είδους σε μη τυπικά ενδιαιτήματα.

Εποχή/ 
Χρονολογία

Αριθμός 
ατόμων 

απροσδιορίστου 
φύλου και 

ηλικίας

Αριθμός
ανήλικων
ατόμων

Αριθμός
εφήβων
ατόμων

Αριθμός
ενηλίκων

αρσενικών
ατόμων

Αριθμός
ενηλίκων
θηλυκών
ατόμων

Αριθμός
ενηλίκων
ατόμων

απροσδιο
ρίστου
φύλου

Σύνολο
ενηλίκων
ατόμων

Σύνολο
κατα
μετρη
θέντων
ατόμων

Συντελε
ί ς

γεννητι
κότητας

Αριθμός
ανηλίκων
ατόμων

ανά
ενήλικο
θηλυκό

Σχέση
φύλου
(Αρσ/
Θηλ)

ΝΟΕ/2009 46 28 0 30 34 10 74 148 0,4118 0,8235 1/1,1333

ΝΟΕ/2010 8 9 9 22 26 17 65 91 0,3462 0,3462 1/1,1818

ΝΟΕ/2011 18 14 12 27 29 22 78 122 0,4483 0,4828 1/1,0741

ΝΟΕ/2012 1 3 10 22 20 25 72 86 0,1940 0,6500 1/0,9091

ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΤΕΤΡΑΕΤΙΑ 73 54 31 101 109 74 289 447 0,2992 0,7798 1/1,0792

Πίνακας 1. Αποτελέσματα τριών καταμετρήσεων του πληθυσμού του αγριόγιδου στο δάσος
Φρακτού της Δυτικής Ροδόπης
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Πίνακας παρατηρητών που συμμετείχαν στις καταμετρήσεις και τα τέσσερα χρόνια συνολικά
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ΦΟΡΕΙΣ
ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ:

η κατάργηση τον 
ανύπαρκτον και ο 

εμπαιγμος της 
κοινωνίας εις βέρος τον 
φνσικον περιβάλλοντος

Γ
Οι Φορείς Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών 
(Φ.Δ.Π.Π.) ιδρύθηκαν με το Άρθρο 13 του νόμου 3044 του 
2002 (ΦΕΚ197 AV27.08.2002) από το ΥΠΕΧΩΔΕ (νον 
ΥΠΕΚΑ) υπό την ηγεσία της κας. Β. Παπανδρέου, με 
εισηγητές τους κ. Κ. Σπηλιόπουλο και Σ. Κούβελα. 
Ανεξάρτητα από τους λόγους για τους οποίους ιδρύθηκαν, 
στη μέχρι τώρα πορεία τους, αντιμετώπισαν πλήθος 
λειτουργικών και επιχειρησιακών προβλημάτων που 
οφείλονταν είτε στο θεσμικό πλαίσιο που διέπει τη λει
τουργία τους είτε στην έλλειψη πόρων και προσωπικού.

Υπάλληλοι χωρίς σαφείς αρμοδιότητες και κατά 
καιρούς απλήρωτοι, φύλακες χωρίς δυνατότητα ελέγχου, 
αβέβαιη χρηματοδότηση, απουσία γεωγραφικού προσδιο
ρισμού της περιοχής ευθύνης, διαχειριστικά αποτελέσμα
τα κατώτερα των προσδοκιών και πολλά άλλα, συνέθεσαν 
τη δεκαετία που μεσολάβησε από την ίδρυσή των 
Φ.Δ.Π.Π. μέχρι σήμερα τα κύρια χαρακτηριστικά του 
συγκεκριμένου εγχειρήματος.

Η πυρκαγιά στην Πάρνηθα και η εκτεταμένη μόλυνση 
και μετέπειτα «εξαφάνιση» της λίμνης Κορώνειας αποτε
λούν ίσως δύο από τις μεγαλύτερες καταστροφές που 
συνέβησαν τα τελευταία χρόνια στο φυσικό περιβάλλον 

Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  Γ κ ά σ ιο ς  της Ελλάδας. Και στις δύο περιπτώσεις υπήρχαν Φορείς
Δασολόγος, MSc Διαχείρισης Διαχείρισης. Γεννάται επομένως το ερώτημα «αν δεν

Αγριας Πανίδας x s λ ω ' 'κατέστη δυνατό να αποφευχθούνε καταστροφές τέτοιου

110



ΦΟΡΕΙΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ

μεγέθους, για ποια διαχείριση ακριβώς μιλάμε»;
Η ευθύνη για την παραπάνω κατάσταση δε μπορεί παρά να βαραίνει τις πολιτικές 

ηγεσίες των αρμόδιων Υπουργείων αλλά και συνολικά τις Κυβερνήσεις που πέρασαν 
μέχρι σήμερα, από τις οποίες καμία δεν έχει δείξει έστω και ελάχιστα δείγματα ουσια
στικής περιβαλλοντικής πολιτικής, και όχι τις Διοικήσεις και το προσωπικό των 
Φ.Δ.Π.Π. που αποτελούν με τη σειρά τους «θύματα» των πολιτικών που (συνεχίζουν 
να) ακολουθούνται από τα αρμόδια Υπουργεία.

Το Νοέμβριο του 2006, στο 3ο Συνέδριο της Οικολογικής Εταιρείας και της 
Ελληνικής Ζωολογικής Εταιρείας με θέμα «Οικολογία και Διατήρηση Βιοπσικιλότη- 
τας» έγινε ειδική συζήτηση για τα προβλήματα που αντιμετώπιζαν από τότε οι 
Φ.Δ.Π.Π.

Η κατάσταση προφανώς δεν άλλαξε και το 2010 διαβάζουμε στην ιστοσελίδα των 
εργαζομένων των Φ.Δ.Π.Π.:

«Φορέας Διαχείρισης Εθνικού Δρυμού Πρεσπών Αγιος Γερμανός, Πρέσπα,
12/11/2010:.....13 υπάλληλοι, 11 μήνες απλήρωτοι και πληθώρα προβλημάτων από
την αδυναμία κάλυψης ακόμα και των βασικών λειτουργικών αναγκών.»
■ Αδυναμία του συστήματος;
■ Αδράνεια των κρατικών μηχανισμών;
■ Απουσία αρμοδίων;

Όπως και αν το αποκαλέσουμε, όποιος και αν ευθύνεται, πλέον, 11 μήνες μετά, ένα 
είναι το συμπέρασμα: ΑΔΙΑΦΟΡΙΑ!

ΑΔΙΑΦΟΡΙΑ για τους εργαζόμενους που εξακολουθούν να προσφέρουν τις υπη
ρεσίες του, αμισθί αλλά καθημερινά με συνέπεια και ζήλο.

ΑΔΙΑΦΟΡΙΑ για το Εθνικό Πάρκο Πρεσπών, μία από τις σημαντικότερες και 
οικολογικά ευαίσθητες περιοχές παγκοσμίως.

Αλλά και αν ακόμα παραβλέψουμε τις οικονομικές δυσκολίες που αντιμετωπίζουν 
οι εργαζόμενοι παραμένει το ερώτημα:

Διανύοντας το Παγκόσμιο Έτος Βιοποικιλότητας και μια εποχή που η διαφύλαξη 
των φυσικών πόρων έχει καταστεί επιτακτική ανάγκη, ΓΊΑ ΠΟΣΟ ΚΑΙΡΟ ΑΚΟΜΑ 
ΜΠΟΡΟΥΜΕ ΝΑ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΟΥΜΕ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΩΣ ΚΑΘΑΡΑ ΤΕ- 
ΧΝΟΚΡΑΤΙΚΗ ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΑΙ ΝΑ ΤΟ ΔΙΑΧΕΙΡΙΖΟΜΑΣΤΕ ΜΕΣΩ ΓΡΑΦΕΙΟ
ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ;»
( πηγή: http://elliiiikifysi.gr/2010/1 l/prespes-5/#.UYuGn8oUiSo)

«Φορέας Διαχείρισης Λίμνης Παμβώτιδας :....Από σήμερα 29/11/2010 ο Φορέας 
Διαχείρισης Λίμνης Παμβώτιδας Ιωαννίνων βυθίστηκε στο σκοτάδι! Η διακοπή 
ηλεκτροδότησης είναι το αποκορύφωμα της πλήρους εγκατάλειψης των Φορέων 
Διαχείρισης (Φ.Δ.) των Προστατευόμενων Περιοχών. Πιο συγκεκριμένα η έγκριση 
χρηματοδότησης μέσω της διαδικασίας Τεχνικού Δελτίου έχει καθυστερήσει αδικαι
ολόγητα από το ΥΠΕΚΑ με αποτέλεσμα ο Φ.Δ. να μην μπορεί να ανταπεξέλθει στο 
σκοπό ίδρυσής του που είναι η προστασία και η διαχείριση της λίμνης Παμβώτιδας και 
της βιοποικιλότητάς της... .Οι εργαζόμενοι παρόλο που είναι απλήρωτοι έξι ολόκλη
ρους μήνες συνεχίζουν να εργάζονται κανονικά. Από σήμερα ούτε αυτό είναι εφικτό

http://elliiiikifysi.gr/2010/1
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καθώς δεν υπάρχει δυνατότητα χρήσης Ηλεκτρονικών Υπολογιστών, τηλεφώνου, 
θέρμανσης κλπ. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα την ανάδειξη των διαχρονικών προβλημά
των της εύρυθμης λειτουργίας των Φ.Δ. με αποτέλεσμα να διακυβεύεται η προστασία 
της βιοποικιλότητας και των οικοσυστημάτων.»
(πηγή: http ://ellinikifysi.gr/2010/11 /pamvotida-4/#.UYuGZ8oUiSo)

Υγροτόπων Κεντρικής Μακεδονίας) με έδρα στο Λαγκαδά.
■ Εθνικών Δρυμών Βίκου - Αώου -  Πίνδου και Τζουμέρκων, Περιστεριού και 
Χαράδρας Αράχθου (εφεξής φορέας διαχείρισης Πίνδου) με έδρα στους 
Ασπράγγελους Ιωαννίνων.
■ Υγροτόπων Αμβρακικού, Λιμνοθάλασσας Μεσολογγίου και Στενών και Εκβολών 
Καλαμά και Αχέροντα (εφεξής Υγροτόπων Δυτικής Ηπείρου και Μεσολογγίου)με 
έδραστηνΆρτα.
■ Εθνικού Δρυμού Παρνασσού και Εθνικού Δρυμού Οίτης (εφ’ εξής Εθνικών 
Δρυμών και Οικοσυστημάτων Στερεάς Ελλάδας)με έδρα στην Αμφίκλεια.
■ Εθνικού Δρυμού Πάρνηθας, Εθνικού Πάρκου Σχοινιά Μαραθώνα (εφεξής Εθνι
κού Δρυμού Πάρνηθας και Οικοσυστημάτων Αττικής) με έδρα στις Αχαρνές Αττική.
■ Υγροτόπων Κοτυχίου - Στροφυλιάς, Εθνικού Δρυμού Αίνου και Χελμού - Βουραϊ- 
κσύ (Φορέας Διαχείρισης Δυτικής Πελοποννήσου και Κεφαλονιάς) με έδρα στην 
Πάτρα.
■ Εθνικού Δρυμού Σαμαριάς, και Καρπάθου - Σαρίας (σε φορέα Νοτίου Αιγαίου και 
Κρήτης)με έδρα στα Χανιά
Με το ίδιο άρθρο καταργούνται οι φορείς διαχείρισης:
■ Λίμνης Καστοριάς (περνάει στην αποκεντρωμένη διοίκηση Ηπείρου - Δυτικής 
Μακεδονίας)
■ Λίμνης Παμβώτιδας (περνάει στην αποκεντρωμένη διοίκηση Ηπείρου - Δυτικής 
Μακεδονίας)
■ Κάρλας - Μαυροβουνίου - Κεφαλόβρυσου (περνάει στην περιφέρεια Θεσσαλίας) 

Οι φορείς διαχείρισης των θαλάσσιων πάρκων Ζακύνθου και Αλοννήσου, των
δρυμών Πρεσπών και Ολύμπου, του Πάρνωνα και του υγροτόπου Μούστου είναι οι 
μόνοι που θα εξακολουθήσουν να λειτουργούν με το υφιστάμενο καθεστώς.

Από τα παραπάνω προβλήματα του 
2010, φτάνουμε στο 2013 στο οποίο με 
το Άρθρο 8, του Νόμου 4109/2013 
(ΦΕΚ 16/Α/23.1.2013) συγχωνεύονται 
οι φορείς διαχείρισης:
■ Δέλτα Έβρου και Δάσους Δαδιάς με 
έδρα στην ΤραϊανούποληΈβρου.
■ Δέλτα Νέστου - Βιστωνίδας - 
Ισμαρίδας και Οροσειράς Ροδόπης με 
έδρα στη Δράμα.
■ Λίμνης Κερκίνης, Δέλτα Αξιού -

Λουδία - Αλιάκμονα και Λιμνών Κορώνειας - Βόλβης (εφεξής Φορέας Διαχείρισης
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Στις περισσότερες περιπτώσεις που βρίσκονται στην ηπειρωτική χώρα, οι απο
στάσεις από τις έδρες των νέων Φ.Δ.Π.Π. μέχρι τις περιοχές ευθύνης τους ξεπερνούνε 
τη μία ώρα, ενώ στις περιπτώσεις των προστατευόμενων περιοχών που βρίσκονται σε 
νησιά (Κάρπαθος, Κεφαλονιά) οι αποστάσεις των περιοχών ευθύνης από τις έδρες των 
αντίστοιχων Φορέων Διαχείρισης ανάλογα με ...τον καιρό, μπορεί να ξεπερνάνε και το 
24ωρο!

Αντί δηλαδή να μετακινηθούνε επιτέλους όλες οι έδρες των φορέων που ασχο
λούνται με τη διαχείριση της Ελληνικής φύσης (Δασική Υπηρεσία, Φορείς Διαχείρι
σης κ.λ.π.) προς τα κέντρα των περιοχών ευθύνης τους μακρυά από τα αστικά κέντρα, 
βλέπουμε τη «διαχείριση» να απομακρύνεται ολοένα και περισσότερο από τη φύση, 
στην Ελλάδα της χρεοκοπίας και της «πράσινης ανάπτυξης».

Αξίζει να σημειωθεί πως τα παραπάνω συμβαίνουν ενώ τόσα χρόνια «Το 
μεγαλύτερο μέρος των δαπανών των Φ.Δ. (που ανέρχονται σε περίπου 4.7 εκατ. ευρώ 
για τον καθένα) καλύπτεται από ευρωπαϊκούς πόρους, κυρίως από το ΕΣΠΑ (συνολι
κά της τάξης των 100 εκ. ευρώ) και όχι από τον κρατικό προϋπολογισμό...»
(πηγή: http://www.econews.gr/2012/12/! 8/prostateuomenes-perioxes-mko-93703/)

Εκτός αυτού, όπως έχει γραφτεί και στον Πάνθηρα του 2011, «το ΥΠΕΧΩΔΕ 
ανέθεσε το 2007 με ορίζοντα τριετίας τη μελέτη «Οργάνωση των Φορέων Διαχείρισης 
των Προστατευόμενων Περιοχών και Σχεδιασμός της Πρώτης Φάσης Λειτουργίας 
τους» με προϋπολογισμό ύψους 1.018.764,48 ευρώ, και το ΥΓΙΕΚΑ (πρώην 
ΥΠΕΧΩΔΕ) ενέκρινε την εκπόνηση νέας μελέτη (ή την ολοκλήρωση της 
παλαιότερης, δε διευκρινίζεται) με προϋπολογισμό ύψους 841.037,55 ευρώ και τον 
ίδιο ακριβώς τίτλο το Φεβρουάριο του 2011 (συγκεκριμένα η «Ειδική Υπηρεσία 
Διαχείρισης Επιχειρησιακού Προγράμματος Περιβάλλον και Αειφόρος Ανάπτυξη» 
(ΕΠΠΕΡΑΑ) στις 11/2/2011, ενέταξε με σχετική απόφαση (αρ. πρωτ: οικ.165874) 
μελέτη για τους Φ. Δ. με τον ίδιο ακριβώς τίτλο στο Ε.Π.«Περιβάλλον & Αειφόρος 
Ανάπτυξη 2007-2013.

http://www.econews.gr/2012/12/
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Τα παραπάνω συμβαίνουν ενώ η ΕΕ πρόσφατα ανέστειλε τη διάθεση του ποσού 
των 20.000.000 ευρώ για τη διάσωση της Λίμνης Κορώνειας, λόγω σημαντικής 
καθυστέρησης στην εκτέλεση των απαιτούμενων εργασιών από πλευράς αρμόδιων 
φορέων. Η λίμνη Κορώνεια, αν και προστατευόμενη από τη συνθήκη Ραμσάρ έχει 
ουσιαστικά καταστραφεί σαν οικοσύστημα. Για τη λίμνη Κορώνεια έχουν εκπονηθεί 
πλήθος «μελετών» τα τελευταία χρόνια αλλά δεν έχει γίνει καμία ουσιαστική ενέργεια 
για την προστασία και διάσωσή της.»

Τα παραπάνω συνθέτουν μία πρωτοφανή περίπτωση κατασπατάλησης Εθνικών 
και Ευρωπαϊκών κονδυλίων, τα οποία δόθηκαν σε φορείς που υπολειτουργούν και 
βρίσκονται σε ομηρεία από ιδρύσεως, οι οποίοι προφανώς δε μπόρεσαν να επιτελέ- 
σουν το αναμενόμενο έργο. Οι Φ.Δ.Π.Π. χρησιμοποιήθηκαν στην ουσία για επικοινω- 
νιακούς λόγους από τις Κυβερνήσεις που πέρασαν οι οποίες σε συνεργασία με τους 
κομματικούς συνδικαλιστές του χώρου αλλά και υπηρεσιακούς παράγοντες των 
αρμόδιων Υπουργείων, δε μπορεί παρά να συνθέτουν το παζλ της ευθύνης για την 
τραγική κατάσταση που επικρατεί σε ότι αφορά στη διαχείριση του φυσικού περιβάλ
λοντος της χώρας αλλά και για τα χειρότερα που έρχονται εν ονόματι της κρίσης.

Θα είχε ενδιαφέρον να γινόταν κάποια έρευνα που να αναδείκνυε τους ανθρώπους 
(πολιτικούς και υπηρεσιακούς) που καθόρισαν τις εξελίξεις γύρω από τους Φορείς 
Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών από ιδρύσεως τους το 2002 μέχρι ...κατάρ
γησης το 2013. Όχι Ελληνική έρευνα, αλλά από την Ε. Ε. με της οποίας τα δανεικά 
(μεταξύ άλλων) έγιναν και συνεχίζουν να γίνονται τα παραπάνω που αγγίζουν τα όρια 
του σκανδάλου.

114



ΦΟΡΕΙΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ

115



παιψΘ ηβμ

ΑΥΞΗΣΕΙΣ 
ΠΑΗΘΥΣΜΩΝ ΚΑΙ 
ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΟΥ 

ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΥ 
ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

Απόστολος X. 
Τσιομπανουδης

Δασοπάνος

Πέτρος X. Πλάτης
Δασολόγος - Θηραματοπόνος

.ία πάντα περί 6npas!

Κατά τη διάρκεια των τελευταίων δύο δεκαετιών, οι 
πληθυσμοί του αγριόχοιρου Sus scrofa στην Ευρώπη, 
αλλά και σε άλλους ηπείρους, έχουν αυξηθεί αρκετά και 
το είδος έχει διεισδύσει σε νέες περιοχές σε ολόκληρη την 
ήπειρο. Αν και σήμερα έχει εγκατασταθεί σε κάθε γωνιά 
της Ευρώπης, είναι γνωστό από ιστορικές πηγές ότι οι 
πληθυσμοί έχουν κυμανθεί έντονα στο παρελθόν και σε 
μερικές περιοχές το είδος ήταν απών για δεκαετίες. Είναι 
σημαντικό το γεγονός ότι σε μερικές περιοχές οι αριθμοί 
που θηρεύονται έχουν δεκαπλασιαστεί μέσα σε λίγα μόνο 
χρόνια. Παρ’ όλη όμως την έντονη κυνηγετική πίεση που 
ασκείται στον αγριόχοιρο δεν παρατηρείται μείωση των 
πληθυσμών.

Αυτή η αύξηση του αγριόχοιρου έχει πολλές οικολογι
κές και οικονομικές συνέπειες. Σε δασικά οικοσυστήματα, 
που είναι ο φυσικός βιότοπος του αγριόχοιρου, η πληθυ- 
σμιακή έκρηξη έχει επιπτώσεις στην ποικιλομορφία των 
φυτών, στη σύνθεση της βλάστησης και στην φυσική 
αναγέννηση. Κοντά σε καλλιεργούμενες ή αστικές 
περιοχές μπορεί να προκαλέσει ζημιές σε αγροτικές 
εκτάσεις και να μεταδώσει ή να προσβληθεί από ασθένειες 
από οικόσιτους χοίρους. Πολλές χώρες όπως είναι η 
Γερμανία, εφαρμόζουν προγράμματα εμβολιασμού για 
τον περιορισμό ασθενειών. Αυτές οι συνέπειες επιβάλουν 
την εφαρμογή ενός διαχειριστικού σχεδίου για τον έλεγχο 
του πληθυσμού του αγριόχοιρου.
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Πολλά είναι τα παραδείγματα όπου τα αγριογούρουνα προκαλούν καταστροφές σε 
ανθρώπινες δραστηριότητες. Στη Μεγάλη Βρετανία, στη Γερμανία, στο Λουξεμβούρ
γο, στην Ιταλία κ.α. συχνές είναι οι καταστροφές σε γεωργικές καλλιέργειες, ακόμα 
και οι επιθέσεις σε οικάσιτα ζώα. Στην Ελλάδα αν και δεν έχουν παρατηρηθεί ακόμα 
εκτεταμένες καταστροφές, εκτός από μεμονωμένες περιπτώσεις, είναι πολύ πιθανόν 
στο μέλλον να επιδράσουν αρνητικά σε άλλα είδη της άγριας πανίδας, εξαφανίζοντάς 
ή εκτοπίζοντάς τα. Η πιο χαρακτηριστική περίπτωση είναι ο άγριος φασιανός στο 
Δέλτα του Νέστου (Κοτζά-Ορμάν). Σε εκείνη την περιοχή τα αγριογούρουνα έχουν 
αυξηθεί σε τέτοιο βαθμό που πλέον να απειλείται ο μοναδικός πληθυσμός του άγριου 
φασιανού στην Ελλάδα, καθώς πιθανολογείται η καταστροφή φωλεών του είδους. Η 
συγκέντρωση στατιστικών στοιχείων που αφορούν τη κάρπωση των αγριόχοιρων στη 
χώρα μας, τη τελευταία δεκαετία καθώς και οι μαρτυρίες των κυνηγών από πολλά 
μέρη της χώρας αποδεικνόσυν την αύξηση της κάρπωσης των αγριόχοιρων.

Βασικοί παράγοντες για τη 
ρύθμιση των πληθυσμών, 
δηλαδή την αύξηση ή την 
μείωση, είναι οι διαθέσιμοι 
πόροι τροφής και οι κλιματι
κές συνθήκες. Η τροφή 
επιδρά με διάφορους τρό
πους καθώς η αυξημένη 
διαθέσιμη ποσότητα προ- 
καλεί γρήγορη αύξηση των 
νεογνών και επιτάχυνση της 
αναπαραγωγικής δραστη
ριότητας τους με νωρίτερη 
έναρξη του οίστρου. Το 
ελάχιστο βάρος που πρέπει 

να αποκτήσει το θηλυκό για να αναπαραχθεί είναι τα 30-40 κιλά σε ηλικία 2 ετών, ενώ 
σε χρονιές πληροκαρπίας και αφθονίας τροφής η αναπαραγωγή ξεκινά ακόμη και από 
τους 8-10 μήνες. Επίσης το ποσοστό των θηλυκών που μπορούν ζευγαρώσουν 
ανέρχεται στο 90% επί του συνολικού πληθυσμού.

Τέλος έχει βρεθεί ότι το κυνήγι δεν αποτελεί σε καμία περίπτωση περιοριστικό 
παράγοντα στους πληθυσμούς των αγριόχοιρων και μάλιστα σε ορισμένες χώρες 
επιβάλλεται η Θήρα τους για την εξάλειψη των καταστροφών. Αυτό αποδεικνυει 
περίτρανα για ακόμη μια φορά ότι η άσκηση του κυνηγιού είναι διαχειριστικό μέτρο 
για την διατήρηση και έλεγχο της ισορροπίας στη φύση.

117



παν-Θηρας ...ία πάνια περί θήραε!

ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ 
ΖΗΜΙΩΝ ΣΤΗΝ 

ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ ΚΑΙ 
ΜΕΛΙΣΣΟΚΟΜΙΑ 

ΑΠΟ ΛΥΚΟ ΚΑΙ 
ΑΡΚΟΥΔΑ

στην ευρΰτερη περιοχή 
της Δράμας

Παπαδοποΰλου Δήμητρα
MSc Δασολόγος - 

Περιβαλλοντολόγος, 
Επιστημονική συνεργάτιδα του 
Κυνηγετικού Συλλόγου Δράμας

Τάτσιος Κωνσταντίνος
Δασοπόνος

1. Εισαγωγή- Τοποθέτηση του προβλήματος
Οι περιπτώσεις συγκρούσεων μεταξύ ανθρώπων και 

άγριων ζώων απασχολούσαν πάντα τις τοπικές κοινωνίες 
στις οποίες εκδηλώνονταν. Ιδιαίτερα σε ιστορικές περιό
δους, όπου η ύπαιθρος ήταν πυκνοκατοικημένη, η αλληλε
πίδραση ειδών της άγριας πανίδας με τον άνθρωπο ήταν 
έντονες. Ωστόσο τις τελευταίες δεκαετίες λόγω εγκατάλει
ψης της υπαίθρου και συγκέντρωσης του πληθυσμού στα 
αστικά κέντρα, αλλά και λόγω των μέτρων προστασίας 
που έχει λάβει η οργανωμένη πολιτεία, είδη της άγριας 
πανίδας έχουν αναπτύξει εύρωστους πληθυσμούς. Παρό
λα ταύτα οι κοινωνικές ομάδες που εξακολουθούν να 
δραστηριοποιούνται στην ορεινή ύπαιθρο συνεχίζουν να 
αλληλεπιδρούν με τους πληθυσμούς των μεγάλων σαρκο
φάγων (λύκο, αρκούδα). Στις περιπτώσεις δε που οι 
πληθυσμοί των ειδών αυτών είναι μεγάλοι, οι αρνητικές 
επιδράσεις στις ανθρώπινες δραστηριότητες είναι σημα
ντικές και πολλές φορές οικονομικά δυσβάσταχτες.

Στην παρούσα έρευνα γίνεται μια προσπάθεια εκτίμη
σης του μεγέθους των συγκρούσεων μεταξύ ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και άγριας πανίδας, και συγκεκριμένα 
του λύκου και της αρκούδας, μέσω της αποτίμησης των 
ζημιών που προκαλούν στην κτηνοτροφία και μελισσοκο
μία στην ευρύτερη περιοχή της Δράμας. Η μελέτη πραγμα
τοποιήθηκε στο πλαίσιο του έργου «Διατήρηση της 
βιοποικιλότητας και ευαισθητοποίηση του κοινού στη 
διασυνοριακή περιοχή Γκότσε Ντέλτσεφ-Δράμας

118



ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΖΗΜΙΩΝ ΣΤΗΝ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ ΚΑΙ ΜΕΛΙΣΣΟΚΟΜΙΑ

(SAVENATURE)» του Προγράμματος Ευρωπαϊκής Εδαφικής Συνεργασίας “Ελλά- 
δα-Βουλγαρία 2007-2013”, που υλοποιήθηκε από τον Κυνηγετικό Σύλλογο Δράμας 
και τον Αλιευτικό και Κυνηγετικό Σύλλογο του Γκότσε Ντέλτσεφ.

2. Σκοπός
Ο σκοπός της παρούσας μελέτης συνίσταται στη δημιουργία μιας εποπτικής 

εικόνας για την ένταση και το εύρος των ζημιών που προκαλούνται στο κτηνοτροφικό 
και μελισσοκομικό κεφάλαιο από λύκο και αρκούδα στην περιοχή της Δράμας. Για το 
σκοπό αυτό έγινε:
1. Καταγραφή της υφιστάμενης κατάστασης του κτηνοτροφικού και μελισσοκομι- 
κού κεφαλαίου της περιοχής μελέτης.
2. Καταγραφή των ζημιών και απωλειών κατά τα έτη 2011 και 2012 με τη βοήθεια 
ερωτηματολογίων και στοιχείων του Οργανισμού Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσ
εων (ΕΛΓΑ).
3. Στατιστική επεξεργασία και αποτίμηση των ζημιών και απωλειών σε κτηνοτρο
φικό και μελισσοκομικό κεφάλαιο στην περιοχή μελέτης.
4. Διατύπωση προτάσεων για επίλυση προβλή ματος πρόκλησης ζημιών από λύκο και 
αρκούδα σε κτηνοτροφικό και μελισσοκομικό κεφάλαιο στην περιοχή μελέτης.

3. Περιοχή μελέτης
Ο Νομός της Δράμας βρίσκεται στο βορειοανατολικό άκρο του Ελλαδικού χώρου, 

στα σύνορα με τη Βουλγαρία, με έκταση 3.468 km2. Εμφανίζει μεγάλη μορφολογική 
ποικιλότητα με το 63,51% της έκτασής του να είναι ορεινές εκτάσεις, το 25,30% 
ημιορεινές και μόνο το 11,55% πεδινές. Από την κατανομή των βασικών κατηγοριών 
χρήσεων γης παρατηρείται ότι τα δάση και οι βοσκότοποι καταλαμβάνουν το 
μεγαλύτερο ποσοστό των εκτάσεων (79%) του Νομού, με το 43% της έκτασής του να 
αποτελείται από βοσκοτόπους και το 36% από δάση. Αντίθετα η γεωργική γη αποτελεί 
μόλις το 17% των εκτάσεων, ενώ 2% του νομού καλύπτεται από νερά και 1% από 
οικισμούς.

Θεωρείται ο πλουσιότερος σε φυσικό περιβάλλον νομός της χώρας. Το ΒΑ του 
τμήμα καταλαμβάνει η οροσειρά της Ροδόπης (Δυτική), με ψηλότερη κορυφή τον 
«Τρελό» (1.953 μ.) στην περιοχή του Παρθένου Δάσους Παρανεστίου. Στα ΝΑ 
αναπτύσσονται τα Όρη της Λεκάνης, στα δυτικά το Μενοίκιο και στα ΒΔ ο Όρβηλος. 
Στο κέντρο του νομού δεσπόζει το ορεινό και πολυσχιδές συγκρότημα του Φαλακρού 
(2234 μ.). Το νότιο τμήμα του είναι πεδινό.

Το μέσο ετήσιο ύψος βροχής στα πεδινά φτάνει τα 587 mm, στα ημιορεινά τα 778 
mm, ενώ στα ορεινά ξεπερνάει τα 1000 mm.

Λόγω της γεωγραφικής του θέσης, των κλιματικών συνθηκών και της γεωμορφο
λογίας του εδάφους, η βλάστηση στο νομό είναι πολύ πλούσια σε είδη και βιότοπους. 
Η χλωρίδα είναι πλούσια σε είδη τα οποία ξεπερνούν τα 1000 σε αριθμό και πολλά από 
αυτά είναι μοναδικά για τον ελλαδικό χώρο. Αποτέλεσμα της πλούσιας χλωρίδας και 
του μεγάλου υψομετρικού εύρους είναι και η πλούσια πανίδα με παρουσία 32 θηλα-
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στικών και περισσότερων από 150 είδη πτηνών.
Ο πρωτογενής τομέας είναι ιδιαίτερα ανεπτυγμένος, κυρίως ως προς την κτηνο

τροφία και τη γεωργία λόγω των διαθέσιμων εδαφών, αλλά και της διαμόρφωσής 
τους. Στην κτηνοτροφική παραγωγή κυριαρχεί η μικρή οικογενειακή εκμετάλλευση 
παραδοσιακής μορφής. Εκτρέφονται κυρίως αιγοπρόβατα, βοοειδή και χοίροι, ενώ 
σύγχρονες μονάδες παράγουν εξαιρετικής ποιότητας τυροκομικά προϊόντα. Η μελισ
σοκομία αποτελεί επίσης έναν κλάδο που αποφέρει σημαντικά έσοδα στις οικογένειες 
που ασχολούνται μ' αυτήν κυρίως ως δευτερεύουσα απασχόληση.

4. Μεθοδολογία
Η συλλογή πληροφοριών και επεξεργασία βασίστηκε σε δύο άξονες:

1. Άντληση πληροφοριών από την επίσημη βάση δεδομένων που διατηρείται και 
ενημερώνεται από τον Οργανισμό Ελληνικών Γεωργικών Ασφαλίσεων (ΕΛΓΑ). Οι 
πληροφορίες που ζητήθηκαν επίσημα αφορούν όλες τις καταγεγραμμένες ζημιές από 
λύκο και αρκούδα για τα έτη 2011 και 2012.
2. Λήψη στοιχείων μέσω της διανομής ερωτηματολογίων και προφορικών συνε
ντεύξεων με κτηνοτρόφους. Τα ερωτηματολόγια περιλαμβάνουν ερωτήσεις:
Α. για τη συλλογή γενικών πληροφοριών για την κτηνοτροφική/μελισσοκομική 
εκμετάλλευση και τον ιδιοκτήτη
Β. για τη συλλογή πληροφοριών που στοχεύουν στην καταγραφή ζημιών που έχουν 
προκληθεί στις παραπάνω εκμεταλλεύσεις και τη χρήση προληπτικών μέτρων.

Οι βασικές πληροφορίες που συλλέχθηκαν και τα σημεία που προσεγγιστήκαν 
μέσω των ερωτηματολογίων ήταν:
■ ο τύπος εκμετάλλευσης και το μέγεθος του ζωικού κεφαλαίου
■ η συχνότητα εμφάνισης ζημιών από αρκούδα και λύκο στις εκμεταλλεύσεις
■ ο τύπος προληπτικών μέτρων που τυχόν έχει χρησιμοποιηθεί από τους ιδιοκτήτες 
(π.χ. χρήση Ελληνικών Ποιμενικών Σκύλων από κτηνοτρόφους)
■ η αποτελεσματικότητα χρήσης των παραπάνω μέτρων

5. Αποτελεσματα-Συζήτηση
5.1 Υφιστάμενη κατάσταση κτηνοτροφικού και μελισσοκομικού κεφαλαίου 

στονομόΔράμας
Κτηνοτροφικό Κεφάλαιο
Σύμφωνα με στοιχεία της Διεύθυνσης Αγροτικής Οικονομίας & Κτηνιατρικής της 

Π.Ε. Δράμας το 43% των εκμεταλλεύσεων αφορά στα βοοειδή, ενώ το αντίστοιχο 
ζωικό κεφάλαιο ανέρχεται στο 12%. Το 23% των εκμεταλλεύσεων αφορά στα πρόβα
τα, 19% στα αιγοπρόβατα και 14% στις αίγες, ενώ το αντίστοιχο ζωικό κεφάλαιο 
ανέρχεται σε 54% για τα πρόβατα και 32% για τις αίγες. Το υπόλοιπο 1% των 
εκμεταλλεύσεων αφορά στους χοίρους με ζωικό κεφάλαιο που αντιπροσωπεύει το 2% 
του συνολικού πληθυσμού, ο οποίος ανέρχεται σε 212.966 ζώα.
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ΑΙΓΟΠΡΟΒΑΤΑ
19%

ΠΡΟΒΑΤΑ
54%

ΣΥΝΘΕΣΗ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΝ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕΛΕΤΗΣ ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΚΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ 
ΜΕΛΕΤΗΣ

ΒΟΟΕΙΔΗ
43%

ΠΡΟΒΑΤΑ
23%

ΒΟΟΕΙΔΗ
12%

ΧΟΙΡΟΙ
2%

ΑΙΓΕΣ
32%

ΑΙΓΕΣ
14%

ΧΟΙΡΟΙ
1%

Μελισσοκομικό Κεφάλαιο
Ο αριθμός των κυψελών στη Δράμα, σύμφωνα επίσης με στοιχεία της Διεύθυνσης 

Αγροτικής Οικονομίας & Κτηνιατρικής της Π.Ε. Δράμας είναι 22.835 και δραστηριο
ποιούνται 285 μελισσοκόμοι στο νομό, οι οποίοι είναι εγγεγραμμένοι στο μελισσοκο- 
μικό συνεταιρισμό του νομού Δράμας.

.2 Επιθέσεις και ζημιές από λύκο και αρκούδα στην περιοχή μελέτης σύμφωνα 
ε δεδομένα ΕΛΓΑ

ΕΤ Ο Σ 2011 2012

Ε Π ΙΘ Ε Σ Ε ΙΣ Ε Π ΙΘ Ε Σ Ε ΙΣ Ε Π ΙΘ Ε Σ Ε ΙΣ Ε Π ΙΘ Ε Σ Ε ΙΣ
ΕΠ Ο ΧΗ ΑΠ Ο  ΛΥΚΟ % ΑΠΟ ΑΡΚΟ ΥΔΑ % ΑΠΟ  ΛΥΚΟ % ΑΠΟ  ΑΡΚΟ ΥΔΑ %

Κ Α Λ Ο Κ Α ΙΡ Ι 126 68,48 2 100,00 77 46,95 8 100,00

ΧΕΙΜ Ω Ν Α Σ 58 31,52 0 0,00 87 53,05 0 0,00

Πίνακας 1. Συγκεντρωτικός πίνακας επιθέσεων κατά έτος, άρπαγα και εποχή σύμφωνα με
τα στοιχεία του ΕΛΓΑ

ΕΤΟΣ 2011 2012

ΕΠΟΧΗ
ΖΗΜΙΕΣ ΑΠΟ 

ΛΥΚΟ %
ΖΗΜΙΕΣ ΑΠΟ 

ΑΡΚΟΥΔΑ %
ΖΗΜΙΕΣ ΑΠΟ 

ΛΥΚΟ %
ΖΗΜΙΕΣ ΑΠΟ 

ΑΡΚΟΥΔΑ %

ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 579 16,04 8 100,00 387 52,09 55 100,00

ΧΕΙΜΏΝΑΣ 3030 83,96 0 0,00 356 47,91 0 0,00

Πίνακας 2. Συγκεντρωτικός πίνακας ζημιών κατά έτος, άρπαγα και εποχή σύμφωνα με
τα στοιχεία του ΕΛΓΑ

Το καλοκαίρι του 2011 σημειώθηκαν 126 επιθέσεις λύκων (ποσοστό 68,48%), 
έναντι 58 επιθέσεων τον χειμώνα (ποσοστό 31,52%), διαφορά που δικαιολογείται από 
το γεγονός ότι τα κοπάδια το καλοκαίρι είναι εκτεθειμένα στα ορεινά βοσκοτόπια. Οι
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συνολικές απώλειες σε ζώα από λύκο ανήλθαν σε 3.609 το 2011, από τις οποίες οι 579 
αντιστοιχούν στις καλοκαιρινές επιθέσεις και 3030 στις χειμερινές. Ενώ οι επιθέσεις 
ήταν λοιπόν περισσότερες το καλοκαίρι (68,48%), εντούτοις οι απώλειες σε αριθμό 
ζώων ήταν αναλογικά πολύ μεγαλύτερες το χειμώνα (83,96%). Οι απώλειες κατά 
περίπου 80% αφορούσαν πρόβατα και αίγες, ενώ ακολουθούν τα βοοειδή με 18,37%. 
Επιπλέον σημειώνουμε ότι 1,7% του ζωικού κεφαλαίου του νομού απωλέσθη σιο 
2011 από επιθέσεις λύκων.

Το 2012 καταγράφηκαν 87 επιθέσεις τη χειμε
ρινή περίοδο (ποσοστό 53,05%), έναντι των 77 
της καλοκαιρινής περιόδου (ποσοστό 46,95%). 
Ωστόσο οι απώλειες σε ζώα το 2012 από λύκους 
ανήλθαν σε 743, που αντιστοιχούν στο 0,35% του 
συνολικού ζωικού κεφαλαίου, από τις οποίες οι 
356 (47,91%) αντιστοιχούν σε χειμερινές επιθέσ-

■ εις και 387 (52,09%) σε καλοκαιρινές. Αυτή τη
% ^  χρονιά παρουσιάστηκε μεγαλύτερος αριθμός

επιθέσεων το χειμώνα, γεγονός που υποδεικνύει 
ότι οι σταυλικές εγκαταστάσεις πολλές φορές δεν αποτελούν εμπόδιο για επιθέσεις σε 
οικόσιτα ζώα, όμως οι απώλειες ήταν μεγαλύτερες τους καλοκαιρινούς μήνες, γεγονός 
που πιθανότατα οφείλεται στο γεγονός ότι είναι περισσότερο εκτεθειμένα. Οι 
μεγαλύτερη απώλεια σε είδος ζώου αφορά όπως και το 2011 τα πρόβατα με ποσοστό 
58,2% και ακολουθούν οι αίγες με 23,3% και τα βοοειδή με 11,3%.

Οι επιθέσεις από το δεύτερο άρπαγα, την αρκούδα, εμφανίζονται συνολικά μειω
μένες σε σχέση με αυτές του λύκου. Το χειμώνα του 2011 δεν σημειώθηκε καμία 
επίθεση, έναντι 2 επιθέσεων το καλοκαίρι με απώλειες 8 ζώα. Όμοια, το 2012 δε 
σημειώθηκαν επιθέσεις τη χειμερινή περίοδο, ενώ την καλοκαιρινή σημειώθηκαν 8 
επιθέσεις με 55 απώλειες σε μελίσσια και ζώα. Από αυτές το 89% αφορούσε σε 
μελίσσια και το 11 % σε αγελάδες και βοοειδή κρεατοπαραγωγής.

ΕΤΟΣ 2011 2012

ΕΙΔΟΣ ΖΩΟΥ

ΖΗΜΙΕΣ
ΑΠΟ

ΑΡΚΟΥΔΑ %
ΖΗΜΠΓ.Σ 

ΑΠΟ ΛΥΚΟ %

ΖΗΜΙΕΣ
ΑΠΟ

ΑΡΚΟΥΔΑ %
ΖΗΜΙΕΣ 

ΑΠΟ ΛΥΚΟ %
ΜΕΛΙΣΣΙΑ 0 0 0 0 44 80,00 0 0

ΜΕΛΙΣΣΟΣΜΗΝΗ 0 0 0 0 5 9,09 0 0
ΧΟΙΡΟΙ 7 87,5 0 0 0 0 0 0

ΠΡΟΒΑΤΑ 0 0 1462 40,51 0 0 433 58^8
ΒΟΟΕΙΔΗ 0 0 674 18,68 3 5,45 84 1131

ΑΙΓΕΣ 0 0 1393 38,60 0 0 173 23,28
ΜΟΥΛΑΡΙΑ 0 0 14 0 3 0 0 2 0,27

ΑΛΟΓΑ 0 0 2 0,06 0 0 7 0,94
ΑΓΕΛΑΔΕΣ 1 12,5 64 1,77 3 5,45 44 5,92
ΣΥΝΟΛΟ 8 3.609 55 743

Πίνακας 3. Ζημιές κατά έτος, κατηγορία ζώου και άρπαγα σύμφωνα με τα στοιχεία του ΕΑΓΑ
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5.3 Ζημιές από λύκο και αρκούδα στην περιοχή μελέτης σύμφωνα με στοιχεία 
ερωτηματολογίων

Συλλέχθηκαν πληροφορίες από 91 ιδιοκτήτες εκμεταλλεύσεων που αντιστοιχούν 
σε 21.886 ζώα, καλύπτοντας έτσι το 10,28% του συνολικού ζωικού κεφαλαίου της 
περιοχής μελέτης και 3.556 κυψέλες που αποτελούν το 15,57% του μελισσοκομικού 
κεφαλαίου.

Πιθανός άρπαγας είναι στις περισσότερες περιπτώσεις ο λύκος, καθώς είναι 
υπεύθυνος για το 85% των καταγεγραμμένων επιθέσεων και συνάδει με το 97% που 
προκύπτει από τα στοιχεία του ΕΛΙΆ. Το γεγονός αυτό σύμφωνα με μαρτυρίες των 
κτηνοτρόφων οφείλεται στον πολύ μεγάλο πληθυσμό του λύκου, που αυτός με τη 
σειρά του οφείλεται στην επάρκεια τροφικών πηγών (μεγάλοι πληθυσμοί αγριόχοι
ρου, κτηνοτροφικά ζώα, σκουπιδότοποι, θέσεις απόθεσης νεκρών ζώων), στην 
μεγάλη του προσαρμοστικότητα, στην νομική του προστασία, κ.α..

Σε ότι αφορά στην εποχή των επιθέσεων, τέτοιες δέχονται τα κοπάδια κυρίως την 
καλοκαιρινή περίοδο (52 επιθέσεις και ποσοστό 81%) σε σχέση με την χειμερινή 
περίοδο (12 επιθέσεις και ποσοστό 19%), που τα ζώα διασπείρονται στα βοσκοτόπια 
και έτσι είναι ποιο ευάλωτα. Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι σημαντικός αριθμός 
επιθέσεων καταγράφεται και νωρίς τον φθινόπωρο κοντά σε θέσεις αναπαραγωγής 
της αγέλης των λύκων, καθότι οι ενεργειακές ανάγκες των λυκόπουλων είναι πολύ 
μεγάλες.

Διαπιστώνεται έτσι, σε ότι αφορά την εποχή των επιθέσεων του Λύκου και της 
Αρκούδας σύμφωνα με τα στοιχεία τόσο του ΕΛΓΑ όσο και των ερωτηματολογίων, 
ότι η καλοκαιρινή περίοδος συγκεντρώνει το μεγαλύτερο ποσοστό των επιθέσεων, 
γεγονός που επιβεβαιώνει ότι το καλοκαίρι που τα ζώα διασπείρονται στα βοσκοτόπια 
είναι πιο ευάλωτα σε επιθέσεις.

ΕΤΟΣ 2011 2012

ΕΙΔΟΣ ΖΩΟΥ

ΖΗΜΙΈΣ
ΑΠΟ

ΑΡΚΟΥΔΑ %
ΖΗΜΙΕΣ 

ΑΠΟ ΛΥΚΟ %

ΖΗΜΙΕΣ
ΑΠΟ

ΑΡΚΟΥΔΑ %
ΖΗΜΙΕΣ ΑΠΟ 

ΛΥΚΟ %

Μ Ε Λ ΙΣ Σ ΙΑ 37 54,41 0 0 47 51,09 0 0
ΜΕΛΙΣΣΟΣΜΕΕΝΗ 0 0 0 0 0 0 0 0

ΧΟΙΡΟΙ 0 0 0 0 0 0 0 0
ΠΡΟΒΑΤΑ 0 0 295 38,92 0 0 306 36,73
ΒΟΟΕΙΔΗ 31 45,59 73 9,63 45 48,91 86 10,32

ΑΙΓΕΣ 0 0 388 51,19 0 0 439 52,7
ΜΟΥΛΑΡΙΑ 0 0 0 0 0 0 0 0

ΑΛΟΓΑ 0 0 2 0,26 0 0 2 0,24
ΑΓΕΛΑΔΕΣ 0 0 0 0 0 0 0 0

68 758 92 833

Πίνακας 4. Ζημιές κατά έτος, κατηγορία ζώου και άρπαγα, σύμφωνα με τα στοιχεία των
ερωτηματολογίων
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Στην κατηγορία των αιγών οι 
μεγαλύτερες απώλειες από επιθέσεις 
λύκων παρατηρήθηκαν το 2011. 
Πιθανότατα αυτό οφείλεται στο 
γεγονός ότι τα ζώα αυτά διασκορπί
ζονται περισσότερο στα βοσκοτόπια 
και συνεπώς ξεκόβονται ποιο εύκολα 
από το υπόλοιπο κοπάδι με απο
τέλεσμα να γίνονται ποιο εύκολα 
λεία. Όπως το 2011, έτσι και το 2012 
την πρώτη θέση καταλαμβάνουν οι 
αίγες σε απώλειες ζωικού κεφαλαίου 

και ακολουθούν τα πρόβατα, τα βοοειδή και τα άλογα. Επιπλέον, σημειώνουμε ότι 
3,46% του δειγματοληπτικού ζωικού κεφαλαίου του νομού έχει απολεσθεί το 2011 
από επιθέσεις λύκων, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για το 2012 ανέρχεται στο 3,81%. 
Παρατηρείται λοιπόν αύξηση στο ποσοστό συνολικών απωλειών σύμφωνα με τα 
ερωτη ματολόγια.

Οι αποκλίσεις αυτές μεταξύ των επίσημα καταγεγραμμένων πληροφοριών σε 
ζημιές και την πραγματική συχνότητα και ένταση του φαινομένου, όπως απο- 
τυπώνεται με τη βοήθεια των ερωτηματολογίων πιθανότατα οφείλεται στη μη κατα
γραφή όλων των περιστατικών από τον ΕΛΓΑ. Επίσης η ύπαρξη ενός κατώτατου 
ορίου σε απώλειες ζώων, κάτω από το οποίο δεν παρέχεται αποζημίωση σύμφωνα με 
τους κανονισμούς του εθνικού συστήματος αποζημιώσεων, οδηγεί σε μη καταγραφή 
τέτοιων περιστατικών στη βάση δεδομένων του ΕΛΓΑ.

Σε ότι αφορά τις επιθέσεις από αρκούδα, μεγαλύτερο ποσοστό καταλαμβάνουν τα 
μελίσσια και στα δυο έτη, ενώ υψηλό ποσοστό παρουσιάζουν και οι απώλειες σε 
βοοειδή.

5.4 Μέτρα πρόληψης
Σημαντικό ρόλο στην προστασία από επιθέσεις παίζουν οι ποιμενικοί σκύλοι 

φύλαξης. Σύμφωνα με τα στοιχεία των ερωτηματολογίων οι κτηνοτρόφοι χρησιμο
ποιούν σε ποσοστό 38% Ελληνικό Ποιμενικό, Ημίαιμους σκύλους σε ποσοστό 60%, 
ενώ μόνο από το 2% χρησιμοποιείται ο Καυκάσιος Ποιμενικός. Αξιοσημείωτο είναι 
το γεγονός ότι οι ιδιοκτήτες των Ελληνικών Ποιμενικών δήλωσαν σε ποσοστό 100% 
ότι πιστεύουν πως η χρήση τους έχει συντελέσει στον περιορισμό των ζημιών στα 
κοπάδια τους από λύκο και αρκούδα.

6. Συμπεράσματα- Προτάσεις
Οι ζημιές από λύκο και αρκούδα στην Ελλάδα αποτελούν ένα υπαρκτό πρόβλημα, 

δεν είναι όμως κάτι καινούργιο. Οι επιθέσεις είναι πιο συχνές κοντά σε θέσεις αναπα
ραγωγής της αγέλης των λύκων, καθότι οι ενεργειακές ανάγκες των λυκόπουλων είναι
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πολύ μεγάλες, ιδιαίτερα το φθινόπωρο, εποχή που σημειώνονται οι περισσότερες 
ζημιές στην κτηνοτροφία. Περιοχές με έντονο ανάγλυφο και πυκνή βλάστηση που 
δυσχεραίνουν την επιτήρηση και συγκέντρωση του κοπαδιού εμφανίζουν επίσης, 
συχνές ζημιές. Έτσι λοιπόν, όπως φαίνεται παραπάνω, ανησυχητικές είναι η διαστάσ
εις που λαμβάνουν τα τελευταία χρόνια οι όλο και αυξανόμενες επιθέσεις λύκων, σε 
κοπάδια αιγοπροβάτων και βοοειδών στα ορεινά της Δράμας. Μάλιστα οι επιθέσεις 
γίνονται όχι μόνο σε κοπάδια αλλά και σε στάβλους ακόμη και με την ανθρώπινη 
παρουσία στο χώρο. Αποτέλεσμα αυτών των επιθέσεων, είναι η σημαντική καταστρο
φή ζωικού κεφαλαίου, ιδίως σε αιγοπρόβατα και βοοειδή στο νομό Δράμας. Από 
επιθέσεις λύκων έχει απολεσθεί τη διετία 2011-2012 περισσότερο από το 2% του 
ζωικού κεφαλαίου του νομού σύμφωνα με τα στοιχεία του ΕΛΓΑ, ενώ το ποσοστό 
όπως προκύπτει από την επεξεργασία των ερωτη ματολογίων φαίνεται να ξεπερνάει το 
7%. Οι απώλειες από αρκούδα αφορούν περισσότερο το μελισσοκομικό κεφάλαιο, 
όπου υπάρχει απώλεια του 0,21% του κεφαλαίου σε επίπεδο νομού, ενώ αυτό 
ανέρχεται σε 2,36% με βάση τα ερωτηματολόγια. Προληπτικά μέτρα, όπως η χρήση 
ποιμενικών σκύλων φύλαξης, στο βαθμό που χρησιμοποιούνται από τους κτη- 
νοτρόφους αποδίδουν, οπότε και κρίνεται ότι θα πρέπει να ενισχυθούν. Επίσης 
σημαντική είναιη προώθηση μέτρων πρόληψης, όπως ηλεκτροφόροι φράχτες.
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παν-Θηρας

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ 
ΕΚΤΡΟΦΗΣ ΚΑΙ 

ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗΣ 
ΛΑΓΩΝ

Σώκος X. 
Μπίρτσας Π.

Σπύρου Β. 
Ιακωβάκης X. 
Μπιλλίνης X.

...ία πάντα περί 0npas!

Επιστήμονες της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδο
νίας & Θράκης συνεργάστηκαν με καθηγητές της Κτηνια
τρικής Σχολής Π.Θ. και της Δασοπονίας & Φυσικού 
Περιβάλλοντος του ΤΕΙ Λάρισας με αντικείμενο την 
αξιολόγηση της απελευθέρωσης λαγών. Πραγματοποιή
θηκε ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και των εφαρ
μοζόμενων πρακτικών από άλλες χώρες. Τα αποτελέσματα 
ανακοινώθηκαν στο πλαίσιο συμμετοχής της ΚΟΜΑΘ 
στο 4ο Πανελλήνιο Συνέδριο Τεχνολογίας Ζωικής Παρα
γωγής το οποίο διεξήχθη στις 8/2/2013 στην Έκθεση 
Zootechniaστη Θεσσαλονίκη:

Σώκος X., Μπίρτσας Π., Σπόρου Β., Ιακωβάκης X., 
Μπιλλίνης X. 2013. Αξιολόγηση της εκτροφής και απελευ
θέρωσης λαγών: προϋποθέσεις και τεχνικές. Πρακτικά 4ου 
Πανελλήνιου Συνεδρίου Τεχνολογίας Ζωικής Παραγωγής, 
Θεσ/νίκη 8/2/2013
(http://www.panida.gr/site/wp-content/uploads/hare-rearing-and-
releasel.pdf).

Στη συνέχεια αναφέρονται κάποια αποσπάσματα της 
εργασίας.

Περίληψη
Οι προς απελευθέρωση λαγοί μπορεί να αποκτώνται 

από εντατική (σε κλουβιά) ή εκτατική (σε περιφράξεις) 
εκτροφή ή από μεταφορά άγριων λαγών. Αυτό συνεπάγε
ται διαφορετικό κόστος αλλά και διαφορετική ικανότητα

126

http://www.panida.gr/site/wp-content/uploads/hare-rearing-and-


ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΚΤΡΟΦΗΣ ΚΑΙ ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗΣ ΛΑΓΩΝ

επιβίωσης. Η επιβίωση στη φύση είναι πολύ μικρή για τους εντατικά εκτρεφόμενους 
λαγούς, αλλά βελτιώνεται για τους εκτατικά εκτρεφόμενους λαγούς και τους 
μεταφερόμενους άγριους λαγούς. Σε κάθε περίπτωση η πρακτική της απελευθέρωσης 
λαγών βρέθηκε να έχει ελάχιστα ανταποδοτικά οφέλη ως προς το κόστος. Στις περιο
χές όπου εφαρμόστηκαν απελευθερώσεις δεν αυξάνεται σοβαρά ο πληθυσμός και η 
κυνηγετική κάρπωση. Οι κίνδυνοι γενετικής υποβάθμισης και μετάδοσης παθογόνων 
μικροοργανισμών στους άγριους πληθυσμούς είναι πιθανοί. Αναγκαία είναι η βελτίω
ση της σχετικής νομοθεσίας.

Εισαγωγή
Η εκτροφή του λαγού δεν ενδείκνυται ως οικονομικά συμφέρουσα επένδυση για 

την παραγωγή κρέατος (Tume, 2000). Ωστόσο, η υψηλή ζήτηση για τη Θήρα του λαγού 
είχε ως αποτέλεσμα την ενίσχυση των προσπαθειών για την αύξηση των πληθυσμών 
του είδους με την εκτροφή και την απελευθέρωση του (Misiorowska και Wasilewski, 2012). 
Τις απελευθερώσεις λαγού υποστηρίζουν μερικοί κυνηγοί θεωρώντας πως αποτελούν 
την εύκολη λύση για την αύξηση των πληθυσμών του. Οι ιδιώτες εκτροφείς 
αναπτύσσουν την εκτροφή του λαγού ως μια επιχείρηση ζωικής παραγωγής (Tume, 
2000). Από την άλλη, οι θηραματολόγοι, εδώ και αρκετές δεκαετίες ανησυχούν για τις 
επιπτώσεις των απελευθερώσεων του λαγού στη φύση.

Οι απελευθερώσεις λαγών πραγματοποιούνται κυρίως στα κράτη της Νότιας και 
Ανατολικής Ευρώπης και ανέρχονται σε μερικές εκατοντάδες χιλιάδες άτομα κάθε 
έτος (Dematteis KaiTizzani, 2005). Στην Ελλάδα οι απελευθερώσεις εκτρεφόμενων λαγών 
είχαν ευρεία εφαρμογή κατά τη δεκαετία του 1990. Στη συνέχεια, η αρμόδια Δασική 
Υπηρεσία αναθεώρησε τη σκοπιμότητα των απελευθερώσεων και δεν ενέκρινε στους 
προϋπολογισμούς των κυνηγετικών οργανώσεων δαπάνες που αφορούσαν την αγορά 
λαγών. Από το 2008 οι δαπάνες αυτές μπορούν και πάλι να εγκριθούν εφόσον έχουν 
τηρηθεί μερικές προϋποθέσεις που περιγράφονται σε σχετική Υπουργική Απόφαση 
(Υ.Α. 98161/4136/29-9-2008/Υ.Α.Α.Τ.)., με αποτέλεσμα σήμερα να εκτρέφονται και 
να απελευθερώνονται μερικές χιλιάδες λαγών στη χώρα κάθε έτος.

Σκοπιμότητα της απελευθέρωσης
Στις περιοχές όπου εφαρμόστηκαν 

απελευθερώσεις δεν αυξάνεται σοβαρά ο 
πληθυσμός και η κυνηγετική κάρπωση, 
κυρίως λόγω μικρής επιβίωσης των 
απελευθερωμένων ζώων (Πίνακας 1). Η 
μέση θνησιμότητα των λαγών, 3 μήνες 
μετά την απελευθέρωση, ανέρχεται σε 50 
έως 85%. Μεγαλύτερη θνησιμότητα 
καταγράφεται στους εντατικά εκτρεφόμε
νους λαγούς και στους λαγούς μεγαλύτερης
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ηλικίας.
Η τιμή αγοράς ενός εντατικά εκτρεφόμενου λαγού ξεπερνά τα 100 ευρώ. Η 

απελευθέρωση 30 λαγών θα κοστίσει τουλάχιστον 3.000 ευρώ. Σύμφωνα με έρευνες 
εκτιμάται πως στην καλύτερη περίπτωση από τους 30 λαγούς θα επιβιώσουν οι πέντε 
για λίγους μήνες. Άρα, ο κάθε λαγός που θα επιβιώσει για λίγους μήνες θα κοστίσει 
τουλάχιστον 600 ευρώ. Οι λαγοί αυτοί επίσης, λόγω του στρες που θα υποστούν από 
την αλλαγή περιβάλλοντος, εκτιμάται ότι θα έχουν μικρή αναπαραγωγική ικανότητα 
οπότε το τελικό όφελος αναμένεται να είναι μικρό.

Οι απελευθερώσεις λαγών επομένως, είναι κατάλληλες μόνο στις περιοχές που 
έχει μειωθεί σοβαρά ο άγριος πληθυσμός και έχει βρεθεί και αντιμετωπιστεί η αιτία 
που προκάλεσε τη μείωση αυτή. Η περίπτωση αυτή όμως είναι πολύ σπάνια. Ο λαγός 
έχει υψηλούς αναπαραγωγικούς ρυθμούς και οι πληθυσμοί του αυξάνονται από μόνοι 
τους εφόσον οι συνθήκες είναι ευνοϊκές και υπάρχουν στην περιοχή έστω και λίγοι 
λαγοί. Επιπρόσθετα, μπορεί να συμβεί εποικισμός από τη φυσική μετακίνηση ατόμων 
από γειτονικούς πληθυσμούς. Εάν ωστόσο διαπιστωθεί πρόβλημα σε μια απομονωμέ
νη περιοχή (π.χ. νησί), τότε η καλύτερη τεχνική είναι η σύλληψη άγριων λαγών από 
γειτονική περιοχή και η απελευθέρωσή τους με την παράλληλη εφαρμογή των 
ενδεδειγμένων διαχειριστικών μέτρων (IUCN, 1998). Μια εναλλακτική λύση είναι η 
εκτατική εκτροφή λαγών σε μεγάλες περιφράξεις.

Ζητήματα γενετικής και παθολογίας στις απελευθερώσεις λαγών
Ο λαγός είναι είδος της άγριας πανίδας, 

συνεπώς η γενετική ποικιλότητα και η 
εξελικτική διαδικασία είναι θέματα της 
νομοθεσίας και των στρατηγικών για τη 
διατήρηση της φύσης. Σύμφωνα με τη 
Σύμβαση για τη Διατήρηση της Άγριας Ζωής 
και των Φυσικών Οικοτόπων (Βέρνη 1979) 
πρέπει να αποφεύγεται η επιλογή και ενίσχυ
ση γνωρισμάτων τα οποία δεν είναι αντιπρο
σωπευτικά του άγριου πληθυσμού των 
ειδών. Συνεπώς η εκτροφή και απελευθέρω

ση λαγών πρέπει να γίνεται με τρόπο που να εξασφαλίζεται ότι στον άγριο πληθυσμό 
δεν θα εισαχθούν γονίδια που δεν παρατηρούνται στην περιοχή, αλλά και δεν θα 
επηρεαστεί, όσο αυτό είναι εφικτό, η εξέλιξη του είδους.

Για το λαγό στην Ελλάδα έχουν εντοπιστεί γενετικές διαφορές μεταξύ γεωγρα
φικών περιοχών (Kasapidis et al., 2005). Προτείνεται λοιπόν να καθοριστούν οι 
Σημαντικές Εξελικτικές Μονάδες, δηλαδή γεωγραφικές περιοχές στις οποίες δεν 
πρέπει να γίνεται εισαγωγή γενετικού υλικού από άλλες περιοχές της χώρας 
(Kasapidis et al., 2005). Για παράδειγμα είναι πιθανό στη Δυτική Ελλάδα οι λαγοί να 
έχουν προσαρμοστεί στις δυσμενείς συνθήκες της υγρασίας σε αντίθεση με τους 
λαγούς της Νοτιοανατολικής Ελλάδας που αντέχουν περισσότερο στην ξηρασία. Έτσι
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Προέλευση λαγών Αριθμός λαγών
Ημέρες μετά 

την
απελευθέρωση

Θνησιμότητα
% Ερευνητές

114 ανήλικοι 7 50 Fiechter (1988)
42 79

102 ανήλικοι 30 61.7-63.9 Marboutin et al. 
1990

46 ενήλικοι και 
ανήλικοι 30 82 Lemnell και 

Lindlof 1982
44 ενήλικοι και 

ανήλικοι 30 78.95 Angelici et al. 
2000

30 ανήλικοι 90 99.3 Meriggi et al. 
2001

Εκτρεφόμενοι σε 
κλουβιά 25 ενήλικοι και 

ανήλικοι 14 43
Pepin και 

Cargnelutti 
(1985)

25 ενήλικοι και 
ανήλικοι 210 100 Gatti et al. 1997

20 ενήλικοι 180 85 Gaydou και 
Giovo 2008

16 ενήλικοι (10-12 30 87.5 Karmiris 2006μηνών) 60 100

15 ενήλικοι 10 60 Angelici et al.
90 67 1993

10 ανήλικοι 90 50* Zanni et al. 1988
14 ενήλικοι και 

ανήλικοι 30 -82 Lemnell και 
Lindlof 1982

Εκτρεφόμενοι σε 12 ανήλικοι (70- 15 25 Demmateis et al.
κλουβιά και με 110 ημερών) 180 64 2003

προσαρμογή πριν 10 ενήλικοι και 2 15 91.7 Demmateis et al.
την απελευθέρωση ανήλικοι 65 100 2003

10 180 30* Meineri et al. 
(1998)

Εκιατικής εκτροφής 
σε περίφραξη 200 

στρ.

60
(>6 μηνών) 365 63 Misiorowska και 

Wasilewski 2012

75 ενήλικοι και 
ανήλικοι 16 83 Schultz (1980)

30 ενήλικοι και 
ανήλικοι 240 56.7 Meriggi et al. 

2001
20 ενήλικοι 30 75 Zilio et al. 1997

26 ενήλικοι και 
ανήλικοι 240 70 Meriggi et al. 

2001

Άγριοι λαγοί που 
μεταφέρθηκαν

18 ενήλικοι 180 72 Gaydou και 
Giovo 2009

17 30 37.6 Marboutin et al.
1990

19 210 84.2 Gatti et al. 1997
14 210 78.6 Gatti et al. 1997

12 ενήλικοι 15 50 Demmateis et al.
180 68 2003

12 ενήλικοι 15 41.7 Demmateis et al.
180 91.5 2003

Αποτελέσματα ερευνών για τη θνησιμότητα των λαγών (Lepus spp.) 
μετά την απελευθέρωση με τη χρήση ραδιοπομπών.
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η Δυτική Ελλάδα πρέπει να οριστεί ως δια
φορετική Εξελικτική Μονάδα από αυτή της 
Ανατολικής Ελλάδας και λαγοί δεν πρέπει να 
μεταφέρανται και να απελευθερώνονται από 
τη μία περιοχή στην άλλη, κάτι το οποίο 
συμβαίνει σήμερα.

Ο υγειονομικός έλεγχος πρέπει να 
περιλαμβάνει εργαστηριακούς ελέγχους των 
ζώων για αιμορραγική νόσο, ψευδοφυματίω
ση, παστεριδίαση, κοκκιδίαση, τοξοπλάσμω
ση και άλλα νοσήματα που αποδεδειγμένα 
μπορούν να προκαλέσουν σοβαρές απώλειες 
στον άγριο πληθυσμό του λαγού, αλλά και τον 
άνθρωπο και τα αγροτικά ζώα (Wibbelt και 
Frolich, 2005). Επιπρόσθετα, πρέπει να 
καθοριστούν ποια είναι τα παθογόνα και το 
φορτίο όπου καθιστούν ένα λαγό ακατάλληλο 
προς απελευθέρωση.

Οι γεννήτορες πρέπει να προέρχονται 
από τη γηγενή πανίδα κάθε Εξελικτικής 
Μονάδας και τα εκτροφεία να πιστοποιούνται 
για αυτό. Τα πιστοποιητικά υγειονομικού και 
γενετικού ελέγχου προτείνεται να εκδίδονται 
μέσω της Δασικής Υπηρεσίας ή των Κυνηγε
τικών Ομοσπονδιών. Οι φορείς αυτοί θα είναι 
οι μοναδικοί υπεύθυνοι για τη δειγματοληψία 
και τη σύναψη συνεργασίας με εξειδικευμένα 
Εργαστήρια και όχι οι εκτροφείς.

Συμπερασματικά: 1) Η εκτροφή και 
απελευθέρωση λαγών πρέπει να διεξάγεται 
στα πλαίσια της νομοθεσίας για τη διατήρηση 
της άγριας πανίδας. Για να ικανοποιηθούν οι 
προϋποθέσεις αυτές η υφιστάμενη νομοθεσία 
είναι ανάγκη να βελτιωθεί. 2) Δημόσιοι πόροι 
δεν πρέπει να διατίθενται για εκτροφή και 

απελευθέρωση λαγών καθώς δεν αποτελεί ένα αποτελεσματικό φιλοθηραματικό 
μέτρο ευρείας κλίμακας. Η εκτροφή και απελευθέρωση λαγών πρέπει να εφαρμόζεται 
υπό αυστηρό επιστημονικό έλεγχο, μόνο σε ειδικές περιπτώσεις, όπως είναι η επανα- 
εισαγωγή του είδους σε νησιά, και μόνο μετά από σύνταξη μελέτης σκοπιμότητας από 
ειδικό επιστήμονα.
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Αιμοληψία λαγού πριν την απελευθέρωση
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ΤΗΣ ΑΛΕΠΟΥΣ

στη νέα εποχή της 
λύσσας στην Ελλάδα

Χρηστός Σώκος και 
Δρ. Περικλής Μπίρτσας

Δασολόγοι - Θηραματολόγοι

...ία πάντα περί 0npas!

Συνήθως τα ΜΜΕ προβάλουν προσπάθειες διατήρη
σης και αύξησης των πληθυσμών ειδών της άγριας πανί
δας. Η πραγματικότητα όμως δεν είναι έτσι. Στην επιστή
μη και εφαρμογή της διαχείρισης άγριας πανίδας, πολλές 
είναι οι περιπτώσεις όπου αναγκαία είναι η λήψη μέτρων 
για τη μείωση ενός πληθυσμού. Αυτό συμβαίνει διότι τα 
περισσότερα οικοσυστήματα υφίστανται την επίδραση 
του ανθρώπου, οπότε χρειάζεται και η επέμβαση του 
ανθρώπου για να δοθεί λύση από προβλήματα που προ- 
κλήθηκαν από προηγούμενες ενέργειες του. Για παράδειγ
μα εάν σε μια γεωργική περιοχή αναπτύχθηκε η μονοκαλ
λιέργεια αραβόσιτου, είναι πιθανόν να εκδηλωθούν 
πληθυσμιακές εκρήξεις τρωκτικών, τότε οι γεωργοί 
αναγκάζονται να εφαρμόσουν τρωκτικοκτόνα, τα τρωκτι- 
κοκτόνα με τη σειρά τους αν δεν εφαρμοστούν ορθά 
μπορεί να προκαλέσουν άλλα προβλήματα.

Σήμερα, εφαρμόζονται χιλιάδες προγράμματα μείωσης 
πληθυσμών, όπως είναι η εξάλειψη ξενικών ειδών (μινγκ 
και μυοκάστορας), η μείωση ειδών αρπάγων όπου 
θανατώνουν απειλούμενα και θηρεύσιμα είδη και προκα- 
λούν απώλειες στην αγροτική παραγωγή (αλεπού, κουνά
βι, κορακοειδή, τρωκτικά) και μεταδίδουν νοσήματα 
(αλεπού). Η αλεπού είναι ένα από τα κυριότερα είδη όπου 
συμπεριλαμβάνεται στα ανωτέρω προγράμματα σε χώρες 
της Ευρώπης, της Αμερικής και στην Αυστραλία. Η μόνη 
εξαίρεση τις τελευταίες δεκαετίες φαίνεται να είναι η 
Ελλάδα!!! Αδιαφορία ή ανικανότητα ή υπερευαισθησία ή 
έλλειψη συνεργασίας μεταξύ των αρμόδιων φορέων της 
Ελλάδας;
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Στη χώρα μας η αλεπού έχει ευρεία εξάπλωση και οι πυκνότητες των πληθυσμών 
της είναι συχνά υψηλές (Birtsas et al. 2012) καθώς έχει μεγάλη προσαρμοστική 
ικανότητα και οι φυσικοί εχθροί της είναι λίγοι (λύκος και τσακάλι) και έχουν μικρή 
επίδραση. Στην Ελλάδα υπάρχουν μαρτυρίες για ζημιές στην πτηνοτροφία και 
έρευνες απέδειξαν ότι η αλεπού προκαλεί σοβαρή θνησιμότητα σε είδη με θηραματι- 
κή αξία όπως ο λαγός και τα ορνιθόμορφα. Ωστόσο, από το 1986 η αρμόδια Δασική 
Υπηρεσία έπαψε να ασχολείται με τη μείωση των πληθυσμών της αλεπούς. Πολίτες 
όμως τοποθετούν παράνομα δολώματα με παράπλευρες απώλειες τη θανάτωση 
ποιμενικών και κυνηγετικών σκύλων και ίσως άλλων ζώων μεταξύ των οποίων και 
απειλούμενων ειδών.

Εδώ και λίγους μήνες η αλεπού προκαλεί και άλλο ένα πρόβλημα που αναφέρεται 
στη δημόσια υγεία και είναι η λύσσα. Η εμπειρία και οι έρευνες στην Ευρώπη δείχνουν 
πως για την αντιμετώπιση της λύσσας στην αλεπού χρειάζεται η λήψη συνδυασμού 
μέτρων. Ερευνητές προτείνουν το δολωματικό εμβολιασμό (εμβόλιο σε δόλωμα το 
οποίο λαμβάνει η αλεπού μετά την ανεύρεση και κατανάλωση του) σε συνδυασμό με 
τη μείωση της αφθονίας των αλεπούδων. Σύμφωνα με τους ερευνητές ο δολωματικός 
εμβολιασμός είναι αναποτελεσματικός και ασύμφορος σε περιοχές με υψηλή 
πυκνότητα αλεπούς (Smith and Wilkinson 2003). Η μείωση του πληθυσμού επιτυγχάνεται 
με την εφαρμογή διαφόρων τεχνικών θανάτωσης και έλεγχο της αναπαραγωγής με 
δολώματα τα οποία προκαλούν στειρότητα.

Κύριες τεχνικές μείωσης πληθυσμού αλεπούς
Η επιλογή των τεχνικών γίνεται με βάση τη φυσιογνωμία της περιοχής και τα λοιπά 

είδη ζώων, άγριων και αγροτικών που διαβιούν σε αυτή. Συνήθως εφαρμόζονται 
περισσότερες από μία τεχνικές. Η χρήση δηλητηρίων σε δολώματα είναι η πιο κοινή 
τεχνική στην Αυστραλία. Στην Αμερική χρησιμοποιούνται δηλητήρια και δόκανα, 
ενώ στην Ευρώπη η παγίδευση και ο πυροβολισμός.

Η χρήση δολωμάτων με δηλητήριο αποτελεί την αποτελεσματικότερη τεχνική για 
τη μείωση του πληθυσμού της αλεπούς. Στην Αυστραλία και Αμερική είναι ευρεία η 
εφαρμογή δηλητηρίων υπό προϋποθέσεις και σύμφωνα με συγκεκριμένες οδηγίες. 
Στην Αυστραλία βρέθηκε ότιη χρήση δολωμάτων με φθοροξικό νάτριο (1080) μείωσε 
τον πληθυσμό της αλεπούς κατά 69,5% έως και 95%. Το δηλητήριο 1080 χορηγείται 
αποκλειστικά από τις κρατικές υπηρεσίες.

Στην Ευρώπη, ωστόσο, η χρήση δολωμάτων με δηλητήριο απαγορεύτηκε το 1992 
(Οδηγία 92/43) επειδή μπορεί να προκαλέσει θνησιμότητα σε είδη μη-στόχους. 
Υποστηρίζεται πάντως πως τα πλεονεκτήματα για τη διατήρηση της πανίδας είναι 
συχνά πολύ μεγαλύτερα από τη μείωση της αλεπούς ακόμα και αν θανατωθούν μερικά 
άτομα ειδών μη-στόχων. Επιπρόσθετα, τα τελευταία έτη εφαρμόζονται διάφοροι 
τρόποι για να μειωθεί ο κίνδυνος σε είδη μη-στόχους, οι αποτελεσματικότεροι από 
τους οποίους είναι: 1) Η επιλογή τοξικών ουσιών που δεν παραμένουν στο περιβάλ
λον, τέτοιες είναι το 1080, η παρα-αμινοπροπιοφαινόνη (ΡΑΡΡ) και το υδροκυάνιο. 2) 
Η μικρότερη δόση, για παράδειγμα η θανατηφόρα δόση των δηλητηρίων 1080 και
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ΡΑΡΡ είναι ανάλογη του βάρους του ζώου, οπότε όταν χρησιμοποιείται η κατάλληλη 
δόση μειώνονται πολύ οι πιθανότητες να προκληθούν επιπτώσεις σε μεγαλύτερα ζώα 
όπως ο λύκος και ο ποιμενικός σκύλος που έχουν πολλαπλάσιο βάρος από αυτό της 
αλεπούς., 3) Η τοποθέτηση συσκευής Μ-44 (Μ-44 ejector), η οποία φέρει εκβολέα 
απελευθέρωσης δόσης δηλητηρίου εντός του στόματος του ζώου, από συγκεκριμένη 
θέση και μόνο όταν αυτό τον δαγκώσει. Ο εκβολέας βρίσκεται σε κατάλληλο ύψος 
από το έδαφος ώστε να μην μπορούν να τον φτάσουν μικρά ζώα και φέρει ειδικό 
δόλωμα για την αλεπού. Οι συσκευές αυτές είναι περισσότερο επιλεκτικές σε σχέση 
με τα δολώματα, επειδή το δηλητήριο απελευθερώνεται μόνο όταν ο εκβολέας δεχτεί 
ισχυρό δάγκωμα από την αλεπού.

Πυροβολισμός
Στη Βρετανία εχει ευρεια εφαρμογή ο πυροβολισμος της αλεπούς με τη χρήση 

ραβδωτού όπλου που πραγματοποιείται κατά τη νύχτα με τη βοήθεια προβολέα από 
όχημα. Ραβδωτά όπλα διαμετρήματος 0,222 τα οποία φέρουν διόπτρα είναι η 
καλύτερη επιλογή. Μικρά χωράφια, θάμνοι, κλίσεις του εδάφους και ψηλά χόρτα 
περιορίζουν την ορατότητα και κάνουν την τεχνική μη αποδοτική.

Τοποθέτηση εκβολέα Μ-44 και επίσκεψή του από αλεπού,

Παγίδευση
Η σύλληψη της αλεπούς είναι δύσκολη σε σχέση με άλλα είδη ζώων και η παγίδευ

ση είναι λιγότερο αποδοτική από τη χρήση δηλητηρίων. Σύμφωνα με την Οδηγία 
92/43 και τον Κανονισμό 3254/91 στην Ευρώπη επιτρέπονται οι θηλιές ποδιού (leg 
snare) και λαιμού με στοπ (stopped neck snare) και οι παγίδες κλουβιά (cage or box 
trap).

Οι θηλιές και οι παγίδες τοποθετούνται σε περάσματα και σε μέρη που επι
σκέπτεται η αλεπού (π.χ. ψοφίμια, σωροί κοπριάς), μονοπάτια και κατά μήκος των 
φρακτών. Για την προσέλκυση των αλεπούδων χρησιμοποιούνται κόπρανα και ούρα 
αλεπούς, όπως και ειδικές συνθετικές ουσίες (synthetic fermented egg). Για δόλωμα 
χρησιμοποιείται κρέας από αιγοπρόβατα, κοτόπουλο και θηράματα.
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Κυνήγι
Το κυνήγι δεν είναι αποτελεσματική λύση για τη μείωση των αλεπούδων, επειδή η 

υψηλή αναπαραγωγή και η διασπορά των νεαρών αλεπούδων καλύπτουν γρήγορα τα 
κενά που αφήνουν τα σχετικά λίγα θηρευθέντα άτομα. Επιπλέον στην Ελλάδα η 
αλεπού δεν έχει θηρευτικό ενδιαφέρον, και πολλοί είναι οι κυνηγοί που δεν την 
πυροβολούν για να μην μάθουν τα σκυλιά τους να την καταδιώκουν.

Π|ιόκληση στειρότητας
1Θεωρητικά, οι πληθυσμοί της αλεπούς 6Ια μπορούσαν να διαχειριστούν με τη

μείωση της αναπαραγωγικής ικανότητάς τους. Για το σκοπό αυτό έχουν προταθεί 
δολώματα με χημικές ουσίες, βακτηρίδια σαλμονέλας και ιοί.

Συμπεράσματα -προτάσεις
Η ανάγκη μείωσης του πληθυσμού της αλεπούς στην Ελλάδα δεν θα πρέπει να 

εξετάζεται πλέον μόνο για την ανάπτυξη της θηραματοπονίας και την προστασία των 
αγροτικών ζώων, αλλά και για την προστασία της δημόσιας υγείας. Η αντιμετώπιση 
της λύσσας δεν πρέπει να περιορίζεται σε υψηλού κόστους εμβολιασμούς, αλλά 
συνίσταται να περιλαμβάνει και μείωση του πληθυσμού στα κατάλληλα επίπεδα.

Για τη μείωση του πληθυσμού της αλεπούς αποδοτικότερες τεχνικές είναι η χρήση 
δολωμάτων με δηλητήριο και ακολουθούν ο πυροβολισμός και η παγίδευση. Η χρήση 
δολωμάτων με δηλητήριο απαγορεύεται από την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Εντούτοις, 
σε περίπτωση που επικαλεσθούν σοβαροί λόγοι (δημόσια υγεία) προβλέπεται εξαίρε
ση. Επιπρόσθετα, η συσκευή Μ-44 με την κατάλληλη δόση δηλητηρίου εξασφαλίζει 
σε μεγάλο βαθμό την επιλεκτικότητα. Επιπρόσθετα η συσκευή αυτή μπορεί να 
εγκλειστεί σε κατάλληλα διαμορφωμένο κουβούκλιο στο οποίο θα έχει πρόσβαση η 
αλεπού, ενώ δεν θα μπορούν να εισέλθουν μεγαλύτερα θηλαστικά, όπως ο λύκος. 
Σημαντική είναι η διερεύνηση της τεχνικής αυτής και η νομιμοποίηση της στην 
Ευρώπη. Ο πυροβολισμός, κυρίως με ραβδωτό όπλο, αναμένεται να είναι 
αποτελεσματική τεχνική σε ανοικτές περιοχές με ορατότητα σε μεγάλες αποστάσεις 
(ωστόσο το νομικό καθεστώς στην Ελλάδα δεν επιτρέπει τη χρήση ραβδωτών όπλων). 
Στις περιοχές όπου η ορατότητα περιορίζεται (έντονο ανάγλυφο, βλάστηση) πρέπει να 
εξετάζεται η εφαρμογή της παγίδευσης.

Ο συνδυασμός του εμβολίου κατά της λύσσας με ουσίες πρόκλησης στειρότητας 
στο ίδιο δόλωμα, αποτελεί μια πολύ ενδιαφέρουσα επιλογή καθώς το εμβόλιο δεν δρα 
στους απογόνους της αλεπούς.
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ΚΥΝΗΓΟΙ ΚΑΙ 
ΟΙΚΟΑΟΓΟΙ!!

Κωνσταντία Χατζηδήμου
θαλάσσια Βιολογία, 

Οικολογία

Mia από τις πιο παλιές μου φωτογραφίες με απεικονίζει 
σε ηλικία δύο ετών -ίσως λιγότερο- να κάθομαι σ' έναν 
καναπέ με δύο ή τρία σκοτωμένα πουλιά στην αγκαλιά 
μου, ένα κυνηγετικό όπλο και μία θήκη φυσίγγια. Προ
φανώς ο πατέρας μου είχε γυρίσει απ’ το κυνήγι εκείνη τη 
μέρα και τα τρόπαιά του έπρεπε να αποθανατιστούν με το 
παιδί του. Παρά το γεγονός αυτής της φωτογραφίας δεν 
έμαθα ποτέ να αγαπώ το σπορ αυτό και ούτε υπήρξα 
φανατικός υποστηρικτής του. Πιστεύω όμως ότι τα 
αναρίθμητα σκυλιά που είχαμε -η κατάρα της γυναίκας 
του κυνηγού- και τα διάφορα ζώα που έβλεπα, έστω και 
νεκρά, μ' έκαναν να τα αγαπήσω, με μια αγάπη που 
αργότερα εξελίχθηκε σε έντονη επιθυμία για την κατανόη
ση της φύσης. Αυτή η επιθυμία κάποιες φορές έγινε 
φανατισμός και ανεξέλεγκτη αγάπη για τη φύση, σε 
σημείο που το κάθε τι τεχνολογικά προηγμένο και ότι 
έβλαπτε με οποιοδήποτε τρόπο τη φύση ήταν για μένα 
κακό. Συνεπώς και το κυνήγι ήταν κακό...

Πιστεύω ότι ο κύριος λόγος γι’ αυτό, ήταν το γεγονός 
ότι πάντα υπήρχαν δύο πλευρές: οι κυνηγοί και οι οικολό- 
γοι. Κατά τη γνώμη μου, αυτές οι δύο πλευρές δεν πλησία
σαν ποτέ η μία την άλλη, τουλάχιστον, όχι στη Ελλάδα. 
Ακόμη και στο σχολείο είχαμε μια οικολογική ομάδα η 
οποία ποτέ δεν κάλεσε στις εκδηλώσεις της κάποιον 
εκπρόσωπο του Κυνηγετικού Συλλόγου, αντίθετα καταδί
καζε πάντα το κυνήγι. Επομένως ο αντιπροσωπευτικός 
οικολόγος στην Ελλάδα-ίσως και σε άλλες χώρες-είναι
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αυτός που αγαπάει τη φύση χωρίς περιορισμούς και μάχεται πάντα εναντίον όποιου 
την βλάπτει. Ένας οικολόγος με αυτές τις προδιαγραφές δεν θα γινόταν ποτέ κυνηγός, 
ούτε θα δούλευε ποτέ σε πλατφόρμα εξόρυξης πετρελαίου.

Κατά τη διάρκεια των σπουδών μου στην 
Οικολογία κατέληξα ότι η στάση αυτή δεν ήταν 
η σωστή. Ευτυχώς ή δυστυχώς, οι άνθρωποι 
είμαστε το ευφυέστερο είδος στον πλανήτη και 
συνεπώς το κυρίαρχο. Κατά την διάρκεια της 
εξέλιξής μας αλλάξαμε τη γη με πολλούς 
τρόπους και σε τέτοιο σημείο όπου φτάσαμε να 
ανησυχούμε για το μέλλον μας και το μέλλον 
των παιδιών μας. Ένας αρνητικός παράγων που 
επηρέασε τη φύση ήταν και το ανεξέλεγκτο 

κυνήγι. Πολλά είδη εξαφανίστηκαν και το χειρότερο είναι ότι η κατάσταση αυτή 
συνεχίζεται έως σήμερα κυρίως στις υπό ανάπτυξη περιοχές. Το παράνομο κυνήγι 
εξακολουθεί να υφίσταται και στην Ελλάδα και επειδή στη χώρα μας το κυνήγι είναι 
σε ελεύθερη μορφή είναι δυσκολότερο να το ελέγξουμε. Πολλές χώρες αντελήφθησαν 
ότι για να ελέγχεται το παράνομο κυνήγι και να προωθηθεί το οικολογικό πνεύμα 
χρειαζόταν να υιοθετηθούν καινούριες ιδέες όπως αυτή της διαχείρισης της πανίδας.

Η διαχείριση της πανίδας προσπάθησε να δώσει κάποια απάντηση στο σπου
δαιότερο ερώτημα: μπορούμε να κυνηγούμε για αναψυχή; Αν αποδεχτούμε ότι το 
κυνήγι σήμερα στις προηγμένες χώρες είναι ένα είδος αναψυχής και όχι απαραίτητα 
μέσον απόκτησης τροφής, τότε σίγουρα μπορούμε να πούμε ότι η άποψη για τη 
διαχείριση της πανίδας μας έδωσε το πράσινο φως για να απολαύσουμε αυτή τη 
δραστηριότητα. Βέβαια παράλληλα θα πρέπει να πειθαρχούμε στους σχετικούς 
νόμους. Όμως για να πειθαρχήσουμε στους νόμους πρέπει πρώτα να τους κατανοή
σουμε. Οι κυνηγοί πρέπει να κατανοήσουν τους λόγους για την επιβολή των σχετικών 
νομών και οι οικολόγοι πρέπει να αναγνωρίσουν ότι όταν το κυνήγι συμβαδίζει με τις

αρχές της διαχείρισης της πανίδας, τότε 
αυτόματα αποτελεί διαχειριστικό μέτρο και 
σίγουρα δεν είναι επιζήμιο για τη πανίδα και 
την άγρια ζωή. Διαφορετικές χώρες χειρίστη
καν το θέμα με διαφορετικούς τρόπους. 
Όμως, ακολούθησαν τη βασική αρχή η οποία 
ήταν η συνεργασία ανάμεσα σ’ αυτές τις δυο 
ομάδες, συνεργασία που στηρίζεται στην 
παιδεία και την ενημέρωση.

Η συνεργασία θα βοηθήσει και τις δυο 
πλευρές να αντιληφθούν ότι έχουν τον ίδιο σκοπό. Θα δώσει επίσης ένα τέλος στην 
“υποκρισία”. Έχω δει «αυτοαποκαλούμενους>> οικολόγους, να πετούν το άδειο 
μπουκάλι του νερού τους στο Δέλτα τσυΈβρου, όπως έχω δει κυνηγούς να σκοτώνουν
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περισσότερα πουλιά από το 
επιτρεπόμενο όριο. Και μπορεί να 
νομίζεται ότι το δεύτερο είναι 
χειρότερο, αλλά αν πάτε μια 
βόλτα στο Δέλτα, το πρώτο που θα 
δείτε πριν από τα υπέροχα φλα- 
μίνγκο είναι τα σκουπίδια. Και οι 
δυο πλευρές πρέπει να εκπαιδευ
τούν να προστατεύουν και να 
αγαπάνε τη φύση. Μπορεί όλα 
αυτά να ακούγονται ρομαντικά 
και ανεφάρμοστα, αλλά αποδεί
χτηκε ότι υπήρξαν αποτελέσματα 
σε πολλές χώρες που τα εφάρμο

σαν (π.χ. αλιεία καβουριών στην Αλάσκα, κυνήγι αγριογούρουνου στην Αυστραλία).
Η άποψη ότι οι οικολόγοι και οι κυνηγοί βρίσκονται σε αντίθετες όχθες είναι μια 

άποψη που πρέπει σιγά-σιγά να αλλάξει. Κάποιος μου είπε κάποτε ότι ακολουθούμε 
δυο διαφορετικά μονοπάτια ενός βουνού για να φτάσουμε στην ίδια κορυφή. Εγώ θα 
έλεγα γιατί να μην συναντηθούμε σ' ένα σημείο και στη συνέχεια να ακολουθήσουμε 
το ίδιο μονοπάτι; Η αλλαγή αυτή βέβαια θα συμβεί εφόσον το θέλουν και οι δυο 
πλευρές. Όμως ένα είναι βέβαιο: όλοι θέλουμε το ίδιο αποτέλεσμα. Όλοι θέλουμε να 
προστατεύσουμε ότι απέμεινε και αν είναι δυνατόν να το αυξήσουμε για τις γενιές που 
θα έρθουν. Είτε επειδή το κυνήγι είναι σπορ, είτε επειδή χρειάζεται για την επιβίωση 
του ανθρώπου, η αλήθεια είναι ότι η συνεργασία ανάμεσα σε οικολόγους και κυνη
γούς χρειάζεται για την επίλυση καίριων προβλημάτων. Διαφορετικά το παράνομο 
κυνήγι θα συνεχιστεί και τα σκουπίδια θα εξακολουθούν να συσσωρεύονται. Δεν 
μπορούμε να φέρουμε πίσω ότι χάθηκε, ούτε μπορούμε να σώσουμε όλο τον πλανήτη, 
μπορούμε όμως με μικρά βήματα να προσπαθήσουμε να προστατεύσουμε πρώτα ότι 
βρίσκεται δίπλα μας. Η άποψη ότι ένας οικολόγος είναι εναντίαν κάθε μορφής κυνηγί- 
ου η ότι ένας κυνηγός δεν ενδιαφέρεται για τα αγρία ζώα είναι λάθος. Αν δεχτούμε ότι 
λίγα μας χωρίζουν και πολλά περισσότερα μας συνδέουν, τότε θα μπορέσουμε να 
κατακτήσουμε μέρος αυτού που προσπαθούμε να φτάσουμε. Η απάντηση βρίσκεται 
στη σωστή διαχείριση και στη συνεργασία και όχι στις ακρότητες.
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Οι απαγορεύσεις Θήρας δεν είναι επιθυμητές, αν δε 
συνοδεύονται από μια αιτιολογημένη γνώμη του κράτους, 
έναν κοινά αποδεκτό λόγο, μια προηγούμενη προσπάθεια 
του κράτους για αντιμετώπιση του προβλήματος πριν την 
έσχατη λύση της απαγόρευσης. Οι κυνηγοί θίγονται από 
τις αναίτιες απαγορεύσεις, την εύκολη λύση, όπως έχει 
καταντήσει, διότι, μεταξύ άλλων, είναι αναγκασμένοι να 
οδηγήσουν περισσότερα χιλιόμετρα, ή να μην εκδώσουν 
άδεια Θήρας διότι δεν μπορούν να κυνηγήσουν τοπικά. 
Θίγονται, όμως, μόνο αυτοί; Όχι, όπως απέδειξε έρευνα 
που εκπόνησε ο υπογράφων μαζί με τους Τεχνολόγους 
Δασοπονίας Ιωάννη Κουφή, Λαμπρινή Τουρλίδα και 
Αναστασία Γεωργακοπούλου. Η έρευνα αυτή παρουσιά
στηκε στο Διεθνές Συνέδριο Θηραματοπονίας στη 
Βαρκελώνη της Ισπανίας το Σεπτέμβριο του 2011 και 
δημοσιεύτηκε στο αναγνωρισμένης αξίας διεθνές επιστη
μονικό περιοδικό Animal Biodiversity and Conservation 
το Δεκέμβριο του 2012.

Στόχος της έρευνας ήταν να ερωτήσει επιχειρήσεις που 
επηρεάζονται από την κυνηγετική δραστηριότητα κατά 
πόσο έχει αντίκτυπο μια απαγόρευση κυνηγίου στην 
περιοχή τους και κατά πόσο θίγεται το οικονομικό τους 
αποτέλεσμα από αυτή. Για το σκοπό αυτό, η έρευνα 
πραγματοποιήθηκε σε τρεις διαφορετικές, μορφολογικά 
και τουριστικά, Περιφερειακές Ενότητες. Στην γνωστή για 
τον ορεινό τουρισμό της Ευρυτανία, στη γνωστή για τον 
θερινό τουρισμό της Μεσσηνία και σε μια μέτρια τουρι-
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στικά, ημιορεινή, Περιφερειακή Ενότητα, την Αιτωλοακαρνανία. Προσεγγίστηκαν οι 
επιχειρηματίες των κλάδων υπηρεσιών καταλυμάτων και εστίασης και με τη μέθοδο 
των κλειστών ερωτηματολογίων ζητήθηκε η άποψή τους για μια σειρά από θέματα.

Η έρευνα έδειξε ότι οι περισσότερες από τις επιχειρήσεις που απάντησαν στο 
ερωτηματολόγιο χρησιμοποιούνται από κυνηγούς. Λιγότερη χρήση φαίνεται να 
γίνεται στις επιχειρήσεις της Ευρυτανίας, ειδικά στον κλάδο των υπηρεσιών καταλυ
μάτων. Το γεγονός αυτό μπορεί να εξηγηθεί από το ότι η Ευρυτανία είναι μια περιοχή 
απομακρυσμένη αρκετά από την Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη και πιθανά να υπάρχουν 
περισσότεροι τοπικοί κυνηγοί που δεν επιλέγουν να μείνουν ή να γευματίσουν στις 
επιχειρήσεις της περιοχής. Επίσης, λόγω του σημαντικού χειμερινού τουρισμού της 
περιοχής (ορειβασία, σκι, θρησκευτικός τουρισμός), οι τιμές ειδικά των καταλυμάτων 
είναι ακριβές και πιθανά αποθαρρύνουν τον κυνηγό.

Η έρευνα, επίσης, έδειξε πως στην Ευρυτανία, σε αντίθεση με τις άλλες δύο 
Περιφερειακές Ενότητες (Μεσσηνία, Αιτωλοακαρνανία), λιγότερες από τις μισές 
επιχειρήσεις είχαν θετική άποψη για την κυνηγετική δραστηριότητα, ειδικά στον 
κλάδο των καταλυμάτων. Παρόλα αυτά, σχεδόν όλες οι επιχειρήσεις, ακόμα και οι 
αντίθετες στο κυνήγι, θέλουν τον κυνηγό ως πελάτη (εκτός από ένα 25% περίπου στην 
Ευρυτανία που δεν απάντησε θετικά).

Όσον αφορά τη βασική ερώτηση της έρευνας, δηλαδή κατά πόσο μια απαγόρευση 
της Θήρας θα επηρέαζε την οικονομική κατάσταση της επιχείρησης, οι απαντήσεις 
φαίνονται στον Πίνακα 1.

Κλάδος υπηρεσιών καταλυμάτων Κλάδος υπηρεσιών εστίασης

Μέσο ετήσιο
εισόδημα
(%)

Θεωρείτε
αυτό το
εισόδημα
σημαντικό
για την
επιχείρησή
σας;
(απαντούν
ΝΑΙ)

Θα είχε
αρνητική
οικονομική
επίπτωση μια
απαγόρευση
Θήρας για
την
επιχείρησή
σας;
(απαντούν
ΝΑΙ)

Μέσο
ετήσιο
εισόδημα
(%)

Θεωρείτε
αυτό το
εισόδημα
σημαντικό
για την
επιχείρησή
σας;
(απαντούν
ΝΑΙ)

Θα είχε
αρνητική
οικονομική
επίπτωση
μια
απαγόρευση 
Θήρας για 
την
επιχείρησή
σας;
(απαντούν
ΝΑΙ)

Ευρυτανία 6.4 21% 63% 6.3 33% 73%

Μεσσηνία 8.6 39% 90% 11.5 14% 90%

Αιτωλοακαρνανία 20.0 84% 100% 17.5 95% 100%

Πίνακας 1. Οικονομική επίπτωση μιας απαγόρευσης της Θήρας και η σημασία της
για τους επιχειρηματίες
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Ο Πίνακας 1 δείχνει ότι το μέσο 
ετήσιο εισόδημα που θα έχαναν οι 
επιχειρήσεις στις τρεις Περιφερεια
κές Ενότητες κυμαίνεται από 6,3 έως 
20% σε σχέση με το συνολικό τους 
εισόδημα. Το 20% (η ανώτερη 
απώλεια) παρατηρείται στην Αιτω
λοακαρνανία, ενώ μικρότερα ποσο
στά παρουσιάζονται στις άλλες δύο 
περιοχές. Σε αυτές, το ποσοστό 
απώλειας, δεν κρίνεται ιδιαίτερα 
σημαντικό. Παρόλα αυτά, σε ποσο
στά μεγαλύτερα του 90% για τη 
Μεσσηνία και Αιτωλοακαρνανία και 
60% για την Ευρυτανία, θεωρούν ότι 
θα ήταν οικονομική απώλεια για την 
επιχείρησή τους.

Η διαφοροποίηση αυτή των 
περιοχών της Μεσσηνίας και της 
Ευρυτανίας σε σχέση με την Αιτωλο
ακαρνανία κρίνεται λογική. Οι δύο 
πρώτες είναι περιοχές που επηρεάζο
νται σημαντικά από θερινό και 
χειμερινό τουρισμό αντίστοιχα και, 
πιθανά, η κυνηγετική δραστηριότητα 
δεν έχει τόσο ισχυρό οικονομικό 
αντίκτυπο σε αυτές. Σε μια περιοχή, 
όμως, όπως η Αιτωλοακαρνανία, που 
άλλες μορφές τουρισμού δεν είναι 
τόσο ισχυρές, η κυνηγετική δραστη
ριότητα αφήνει ένα πολύ καλό 
εισόδημα, προκαλώντας σημαντική 
οικονομική ζημιά εφόσον απαγορ

ευόταν. Αυτό επιβεβαιώνει την αντίληψη που υπάρχει ότι το κυνήγι προσφέρει 
σημαντικό εισόδημα σε περιοχές που δεν έχουν τη δυνατότητα να το αποκτούν από 
άλλες δραστηριότητες.

Χρειάζεται να γίνουν και άλλες ανάλογες έρευνες στο μέλλον για να μπουν στο 
δείγμα και περιοχές από τη Βόρεια Ελλάδα, όπου ο τυπικός ελληνικός τουρισμός δεν 
είναι τόσο διαδεδομένος. Επίσης, θα ήταν ενδιαφέρον να συμμετέχουν στην έρευνα 
και επιχειρήσεις του κλάδου των πρατηρίων βενζίνης για να διαπιστωθεί και η δική 
τους άποψη για το θέμα.
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«ΠΑΡΑΓΩΓΗ 
ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ»

μαζί με την παραγωγή 
γεωργικών προϊόντων 

στα μεσογειακά 
αγροοικοσυστήματα

Επιστήμονες της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδο
νίας & Θράκης συνεργάστηκαν με καθηγητές της Γεωπο- 
νικής Σχολής Α.Π.Θ. και της Δασοπονίας & Φυσικού 
Περιβάλλοντος του ΤΕΙ Λάρισας με αντικείμενο τη 
γεωργία και την άγρια πανίδα. Συγκεντρώθηκε η διαθέσι
μη γνώση και εμπειρία σχετικά με την επίδραση της 
γεωργίας στα πτηνά και θηλαστικά και αξιολογήθηκαν 
πρακτικές και διαχειριστικά μέτρα. Η εργασία δημοσιεύ
τηκε σε διεθνές επιστημονικό περιοδικό και είναι στη 
διάθεση των αρμόδιων υπηρεσιών σε διεθνές επίπεδο: 
Sokos C., Mamolos Α.Ρ, Kalburtji K.L., BirtsasP.K. 2012. 
Farming and wildlife in Mediterranean agroecosystems. 
Journalfor Nature Conservation 21(2): 81-92.

Χρηστός Κ. Σώκος
Θηραματολόγος

Τα οικοσυστήματα της Μεσογείου είναι πλούσια σε 
οικοτόπους και είδη της άγριας πανίδας. Κατά τις τελευτα
ίες δεκαετίες η ανθρώπινη πίεση αυξάνεται σε πεδινές και 
παράκτιες περιοχές, ενώ οι ορεινές και νησιωτικές περιο
χές εγκαταλείπονται. Αυτές οι αλλαγές έχουν σημαντικές 
επιπτώσεις στη βιοποικιλότητα η οποία προστατεύεται 
από κοινοτικές οδηγίες. Πρόσφατα έχουν αναπτυχθεί 
αγρο-περιβαλλοντικά προγράμματα, ωστόσο ένα μικρό 
ποσοστό του συνολικού τους προϋπολογισμού στοχεύει 
στη διατήρηση της βιοποικιλότητας. Τα έργα βελτίωσης 
ενδιαιτημάτων της πανίδας (κυρίως θηρεύσιμων ειδών) 
περιορίζονται σε λίγες περιοχές και για μια βραχεία
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περίοδο στις περισσότερες περιπτώσεις. Γ ενικά, τόσο η έρευνα, όσο και η εφαρμογή 
μέτρων για τη διατήρηση της πανίδας στα μεσογειακά αγροοικοσυστήματα είναι 
περιορισμένες. Στην εργασία αυτή εξετάστηκε η επίδραση των συστημάτων καλλι
έργειας, των αγροπεριβαλλοντικών μέτρων και των προγραμμάτων βελτίωσης 
ενδιαιτημάτων.

Ιδιαιτερότητες της Μεσογείου
Η υψηλή ποικιλότητα των οικοτόπων και των ειδών στη Μεσόγειο απαιτούν 

διαχείριση σε τοπικό επίπεδο και όχι γενικές κατευθυντήριες οδηγίες όπως συμβαίνει 
μέχρι τώρα για τα αγρο-περιβαλλοντικά μέτρα. Συγκεκριμένοι παράγοντες θα πρέπει 
να εξετάζονται κατά την επιλογή και την ενίσχυση των γεωργικών συστημάτων και 
των αγρο-περιβαλλοντικών μέτρων. Αυτοί οι παράγοντες περιλαμβάνουν τα είδη 
άγριας πανίδας που υπάρχουν στη συγκεκριμένη περιοχή, το τοπίο και την καταλ
ληλότητα των ενδιαιτημάτων, τητ εφαρμοσιμότητα ορισμένων μέτρων διαχείρισης, 
καθώς και τη θέληση των αγροτών να προσφέρουν τις επιθυμητές υπηρεσίες. Ανάλο
γα με τους διαθέσιμους οικονομικούς και ανθρώπινους πόρους, πρέπει να δοθεί 
προτεραιότητα σε περιοχές που ήδη υπάρχουν είδη προτεραιότητας. Πολλά απει
λούμενα είδη όπως το κιρκινέζι και το τσακάλι και πολύτιμα θηρεύσιμα είδη όπως 
λαγοί και ορνιθόμορφα ζουν στα μεσογειακά αγροοικοσυτήματα. Επιπλέον τα 
μεσογειακά αγροοικοσυτήματα έχουν μεγάλη σημασία για πολλά μεταναστευτικά 
πτηνά.

Η αποτελεσματική διαχείριση των ειδών προϋποθέτει την κατανόηση των απαι
τήσεων των ειδών. Τροφή, κάλυψη, νερό, χώρος και ιδιαίτερες ανάγκες, όπως 
αμμόλουτρα, είναι παράγοντες που καθορίζουν την καταλληλότητα του ενδιαιτήμα
τος. Μετά τη σωστή διάγνωση, ο διαχειριστής πρέπει να εντοπίσει τους περιοριστι
κούς παράγοντες και να λάβει υπόψη τους υπάρχοντες πόρους των ενδιαιτημάτων και 
την απόσταση μεταξύ τους. Η αποτελεσματικότητα των διαχειριστικών μέτρων κατά 
πάσα πιθανότητα θα επηρεαστεί από την υφιστάμενη ετερογένεια του τοπίου (π.χ. 
εναλλαγή δασικών και γεωργικών εκτάσεων). Έτσι, τα είδη που ευνοούνται από ένα 
ετερογενές τοπίο θα κερδίσουν λιγότερο από τα μέτρα που λαμβάνονται σε ένα ήδη 
ετερογενές τοπίο. Από την άλλη, αν το τοπίο δεν εμφανίζει καθόλου ετερογένεια, τότε 
τα μέτρα που πρέπει να ληφθούν θα είναι τόσο πολλά για να βελτιώσουν το ενδιαίτη
μα, ώστε η προσπάθεια είναι μάλλον ασύμφορη.

Τα πεδινά δάση της Μεσογείου είναι λιγοστά και αν σκοπός είναι η εξάπλωση 
ειδών που επωφελούνται από την ετερογένεια (όπως ο κολχικός φασιανός), τότε 
πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στη δημιουργία διαδρόμων με θάμνους και δασικές 
φυτείες για να βοηθήσουν στην εξάπλωση των ειδών. Ωστόσο, η υψηλή κινητικότητα 
ορισμένων άλλων ειδών πτηνών τους δίνει τη δυνατότητα να εντοπίσουν και να 
αξιοποιήσουν θέσεις με κατάλληλο ενδιαίτημα, ανεξαρτήτως της ετερογένειας του 
τοπίου.

Επιπλέον, το ανάγλυφο, ο άνεμος, η υγρασία και άλλοι αβιοτικοί παράγοντες είναι 
σημαντικοί για τα φυτά και την άγρια πανίδα και διαφέρουν έντονα από θέση σε θέση
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στα μεσογειακά τοπία. Για παράδειγμα, νοτιοανατολικές εκθέσεις θα πρέπει να 
προτιμώνται για τη βελτίωση των ενδιαιτημάτων, όταν ο σκοπός είναι η προσφορά 
θέσεων φωλεοποίησης.

Τα περισσότερα αγροκτήματα στη Μεσόγειο καταλαμβάνουν εμβαδό μικρότερο 
από πενήντα στρέμματα και ο ιδιοκτήτης τους τα έχει σε διαφορετικές θέσεις. Σε 
ορισμένες περιπτώσεις, αυτές οι μικρές εκμεταλλεύσεις αυξάνουν την ετερογένεια σε 
επίπεδο τοπίου, κάτι το οποίο μπορεί να είναι θετικό για μερικά είδη. Ωστόσο, το 
χαρακτηριστικό αυτό προκαλεί δυσκολίες στην εφαρμογή και την αποτελεσματικότη- 
τα της βελτίωσης των ενδιαιτημάτων. Σε μικρά αγροκτήματα είναι συχνά πιο δύσκολο 
για τους αγρότες να διαθέσουν έκταση για διάφορα μέτρα, όπως τα περιθώρια των 
αγρών (φυσικοί φράκτες κλπ.). Επιπλέον, εάν σε ένα μικρό αγροτεμάχιο εφαρμόζο
νται μέτρα φιλικά για την πανίδα, ενώ στα υπόλοιπα που βρίσκονται πέριξ αυτού όχι, 
αυτό δεν θα ωφελήσει κατά πάσα πιθανότητα την άγρια πανίδα της περιοχής και 
μπορεί ακόμη να προκληθούν και επιπτώσεις, δρώντας ως οικολογική παγίδα (π.χ. 
άρπαγες, θερισμός).

Η θνησιμότητα από άρπαγες αποτελεί σοβαρό περιοριστικό παράγοντα για πολλά 
είδη των μεσογειακών οικοσυστημάτων, έτσι οποιαδήποτε βελτίωση του ενδιαιτήμα
τος δεν πρέπει να καθιστά τα είδη ευάλωτα στους άρπαγες. Για παράδειγμα, η τοποθέ
τηση μιας σποράς για τα μικρά είδη θηραμάτων κοντά σε δέντρα που χρησιμοποιούν
ται από τα αρπακτικά πτηνά και το κουνάβι μπορεί να λειτουργήσει ως οικολογική 
παγίδα. Αντίθετα, η προώθηση νέων καλλιεργειών, όπως τα αρωματικά φυτά μπορεί 
να είναι χρήσιμη για τη μείωση της αρπακτικότητας, καθώς αυτά τα φυτά μειώνουν 
την οσφρητική ικανότητα των αρπάγων.

Η εκτέλεση των διαφόρων γεωργικών εργασιών διαφέρει στη Μεσόγειο σε 
σύγκριση με την υπόλοιπη Ευρώπη. Αυτό μπορεί να δημιουργήσει διαφορετικές 
ανάγκες για τη διατήρηση της άγριας πανίδας. Για παράδειγμα, στη Μεσόγειο η 
συγκομιδή σιτηρών έχει ολοκληρωθεί μέχρι το τέλος του Ιουνίου, όταν πολλά είδη 
αναθρέφουν ακόμα τα μικρά τους και σε κάποιες περιπτώσεις τα εδαφόβια πτηνά 
μπορεί να είναι στο στάδιο της επώασης. Ως εκ τούτου, η διατήρηση της καλαμιάς 
είναι σημαντική, δεδομένου ότι παρέχει τρόφή και κάλυψη. Ωστόσο, δεν υφίσταται 
κάποιος κανονισμός ο οποίος να αποτρέπει την καταστροφή της καλαμιάς και στην 
Ελλάδα, αρκετοί αγρότες οργώνουν την καλαμιά αμέσως μετά τη συγκομιδή.

Αναγκαιότητα και κόστος διαφορετικών πρακτικών
Η αντιμετώπιση της εγκατάλειψης της γεωργίας και της εντατικοποίησης της σε 

άλλες περιοχές, είναι οι δύο άξονες για την αποτελεσματική προστασία της πανίδας 
των μεσογειακών αγροοικοσυστημάτων. Αυτοί οι δύο διαφορετικοί στόχοι θα επιτευ
χθούν με την εφαρμογή διαφορετικών μέτρων διαχείρισης. Σε περιοχές όπου εγκα- 
ταλείπεται η γεωργία η επιλογή και διατήρηση των κατάλληλων καλλιεργειών και 
γεωργικών πρακτικών βοηθά την άγρια πανίδα με το χαμηλότερο κόστος (Πίνακας 1).

Σε περιοχές με εντατική γεωργία, τα μέτρα με το χαμηλότερο κόστος και 
μεγαλύτερα οφέλη είναι η αμειψισπορά, η συγκαλλιέργεια και η επιλογή των κατάλ
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ληλων καλλιεργειών και γεωργικών πρακτικών. Η αγρανάπαυση και τα περιθώρια 
των αγρών έχουν επίσης σοβαρά οφέλη, ωστόσο το κόστος είναι υψηλότερο. Η 
βιολογική γεωργία, η δάσωση των αγρών και η απευθείας σπορά (χωρίς κατεργασία 
του εδάφους) έχουν μικρό ή μέτριο όφελος όπως και κόστος. Τα ειδικά έργα βελτίω
σης του ενδιαιτήματος (σπορές κλπ.) έχουν γενικά μεγάλο κόστος και θα πρέπει να 
εφαρμόζονται σε ειδικές μόνο περιπτώσεις, π.χ. επανεγκατάσταση κάποιου είδους ή 
δημιουργία μικρών υγροτόπων εντός των αγροοικοσυστημάτων.

Μέτρα Αναγκαιότητα όταν η γεωργία:
Κόστος*

Διαχείριση
Εγκαταλείπεται Εντατικοποιείται Εφαρμογή Υποχρέωση Χρηματοδότηση

Αμειψισπορά Ο Τ 1 ναι όχι
Συγκαλλιέργεια Τ 4 Ο οχι οχι

Βιολογική
γεωργία

<-» <—*■ όχι ναι
Επιλογή 

καλλιέργειας και 
πρακτικής ί τ ι ι

σε λίγες 
περιπτώσεις

σε λίγες 
περιπτώσεις

Απευθείας σπορά 1 <-> I I ό» όχι
Αγρανάπαυση 1 τ ο ναι ναι
Περιθώρια των 

αγρών 1 τ ι ναι ναι
Δάσωση 1 ο όχι ναι

Δράσεις για την 
πανίδα ί τ ί ι όχι σε λίγες 

περιπτώσεις
Δημιουργία
υγροτόπων Τ τ ί ι όχι

σε λίγες 
περιπτώσεις

* Το κόστος είναι συνήθως υψηλό σε περιοχές με εντατική γεωργία.

Πίνακας 1. Αναγκαιότητα των διαφορετικών πρακτικών διαχείρισης της γεωργίας για την άγρια 
πανίδα των μεσογειακών αγροοικοσυστημάτων (υψηλή= ! , μεσαία=<_>, χαμηλή= ! ) .  Το κόστος 

τους αναφέρεται στη μείωση του εισοδήματος των γεωργών και στην απαιτούμενη διοικητική 
υποστήριξη σύμφωνα με 11 ειδικούς στην άγρια πανίδα και γεωπονία (συμπεριλαμβανομένων των 
συγγραφέων). Η διαχείριση αναφέρεται στην ευρύτητα της εφαρμογής τους, στην υποχρέωση ή όχι 

των γεωργών να εφαρμόζουν τα επιμέρους μέτρα και στη χρηματοδότηση στο πλαίσιο της
Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Σύμφωνα με τις Οδηγίες της ΕΕ για τα πτηνά και τους οικοτόπους, τα ευρωπαϊκά 
κράτη πρέπει, τουλάχιστον εν μέρει, να στηρίζουν οικονομικά και θεσμικά τη διαχεί
ριση της πανίδας. Το κόστος μπορεί να μειωθεί με έξυπνες επιλογές, όπως με την 
πιστοποίηση και την προώθηση γεωργικών προϊόντων όταν παράγονται με φιλικές 
πρακτικές για την πανίδα. Η συσκευασία, για παράδειγμα, μπορεί να φέρει φωτογρα
φία κάποιου είδους και να αποκτήσει έτσι μεγαλύτερη αξία στην αγορά, υποστη- 
ριζόμενο από κοινό με φιλοπεριβαλλοντικές ευαισθησίες. Επιπρόσθετα, περιβαλλο
ντικές οργανώσεις, όπως οι κυνηγετικές, ήδη πραγματοποιούν έργα βελτίωσης των 
ενδιαιτημάτων, συνεπώς η ανάπτυξη συνεργασιών με αγροτικούς συνεταιρισμούς 
είναι σίγουρο πως θα οδηγήσει σε μεγαλύτερα οφέλη με μικρότερο κόστος.
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ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ 
ΔΙΕΛΕΥΣΗΣ 

ΤΡΟΧΟΦΟΡΩΝ 
ΣΕ ΔΑΣΙΚΟΥΣ 

ΔΡΟΜΟΥΣ

Πέτρος X. ΙΙλατής
Δασολόγος -  

Θηραματοπόνος

Στα πλαίσια της θηραματικής διαχείρισης και της 
ρύθμισης της διεξαγωγής του κυνηγιού γενικότερα, 
δύναται και ο περιορισμός ή η απαγόρευση κίνησης 
οχημάτων σε δασικές περιοχές, ελεύθερες ή απαγορευ
μένες για το κυνήγι (Ν. 2676/98).

Πρωταρχικός σκοπός του μέτρου αυτού είναι η προ
στασία των θηραματικών ειδών, παρέχοντας στο θήραμα 
τη δυνατότητα διαφυγής, καθώς και η βελτιστοποίηση των 
κυνηγετικών ικανοτήτων κυνηγών και κυνηγόσκυλων και 
της ποιότητας του κυνηγιού εν γένει.

Ιδίως στο κυνήγι του αγριόχοιρου, συμβαίνει μερικές 
φορές το φαινόμενο να προσεγγίζεται το θήραμα με τα 
αυτοκίνητα και να θηρεύεται πολύ μακριά από το σημείο 
που σηκώθηκε, καθιστώντας τη διαφυγή του αδύνατη στις 
περισσότερες των περιπτώσεων.

Με το μέτρο αυτό επιτυχαίνουμε επίσης την καλύτερη 
κατανομή των κυνηγών στο χώρο, αφού ανάλογα με τις 
δυνατότητες και τις αντοχές του ο κάθε κυνηγός θα 
προτιμήσει τις περιοχές εκείνες όπου υπάρχουν οι 
λιγότεροι κυνηγοί. Μεγάλη συνεισφορά έχει επίσης στη 
μείωση της λαθροθηρίας και ιδίως σε αυτή που δια- 
πράττεται τη νύχτα με τους προβολείς των αυτοκινήτων.
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Το μέτρο αυτό εφαρμόζεται σε δασικές περιοχές με πυκνό δασικό οδικό δίκτυο και 
κυρίως σε αυτές όπου, οι διάφορων κατηγορίας δασόδρομοι συγκοινωνούν μεταξύ 
τους.

Τέτοιες περιοχές είναι συνήθως αυτές οι οποίες έχουν ομαλές κλίσεις και χαμηλό 
υψόμετρο και συνάμα περικλείουν παραγωγικά δάση.

Σε παρόμοιες κυνηγετικές περιοχές που εφαρμόστηκε το συγκεκριμένο μέτρο τα 
θετικά αποτελέσματα ήταν ορατά από τη πρώτη στιγμή, με αποτέλεσμα να αυξάνεται 
ο πληθυσμός των θηραματικών ειδών στις περιοχές αυτές και ταυτόχρονα να παρα
μένει σταθερή η κάρπωση (π.χ Πεσσάνη-Κοτρωνιά Σουφλίου). Έχει διαπιστωθεί ότι 
τα ζώα πιέζονται λιγότερο και δεν απομακρύνονται πολύ μακριά από τη περιοχή ή 
επιστρέφουν γρήγορα πίσω σε αυτήν.

Είναι πολύ σημαντικό να σημειωθεί το γεγονός, ότι το παραπάνω μέτρο, αποτελεί 
έμμεση λύση για τη σταδιακά αυξανόμενη χρήση των GPS στα κυνηγόσκυλα τριχω
τού θηράματος, όπου ανά πάσα στιγμή σου δείχνουν τη πορεία διαφυγής του θηράμα
τος και δύναται να το ανακόψεις προλαβαίνοντάς το με το αυτοκίνητο σε κάποιο 
δασόδρομο.

Ο σχεδιασμός του μέτρου αυτού πρέπει να γίνεται κατόπιν ειδικής και καλά 
προσεγμένης μελέτης, έτσι ώστε να επιτευχθούν τα αναμενόμενα χωρίς να αποκλείει 
τη δυνατότητα διεξαγωγής του κυνηγιού, φροντίζοντας να επιτρέπεται η κίνηση σε 
ορισμένους κεντρικούς δασόδρομους και να εφαρμόζεται μόνο εκεί όπου υπάρχει 
πυκνό οδικό δίκτυο και έντονη κίνηση οχημάτων. Καλό είναι να έχει διετή ή τριετή 
ισχυ, ώστε να δύναται η διεξαγωγή συμπερασμάτων και να αποφασίζεται η περαιτέρω 
εφαρμογή του αναλόγως.
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παν-Θηρας

Η ΕΞΑΦΑΝΙΣΗ 
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ΠΕΡΔΙΚΑΣ

στη Δεσκάτη 
Γρεβενών

Ισαάκ Ιωάννης
Δασοπόνος

Γκανταΐφης Φώτιος
Δασολσγος - 

Περιβαλλοντολόγος

...ία πάντα περί 0npas!

Τις τελευταίες δεκαετίες οι πληθυσμοί της πεδινής 
πέρδικας (Perdix perdix) στην Ελλάδα και σε πολλές 
χώρες της Ευρώπης έχουν μειωθεί σοβαρά.
(Papaevangelou, etal. 2001).

Η πεδινή πέρδικα τη δεκαετία του 1960 αφθονούσε σε 
πολλές περιοχές της χώρας. Ο πληθυσμός της εξαπλωνό
ταν από τα βόρεια σύνορα μας μέχρι και τη Στερεά Ελλάδα 
και αποτελούσε αγαπημένο θήραμα για τους Έλληνες για 
πολλές δεκαετίες. Μετά τη δεκαετία του 1960 άρχισε η 
σταδιακή μείωση του πληθυσμού και η εξαφάνισή του 
είδους από πολλές περιοχές. Σή μερα συνεχίζει να υπάρχει 
στη Μακεδονία, Θράκη, ενώ το νοτιότερο άκρο της 
εξάπλωσης της φτάνει στην περιοχή της Λεσκάτης της 
δυτικής Μακεδονίας και ως την Ελασσόνα.

Η πεδινή πέρδικα αρέσκεται σ' ένα μωσαϊκό καλλιερ
γημένων χωραφιών (καλαμπόκι, ηλιοτρόπια, τριφύλλι, 
σιτάρι). Η πεδινή είναι πιστή στις συνήθειες της και στην 
περιοχή της, ωστόσο ιδιαίτερα το αρσενικό, μπορεί να 
μετακινηθεί την άνοιξη μέχρι λίγα χιλιόμετρα, αν η 
ζωοχωρητικότητα της περιοχής έχει ξεπεραστεί. Η διατρο
φή της ποικίλλει, ανάλογα με την ηλικία του πουλιού, την 
εποχή και το περιβάλλον. Τα μικρά της πέρδικας τρέφο
νται στη διάρκεια των τριών πρώτων εβδομάδων τους, με 
ζωικές πρωτεΐνες, βασικά ασπόνδυλα.

Σήμερα, εκτιμάται πως τα ενδιαιτήματα της πεδινής 
πέρδικας καταλαμβάνουν συνολική έκταση που κυμαίνε
ται από 125.000 μέχρι 130.000 ha, ο δε συνολικός πλη
θυσμός εκτιμάται σε 9.250 ζευγάρια (Tsachalidis 2005).
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Η Περιφερειακή Ενότητα Γρεβενών έχει έδαφος κατεξοχήν ορεινό. Η συνολική 
του έκταση είναι 2.291 τετραγωνικά χιλιόμετρα και κατανέμεται σε Ορεινή ζώνη 
ποσοστό 55,36%, σε Ημιορεινή ζώνη ποσοστό 37,74% και σε Πεδινή ζώνη ποσοστό 
6,90% της συνολικής έκτασης.

Από τη συνολική έκταση της ποσοστό 19,47% είναι εκτάσεις καλλιεργούμενες, 
ποσοστό 33,61% είναι βοσκότοποι του δημοσίου, κοινοτικοί ή ιδιωτικοί, 43,23% 
είναι δάση γενικώς, 3,69% είναι εκτάσεις οικισμών, νερών κ.λπ.

Ο Δήμος Δεσκάτης αποτελεί το νοτιοανατολικότερο άκρο της Π.Ε Γ ρεβενών. Οι 
καλλιεργούμενες εκτάσεις ανέρχονται σε 69.500 στρέμματα, οι δε καλλιέργειες είναι 
κυρίως τα σιτηρά, το καλαμπόκι και το τριφύλλι. Το 2012 στη δημοτική ενότητα 
Δεσκάτης με όλα τα δημοτικά διαμερίσματα της καλλιεργηθήκαν συνολικά 22.500 
στρέμματα με τριφύλλι, από τα οποία 12.500 στρέμματα με καθαρό τριφύλλι για 
μπάλες και 10.000 είναι για λοιπές ζωοτροφές, με αραβόσιτο 4.400 στρέμματα. Η 
περιοχή διαθέτει 100 στρέμματα αμπελώνες. 1000 στρέμματα καλλιεργούνται με 
κηπευτικά ενώ με Βίκος, ρεβίθια, φακές και άλλα όσπρια καλλιεργούνται σε περίπου 
1850 στρέμματα. Τέλος τα σιτηρά αποτελούν ακόμα και τώρα την κύρια αγροτική 
καλλιέργεια με σπαρμένα για το 2012 36.665 στρέμματα (σιτάρι, βρώμη, κριθάρι).

Η καλλιέργεια του καπνού λόγω της δραστικής μείωσης των επιδοτήσεων αλλά 
και της αντικαπνικής πολιτικής έχουν και πάλι περιοριστεί στα 900 στρέμματα. Τέλος 
100.000 στρέμματα αποτελούν βοσκότοποι για την αρκετά έντονη κτηνοτροφία της 
περιοχής.

Εκτιμάται ότι στην περιοχή της δημοτικές ενότητας Δεσκάτης εκτρέφονται τρεις 
χιλιάδες βοοειδή σταβλισμένα και ελευθέρας βοσκής σε δεκατέσσερις μονάδες και 
υπάρχον επίσης διακόσιες κτηνοτροφικές μονάδες με σαράντα χιλιάδες αιγοπρόβατα.

Κύριες αιτίες μείωσης του πληθυσμού της πεδινής πέρδικας

Κατά το παρελθόν, όταν η πεδινή πέρδικα 
αφθονούσε στην περιοχή και επιτρεπόταν ακόμα η 
Θήρα της, αποτελούσε ένα από τα αγαπημένα 
θηράματα των μελών του Κυνηγετικού Συλλόγου 
Δεσκάτης. Η περιοχή αποτελούσε πόλο έλξης 
πολλών κυνηγών επισκεπτών από άλλες περιοχές 
των δυο Περιφερειών με τις οποίες γειτονεύει ο 
Δήμος Δεσκάτης, την Δυτική Μακεδονία και την 
Περιφέρεια Θεσσαλίας. Εκτιμάται από πληροφορίες 
παλαιοτέρων κυνηγών μελών του συλλόγου της 
Δεσκάτης ότι η θηρευτική κάρπωση ανά έτος ήταν 
άνω των 500 ατόμων.
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Η μείωση του πληθυσμού της πεδινής πέρδικας στην περιοχή της Δεσκάτης 
συμπίπτει απόλυτα με την αυξημένη στροφή της γεωργίας προς την καπνοκαλλιέργ
εια. Στα μέσα της δεκαετίας του '80 παρουσιάστηκε πολύ μεγάλη αύξηση των καπνο- 
καλλιεργειών, ενώ οι καλλιέργειες σιτηρών που επικρατούσαν μέχρι τότε μειώθηκαν 
σε πολύ μεγάλο βαθμό. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα ο μέχρι τότε βιότοπος της πεδινής 
πέρδικας να μετατραπεί σε εκτάσεις ακατάλληλες για το είδος. Η μείωση του πληθυ
σμού ήταν πιο έντονη προς τα τέλη της δεκαετίας του '80 ενώ στις αρχές του '90 
μπορούσαμε πλέον να μιλάμε για εξαφάνιση της πεδινής πέρδικας από την περιοχή.

Η καλλιέργεια του καπνού πρωτοεισή- 
χθηκε στην περιοχή στα μέσα της δεκαετίας 
του εβδομήντα σε έκταση αρχικά 100 περίπου 
στρεμμάτων. Έκτοτε και κύρια από τα μέσα 
της δεκαετίας του 1980 και ως το 2006 είχαμε 
μια διαρκή ανάπτυξη της καλλιέργειας που 
έφτασε συνολικά στα 5000 στρέμματα. Από 
το 2006 όμως και μετά όποτε και σταμάτησαν 
οι επιδοτήσεις στην καλλιέργεια του καπνού 
μειώθηκαν δραματικά και τα στρέμματα της 
καλλιέργειας στα 300 στρέμματα το 2008 και 
ως τα 900 στρέμματα το 2012. Αίτια της 
μείωσης και της μη ανάκαμψης του πληθυ
σμού της πεδινής πέρδικας, μπορούμε να 
θεωρήσουμε ότι αποτελούν:

1. Η σημαντική αύξηση της χρήσης ζιζανιοκτόνων που έχουν έμμεση επίπτωση στις 
πέρδικες θανατώνοντας τα έντομα τα οποία αποτελούν την κύρια τροφή των νεοσσών 
τις πρώτες εβδομάδες της ζωής τους.
2. Η αλόγιστη χρήση γεωργικών φαρμάκων που έχουν μειώσει σε σημαντικό 
ποσοστό τους σπόρους και τους βλαστούς των αγριόχορτων, όπου αποτελούν σημα
ντικές πηγές τροφής της πεδινής πέρδικας.
3. Η υποβάθμιση των βιοτόπων με την εντατικοποίηση της γεωργίας. Αναδασμοί που 
πραγματοποιήθηκαν χωρίς να έχουν αφήσει ένα περιβαλλοντικό ισοδύναμο, δηλαδή 
εκτάσεις ακαλλιέργητες, αλλάζοντας το αγροτικό τοπίο με τη μείωση σημαντικά των 
θάμνων και τα ακαλλιέργητα χωράφια, στα οποία οι πέρδικες μπορούσαν να αναζη
τήσουν τροφή, να προφυλαχτσύν αλλά και να φτιάξουν τις φωλιές τους.
4. Η πιθανή μετάδοση ασθενειών και παρασίτων, μέσω της απελευθέρωσης κυνηγε
τικών φασιανών, αλλά και την ύπαρξη πολλών μικρών και μεγάλων πτηνοτροφικών 
μονάδων, όπως ο ιός της Ψευδοπανώλης (Newcastle disease), βακτήρια όπως Σαλμο- 
νέλλωση (Salmonellosis), Κολοβακτηριδίαση (Colibaeillosis), Μυκοπλάσμωση 
(Mycoplasmosis), μύκητες όπως Ασπεργίλλωση (Aspergillosis), Καντιδίαση 
(Candidiasis) και παράσιτα όπως Κοκκιδίαση (Coccidiosis), Εντεροηπατίτιδα 
(Blackhead), Συγκάμωση (Syngamiasis) ή Ψώρα (Knemidocoptes).
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5 . Έλλειψη διαχειριστικών μέτρων από το 1988 και μετά, ενάντια των αρπάγων, Η 
αλεπού και το κουνάβι διατηρούν μέτριους πληθυσμούς, ενώ η νυφίτσα και η αγριόγα
τα διατηρούν μικρούς πληθυσμούς. Η απουσία όμως επαρκούς κάλυψης σε μεγάλες 
εκτάσεις μέσω των αναδασμών και η καταστροφή θαμνώνων καταδεικνύει πόσο 
αρνητικοί μπορεί να είναι πληθυσμοί σαρκοφάγων ακόμα και σε μέτρια πληθυσμιακή 
κατάσταση. Κάτι αντίστοιχο παρατηρούμε και για τους πληθυσμούς των αρπακτικών 
πτηνών και των κορακοειδών, όπου ενώ ο πληθυσμός σε γενικές γραμμές είναι μικρός 
(εκτός της καρακάξας που παρουσιάζεται ιδιαίτερα μεγάλος), η αλλοίωση του φυσι
κού περιβάλλοντος αφήνει τις πέρδικες εκτεθειμένες.
6. Τα τσομπανόσκυλα και τα αδέσποτα που λόγω της έντονης κτηνοτροφικής δρα
στηριότητας υπάρχουν σε μεγάλους αριθμούς (κατά εκτίμηση είναι περισσότερα από 
500 άτομα) αποτελούν επίσης ένα σοβαρό ανασταλτικό παράγοντα εξαιτίας της 
καταστροφών που προκαλούν στις φωλιές.

Σήμερα, μικροί πληθυσμοί υπάρχουν 
στις περιοχές Μαυρομάτη και Αεροδρόμιο 
του κάμπου της Δεσκάτης, καθώς και κοντά 
στο ποτάμι Σούτσα στην περιοχή Αγίας 
Κυριακής. Στις περιοχές αυτές με λίγη 
φροντίδα και κάποιες παρεμβάσεις τόσο 
από άποψη τροφής αλλά και φύλαξης, 
μπορεί να δημιουργηθεί ιδανικό ενδιαίτημα 
για την επιβίωση και πολλαπλασιασμό του 
είδους.

Από το 1980, δεν επιτρέπεται η θήρευ- 
ση της πεδινής πέρδικας. Ωστόσο το είδος 
προσφέρει οφέλη στην κυνολογία και τη 
θηρευτική δραστηριότητα μέσω της εκπαίδ
ευσης των σκύλων φέρμας.

Η συμπεριφορά της πεδινής πέρδικας 
είναι ιδανική για την εκπαίδευση των 
σκύλων φέρμας καιΈλληνες αλλά και ξένοι 
κυναγωγοί επισκέπτονται τις περιοχές όπου 
διαβιεί η πεδινή πέρδικα στη Μακεδονία. 

Επίσης, τα τελευταία χρόνια έχει 
αναπτυχθεί ένα ιδιαίτερο κυνηγετικό τουριστικό ρεύμα, από έλληνες κυνηγούς, σε 
γειτονικά κράτη όπως τη Βουλγαρία, τα Σκόπια και τη Σερβία για να θηρεύσουν το 
είδος, με αποτέλεσμα την απώλεια συναλλάγματος και πόρους για την ντόπια θηρευ
τική δραστηριότητα και πολιτική. Συνεπώς, η εγκατάσταση πληθυσμών πεδινής 
πέρδικας έχει σοβαρά οφέλη για τους κυναγωγούς, και ίσως μελλοντικά για τους 
κυνηγούς.

Η έλλειψη Ζώνης διάβασης τρυγονιών στην περιοχή της Δεσκάτης με την παράλ-

Νεκρές πεδινές πέρδικες που βρέθηκαν δίπλα 
σε καλλιέργεια βαμβακιού τον Ιούλιο του 2003 

στην περιοχή Θεσσαλονίκης 
(φώτο Νικόλαος Καλογεράκος).
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ληλη χρόνια ελαχιστοποίηση του πληθυσμού της πεδινής πέρδικας, στερεί από την 
περιοχή μας μια πρόσθετη οικονομική πρόσοδο που θα έδινε η ανάπτυξη των 
ανώτερων δραστηριοτήτων στον τόπο μας. Η επανεγκατάσταση πληθυσμού σε μια 
περιοχή για ένα είδος της άγριας πανίδας που έχει εξαφανιστεί ή σχεδόν εξαφανιστεί, 
μπορεί να χαρακτηριστεί ως η περισσότερο αξιόλογη προσπάθεια βοήθειας για την 
πανίδα. Παράλληλα όμως, είναι ένα ιδιαίτερα δύσκολο και επίπονο εγχείρημα το 
οποίο για να στεφθεί από επιτυχία απαιτείται προσεκτικός επιστη μονικός σχεδιασμός, 
συνεργασία, υπομονή και θέληση όλων των εμπλεκόμενων φορέων και διάθεση 
αρκετού χρόνου αλλά και χρημάτων.

Η Διεθνής Ένωση για τη Διατήρηση της Φύσης (IUCN 2009) σε σχετική έκθεση 
αναφέρει προϋποθέσεις και οδηγίες οι οποίες θα πρέπει να ακολουθηθούν για την 
επιτυχή εγκατάσταση πληθυσμού ορνιθόμορφων. Σύμφωνα με την Υ.Α. 
98161/4136/29-9-2008/Υ.Α.Α.Τ μπορεί να επιτραπεί η απελευθέρωση πεδινών 
περδίκων εφόσον έχουν τηρηθεί προϋποθέσεις που αναφέρονται στη θηραματική 
διαχειριστική, στη γενετική και στην παθολογία.

Για να επανεγκατασταθεί ένας βιώσιμος πληθυσμός πεδινής πέρδικας ο πλη
θυσμός του είδους πρέπει να προσεγγίσει τουλάχιστον τα 500 άτομα πεδινής πέρδι
κας. Αυτό μπορεί να επιτευχτεί με την λήψη μέτρων για την αύξηση του μικρού 
υπάρχοντος πληθυσμού αλλά και με απελευθερώσεις που θα πραγματοποιηθούν, με 
σκοπό την ενδυνάμωση του.
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Χάρτης 1. Περιοχές όπου απαντά η πεδινή πέρδικα Perdix perdix στην Ελλάδα (Tsachalidis 2005).
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.τα πάντα περί 6npas!

Είναι αλήθεια πως τα τελευταία τρία χρόνια το κόστος 
των καυσίμων έχει γίνει δυσβάσταχτο όχι μόνο για τους 
πολίτες αλλά και για τις επιχειρήσεις. Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ, που 
είναι ένας οργανισμός εντάσεως ενέργειας, έχει ένα 
μεγάλο μηνιαίο κόστος καυσίμων που έχει δυσχεράνει την 
απρόσκοπτη λειτουργία των 70 ιδιόκτητων οχημάτων της. 
Παρόλα αυτά, έχει καταφέρει, όπως δείχνουν και οι 
ετήσιοι απολογισμοί της Ομοσπονδιακής Θηρφυλακής, 
όχι μόνο να διανύει σταθερά τα ίδια χιλιόμετρα κάθε 
χρόνο, αλλά να τα αυξάνει και κατά 50 χιλιάδες περίπου, 
όπως φαίνεται σε άλλο κείμενο του παρόντος τεύχους. Σε 
αυτό συνετέλεσε το ότι το Διοικητικό Συμβούλιο της ΣΤ' 
ΚΟΜΑΘ προτίμησε να βάλει το χέρι «βαθιά» στην τσέπη 
ώστε να διατηρηθεί ακέραιη η δυνατότητα της πρόληψης 
και καταστολής της λαθροθηρίας και της προστασίας της 
βιοποικιλότητας, ενώ και οι κυνηγετικοί σύλλογοι βοήθη
σαν από το υστέρημά τους στην αγορά καυσίμων για το 
όχημα του τοπικού Ομοσπονδιακού Θηροφύλακα.

Παρόλα αυτά, υπήρξαν συμβουλές και αιτιάσεις από 
πολλά ενδιαφερόμενα μέρη τα προηγούμενα δύο χρόνια 
να εγκατασταθεί σύστημα υγραεριοκίνησης στα οχήματα 
της Ομοσπονδίας. Φυσικά, και το Διοικητικό Συμβούλιο 
της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ γνώριζε τα οφέλη του συστήματος (με 
κυριότερο το μειωμένο κόστος καυσίμων), όμως γνώριζε 
και τις αντικρουόμενες απόψεις ανθρώπων του ίδιου 
χώρου, δηλαδή των επαγγελματιών μηχανικών για το
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σύστημα αυτό. Για το λόγο αυτό, προτού να κάνει οποιαδήποτε βιαστική κίνηση, 
έπρεπε να ελέγξει αν είναι ωφέλιμο και πρέπον να προχωρήσει σε μια κίνηση που, 
φαινομενικά έχει ως όφελος το μειωμένο κόστος καυσίμων, αλλά έχει και ένα μεγάλο 
κόστος εγκατάστασης.

Κάποιοι μπορεί να πουν ότι άργησε η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ να προχωρήσει σε αυτή την 
κίνηση. Εμείς θα αντιπαραβάλλουμε το «πήγε αργά γιατί βιάζεται»! Τώρα, όμως, που 
η αγορά εγκατάστασης συστημάτων υγραεριοκίνησης φαίνεται να είναι στάσιμη μετά 
την μεγάλη έκρηξη ζήτησης που πέρασε, και να έχει μετριαστεί ο αριθμός των 
προσφερόντων το σύστημα, η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ μέσω των διαγωνισμών που διεξήγαγε 
βρήκε μεθοδικά τον κατάλληλο ανάδοχο που συνδύαζε και ποιότητα και τιμή και 
εγκατέστησε το σύστημα σε οκτώ οχήματά της. Η εγκατάσταση έχει πιλοτικό χαρα
κτήρα, αφορά περίπου το 10% των οχημάτων της, και εφόσον το Διοικητικό Συμβού
λιο πειστεί ότι άξιζε τον κόπο να χρησιμοποιήσει σε αυτή την επένδυση τα λεφτά που 
δίνουν οι κυνηγοί από το υστέρημά τους, θα έχει ένα ακόμα εχέγγυο ώστε να κάνει 
μελλοντικά το μεγάλο βήμα της εγκατάστασης του συστήματος σε όλα τα οχήματά 
της. Με σεβασμό και υπευθυνότητα πάντα για κάθε ευρώ που δίνει ο έλληνας 
κυνηγός.

Μέχρι τότε το σίγουρο είναι ότι μεγάλο κερδισμένο θα είναι το φυσικό περιβάλ
λον, αφού το υγραέριο εκπέμπει λιγότερους ρύπους CO2 σε σχέση με την αμόλυβδη 
βενζίνη.
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ΠΩΣ ΚΑΤΑΝΟΕΙ 
ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

Ο ΕΑΑΗΝΑΣ;

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος - 

Περιβαλλοντολόγος

Το ότι η χώρα μας αντιμετωπίζει πάμπολλα περιβαλλο
ντικά προβλήματα είναι γεγονός. Παράλληλα υπάρχει η 
ευτυχής συγκυρία (;) το φυσικό περιβάλλον της Ελλάδας 
να είναι σε αρκετά καλύτερη κατάσταση από αυτή άλλων 
χωρών, και μάλιστα περιβαλλοντικά προηγμένων και με 
πολίτες πολύ πιο συνειδητοποιημένους από τους Έλληνες 
σε θέματα προστασίας του περιβάλλοντος. Αυτό είναι 
όντως ένα σχήμα οξύμωρο.

Δηλαδή η καλή κατάσταση των ελληνικών οικοσυστη
μάτων, και κυρίως η διατήρηση του φυσικού τους χαρα
κτήρα, είναι αποτέλεσμα της αρμονικής συνύπαρξης του 
Έλληνα κατοίκου της υπαίθρου με τη φύση, αλλά και της 
χαμηλής οικονομικής ανάπτυξης της χώρας. Σε τι μπορεί 
να συγκριθεί η ποιότητα του νερού της Ελλάδας με αυτής 
της Ολλανδίας; Απλά όμως στην Ολλανδία, μέσα από την 
τεχνολογία προσφέρουν καλής ποιότητας επεξεργασμένο 
πόσιμο νερό. Η μεγάλη όξυνση των προβλημάτων περι
βάλλοντος στην Ευρώπη, για παράδειγμα, έδωσε τη 
δυσάρεστη ευκαιρία στους πολίτες αρκετών κρατών της 
να γνωρίσουν και να βιώσουν τη δραματική κατάσταση 
ενός μολυσμένου περιβάλλοντος. Ταυτόχρονα όμως 
«επέτρεψε» να αντιληφθούν άμεσα την ανάγκη αλλαγής 
της ατομικής συμπεριφοράς, αλλά και της πιο έντονης 
πίεσης για εφαρμογή πιο φιλικών περιβαλλοντικών 
πολιτικών. Αυτά βέβαια σε γενικές γραμμές.

Από την άλλη στη χώρα μας έχουμε κατά τη γνώμη μου 
δύο πόλους αντιμετώπισης των προβλημάτων του περι
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βάλλοντος. Από τη μία έχουμε τους κατοίκους της υπαίθρου, που έζησαν σε υγιή 
περιβάλλοντα και δυσκολεύονται να αντιληφθούν, πως η ατομική συμπεριφορά 
επηρεάζει τη φύση. Για αυτό και βλέπουμε σκουπιδότοπους ακόμα και στην είσοδο 
του χωριού (ενώ στην πόλη οι κάτοικοι επινοούν ένα σωρό δικαιολογίες ώστε ο κάδος 
να μην είναι κοντά στην πόρτα τους). Ο άλλος πόλος είναι οι κάτοικοι των πόλεων και 
των μεγάλων αστικών κέντρων εν γένει, που έχοντας χάσει την επαφή τους με τη 
φύση, αντιδρούν με «έκπληξη» σε κάθε τι παράδοξο σε αυτούς, και από την άλλη 
διατυπώνουν και βιώνουν μια αστικού τύπου «οικολογική συμπεριφορά», ίσως 
ενδόμυχα ως αντίδραση ενοχής για τη μη σχέση τους με τη φύση, ή πιθανόν για τις 
τεράστιες επιπτώσεις του αστικού τρόπου ζωής και οικονομικής και οικιστικής 
ανάπτυξης. Είναι αυτοί που ξαφνικά ανακαλύπτουν τα βουνά και είτε μέσα από τη 
μόδα των exrteme sports είτε απλά με την αφορμή «να φάμε σε καμιά παραδοσιακή 
ταβέρνα» αρχίζουν και γεμίζουν τους ορεινούς ξενώνες τα τριήμερα. Κουβαλούν 
όμως μαζί τους την αστική οικολογία και διαμορφώνουν εξελίξεις για ανάπτυξη δήθεν 
εναλλακτικού τουρισμού.. .αλλά δυστυχώς σε μαζική μορφή. Και σήμερα ένα από τα 
τεράστια προβλήματα του περιβάλλοντος είναι αυτός ο άναρχος μαζικός εναλλα
κτικός τουρισμός, που μάλλον θα διαμορφώσει την ελληνική ύπαιθρο όπως έκανε και 
στις κοσμικές τουριστικές γραφικές κορεσμένες ακρογιαλιές.

Στο σχέδιο αυτό... ο Έλληνας κυνηγός είναι απλά ένας αποδιοπομπαίος τράγος, 
μια ακατανόητη φιγούρα για τη μεσοαστική οικογένεια που επιζητά το yakuzi στο 
βουνό και... τη σάλτσα pesto ότις παραδοσιακές χυλοπίτες της γερόντισσας του 
χωριού. Που ξαφνιάζεται που ο παππούς στο καφενείο δεν ξέρει το freddo, και που 
αναστατώνεται αν τα μικρά τους πλησιάσουν στα... «κακά» από ένα περαστικό κοπάδι 
κατοικιών δίπλα από το χωριό.
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ΚΑΙΡΟΣ ΚΑΙ ΠΤΗΝΑ:

Διαπιστώσεις 
από καταγραφές 

στη Βόρεια Ελλάδα

Μπίρτσας Π. 
Σώκος X. 

Πλάτης Π. 
Μαλλιαρού Κ. 

Παπασπυρόπουλος Κ. 
Γιαννακόπουλος Α.

Επιστήμονες της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδο
νίας & Θράκης και συνεργάτες τους πραγματοποιούν 
καταγραφές της πτηνοπανίδας στο πλαίσιο διαφόρων 
ερευνών. Στην εργασία αυτή, εξετάζεται η επίδραση 
μετεωρολογικών παραμέτρων στην αφθονία της μπεκά
τσας, της σιταρήθρας και υδρόβιων πτηνών τα οποία είναι 
αντιπροσωπευτικά ειδη: δασικού, γεωργικού και υγροτο- 
πικού οικοσυστήματος, αντίστοιχα. Τα αποτελέσματα 
ανακοινώθηκαν στο πλαίσιο συμμετοχής της ΚΟΜΑΘ 
στο 15ο Πανελλήνιο Δασολογικό Συνέδριο:

Μπίρτσας Π., Σώκος X., Πλατής Π., Μαλλιάρου Κ., 
Παπασπυρόπουλος Κ., Γιαννακόπουλος Α. 2011. Καιρός 
και φαινολογία μετανάστευσης και διαχείμασης πτηνών 
σε οικοσυστήματα της βόρειας Ελλάδας. 15ο Πανελλήνιο 
Δασολογικό Συνέδριο, Καρδίτσα 16-19 Οκτωβρίου 2011. 
http://www.wfdt.teilar.gr/15_th_Panhellenic_Forestry_CONFEREN 
CE/Presentations/Mpirtsas.pdf

Περίληψη
Διαπιστώθηκε πως η φθινοπωρινή άφιξη της μπεκά- 

τσας καθυστερεί τα έτη με υψηλές θερμοκρασίες. Η 
αναχώρηση της σιταρήθρας δεν έδειξε κάποια σχέση με τα 
μετεωρολογικά δεδομένα. Οι χαμηλές θερμοκρασίες του 
χειμώνα του 2001-2002 οδήγησαν αρχικά σε αύξηση της 
αφθονίας των υδρόβιων στο Δέλτα Εβρου, αλλά στη 
συνέχεια το παρατεταμένο ψύχος φαίνεται να ανάγκασε τα 
υδρόβια να μετακινηθούν νοτιότερα. Αν και τα δεδομένα
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ήταν για περιορισμένα έτη, έδειξαν ότι η θερμοκρασία αέρα αποτελεί έναν από τους 
σημαντικότερους ή ίσως το σημαντικότερο παράγοντα που επιδρά στη φαινολογία της 
μετανάστευσης των πτηνών. Η αύξηση της θερμοκρασίας αναμένεται να τροποποιήσ
ει τη σύνθεση των ειδών και να μειώσει τον αριθμό των ατόμων που διαχειμάζουν σε 
περιοχές της Ελλάδας ή να μειώσει το χρονικό διάστημα της παραμονής τους.

Εισαγωγή
Η επίδραση των καιρικών φαινομένων και άλλων αβιοτικών παραγόντων στο 

φαινόμενο της μετανάστευσης, είναι σύνθετη και μπορεί να διαφέρει σύμφωνα με την 
εκάστοτε κλίμακα που εμφανίζεται, καθώς και σε σχέση με τα είδη, την περιοχή, την 
εποχή και το έτος (Shamoun-Baranes κ.α. 2010). Η φαινολογία της μετανάστευσης 
πτηνών έχει ερευνηθεί εντατικά το τελευταίο διάστημα, για να αξιολογήσει την 
οικολογική επίδραση της παγκόσμιας κλιματικής αλλαγής (MacMynowski και Root 
2007, Adamik και Pietruszkova 2008), αλλά και για να βελτιωθεί η διαχείριση των 
μεταναστευτικών θηραματικών ειδών (FerrandKai Gossmann2001).

Η σύνδεση μεταξύ των μετεωρολογικών παραμέτρων (θερμοκρασία, κατακρημνί
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σματα) και της μεταναστευτικής έναρξης είναι πολύ ισχυρή για πτηνά που πραγματο
ποιούν κοντινές και μέτριες μεταναστευτικές αποστάσεις (Berthold 1996, Pulido κ.α. 
1996). Αντιστρόφως, τα είδη που μεταναστεύουν σε μεγάλες αποστάσεις επηρεάζο
νται κυρίως από τη φωτοπερίοδο, ενώ η ιδιότητα αυτή υπόκειται σε ισχυρό γονιδιακό 
έλεγχο (Berthold 1996, Pulido κ.α. 1996).

Η κλιματική αλλαγή αναμένεται να επιφέρει αλλαγές στο χρόνο εκδήλωσης της 
μετανάστευσης, καθώς και στα βιολογικά φαινόμενα που εξαρτώνται από τον καιρό. 
Για παράδειγμα, οι ημερομηνίες έναρξης της φθινοπωρινής μετανάστευσης των ειδών 
που διανύουν μεγαλύτερες αποστάσεις λαμβάνουν χώρα νωρίτερα. Αντιθέτως τα είδη 
που διανύουν μικρές αποστάσεις κατά τη μετανάστευση καθυστερούν να μετακινη
θούν νοτιότερα καθώς εκμεταλλεύονται τις ευνοϊκότερες συνθήκες στις περιοχές 
αναπαραγωγής (Jenni και Kery 2003).

Στην Ελλάδα οι ερευνητικές προσεγγίσεις σχετικά με την επίδραση του καιρού στα 
πτηνά είναι περιορισμένες (π.χ. Sokos κ.α. 2009). Ένα σοβαρό πρόβλημα είναι η 
απουσία μακροχρόνιων δεδομένων τα οποία να έχουν ληφθεί με τον ίδιο τρόπο 
(Νοΐδου κ.α. 2009).
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Άφιξη μπεκάτσας στην Καστοριά
Οι μπεκάτσες καταγραφηκαν τον Οκτω|3ριο και Νοεμρίριο κατα τη διαρκεια 165

εξορμήσεων κατά την περίοδο 1992-2005. Καθ' όλη την περίοδο της έρευνας οι 
μπεκάτσες εντοπίζονταν από τους ίδιους παρατηρητές με τη βοήθεια σκύλων παρό
μοιων κυνηγετικών ικανοτήτων. Σε κάθε εξόρμηση η έρευνα με τα σκυλιά φέρμας 
διαρκούσε τέσσερις ώρες. Οι μπεκάτσες που εντοπίστηκαν για δεύτερη φορά από τα 
σκύλους φέρμας δεν καταγράφονταν πάλι.

Για να περιγραφούν οι καιρικές συνθήκες βόρεια της περιοχής έρευνας, επιλέχθη- 
καν τέσσερις μετεωρολογικοί σταθμοί κατά μήκος της διαδρομής της μετανάστευσης: 
Σερβία: Sjenica, Σλοβακία: Poprad, Ρωσία: Tver, και Φινλανδία: Helsinki. Βρέθηκε 
ότι η άφιξη των μπεκατσών στην περιοχή έρευνας λαμβάνει χώρα κυρίως από το τρίτο 
δεκαήμερο του Οκτωβρίου μέχρι το τρίτο δεκαήμερο του Νοεμβρίου. Το μέσο δεκα
ήμερο όπου συμβαίνει η αύξηση του αριθμού τους τοποθετείται ανάμεσα στο πρώτο 
και το δεύτερο δεκαήμερο του Νοεμβρίου. Η αύξηση του αριθμού των μπεκατσών 
καθυστέρησε στις περιόδους με υψηλότερες θερμοκρασίες αέρα. Η συσχέτηση ήταν 
σημαντικότερη για τους σταθμούς της Σερβίας και της Ελλάδας σε σχέση με βορ
ειότερους σταθμούς. Δεν παρατηρήθηκε καμία σημαντική σχέση (Ρ>0,22) για τις 
υπόλοιπες παραμέτρους του καιρού.
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Σχήμα 1. Σιταρήθρες/km και επίσκεψη στο Αγρόκτημα του Α.Π.Θ. το 
αντίστοιχο δεκαπενθήμερο. Παρατίθενται η μέση τιμή θερμοκρασίας 

αέρα και τα συνολικά κατακρημνίσματα του δεκαπενθήμερου.
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Αναχώρηση της σιταρήθρας την άνοιξη στο Αγρόκτημα του Α.Π.Θ
Η αφθονία των πτηνών ερευνήθηκε με τη μέθοδο των λωρίδων (line transects 

method, Bibby κ.α. 1992) σε καλλιέργειες σιτηρών. Στην περιοχή έρευνας στο 
Αγρόκτημα του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης εγκαταστάθηκαν συστηματικά 
λωρίδες σε καλλιέργειες σιτηρών που κάλυπταν συνολική απόσταση 0,84 -  2 χλμ. 
Κάθε δεκαπενθήμερο πραγματοποιήθηκαν μία με δύο επισκέψεις κατά τα έτη 2004 
και 2009-2011. Οι καταμετρήσεις πραγματοποιούνταν στο χρονικό διάστημα μεταξύ 
της αυγής και τεσσάρων ωρών μετά την αυγή (Ribic και Sample 2001). Δεν γίνονταν 
καταμετρήσεις όταν έβρεχε και όταν ο αέρας είχε ένταση μεγαλύτερη των πέντε BF 
(Ribic και Sample 2001).

Στο Σχήμα 1 φαίνεται ότι κατά τα έτη 2004 και 2009 οι σιταρήθρες παρέμειναν 
περισσότερο στην περιοχή, ενώ τα έτη 2010 και 2011 αποχώρησαν νωρίτερα. Ωστόσο 
η θερμοκρασία και το ύψος των κατακρημνισμάτων στην περιοχή έρευνας δεν φαίνε
ται να επιδρούν στη φαινολογία της μετανάστευσης της σιταρήθρας.

Διαχείμαση υδροβίων στοΔέλταΈβρου
Από το χειμώνα του 2000-01 έως το χειμώνα του 2002-03 έγιναν καταμετρήσεις 

πέντε ειδών πάπιας του γένους Anas (Anas platyrhynchos, A. penelope, A. crecca, A. 
acuta, A. clypeata), της ασπρομέτωπης χήνας (Anser albifrons) και της φαλαρίδας 
(Fulica atra) στο Δέλτα του Έβρου. Ο ίδιος παρατηρητής επισκεπτόταν τον υγρότοπο 
στα μέσα κάθε μήνα και κατέγραφε τα πτηνά από σταθερά σημεία παρατήρησης. Η
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καταμέτρηση έγινε με τη βοήθεια τηλεσκοπίου (20-60x80) νωρίς το πρωί, ξεκινώντας 
από το ίδιο σημείο και ακολουθώντας το ίδιο δρομολόγιο κάθε φορά.

Οι χαμηλές θερμοκρασίες των χειμώνων 2001-2002 και 2002-2003 οδήγησαν σε 
σοβαρή αύξηση της αφθονίας των ασπρομέτωπων χηνών (Πίνακας 1). Για όλα τα είδη 
είναι χαρακτηριστικό πως ενώ στη μέτρηση του Δεκεμβρίου 2001 η αφθονία των 
υδροβίων είναι υψηλή, αυτή μειώνεται τον επόμενο μήνα, κάτι το οποίο μπορεί να 
αποδοθεί στις παρατεταμένες χαμηλές θερμοκρασίες.

2000-01 2001-02 2002-03
Είδος Δεκ Ιαν Φεβ Δεκ Ιαν Φεβ Δεκ Ιαν Φεβ
A. plat 14630 6682 1774 12887 1228(-) 1129 10495 9075 1520
A. pen 16567 18115 3072 33756 2139(-) 240 8036 6007 5304
A. crec 23402 19014 6005 10048 2435(-) 2275 4801 6340 223(-)
A. acuta 1655 275 4531 1179 163(-) 122 4246 1282 2925
A. clyp 2270 366 2660 1670 72(-) 108 2444 1653 571(-)
A. alb 0 185 267 49709 434(-) 44246 2365 32704 26901
F. atra 6992 19057 1340 12651 3056(-) 3849 1946 15493 3979
Θερμοκρ. 8 7,2 7,3 2,4 4 8,5 5,1 7,3 1,6(-)
Κατακρ. 74,17 36,06 6,09 59,43 27,69 25,65 74,69 88,89 72,91

Πίνακας 1. Αφθονία ειδών υδροβίων στο Δέλτα Έβρου καν μηνιαία μέση τιμή 
θερμοκρασίας αέρα και συνολικά κατακρημνίσματα.

Συζήτηση - Συμπεράσματα
Βρέθηκε ότι η μπεκάτσα καθυστερεί την άφιξη της στην περιοχή της Καστοριάς 

κατά τα θερμότερα έτη. Οι καθυστέρηση στη φθινοπωρινή μετανάστευση έχει τεκμη
ριωθεί για ορισμένα είδη πτηνών (Jenni και Kery 2003). Οι Adamik και Pietruszkova 
(2008) έδειξαν ότι το μπεκατσίνι (Gallinago gallinago) δείχνει τάσεις αναβολής της 
φθινοπωρινής αποδημίας του στην Κεντρική Ευρώπη κατά την περίοδο 1964-2005 
και αποδίδεται στην αύξηση της θερμοκρασίας. Η ύπαρξη μπεκατσών εξαρτάται από 
τη διαθεσιμότητα των γαιοσκωλήκων (Boggus και Whiting 1982), και ως εκ τούτου 
υψηλότερες θερμοκρασίες δημιουργούν ευνοϊκές συνθήκες για τους γαιοσκώληκες 
στο βορρά, ενώ στο νότο ξηραίνουν το έδαφος γρηγορότερα, κάτι το οποίο μπορεί να 
εξηγήσει ίσως την καθυστερημένη άφιξη των μπεκατσών κατά τα θερμότερα έτη.

Για τη σιταρήθρα δεν παρατηρήθηκε κάποια σχέση της αναχώρησής της με τη 
θερμοκρασία αέρα και τα κατακρημνίσματα, πιθανόν κάποιοι άλλοι παράγοντες 
επέδρασαν στη φαινολογία του είδους. Στο Δέλτα του Έβρου το παρατεταμένο ψύχος 
των μηνών Δεκεμβρίου 2001 και Ιανουαρίου 2002 φαίνεται να αύξησε την αφθονία 
των υδροβίων αρχικά, πιθανόν επειδή έρχονταν πτηνά από βόρεια. Καθώς όμως το 
ψύχος συνεχίστηκε τα υδρόβια αναγκάστηκαν να μετακινηθούν νοτιότερα (Παλαι- 
ολόγου, προσωπική επικοινωνία) και έτσι η αφθονία τους στο ΔέλταΈβρου μειώθηκε.
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Αν και τα δεδομένα ήταν περιορισμένα, έδειξαν ότι η θερμοκρασία αέρα αποτελεί 
έναν από τους σημαντικότερους ή ίσως το σημαντικότερο παράγοντα που επιδρά στη 
φαινολογία της μετανάστευσης των πτηνών. Η επίδρασή της ωστόσο είναι διαφορετι
κή μεταξύ των ειδών καθώς έχουν διαφορετικές οικολογικές απαιτήσεις. Στα δασικά 
και υγροτοπικά οικοσυστήματα όπου η ανεύρεση τροφής από τα είδη που εξετάστη
καν επηρεάζεται περισσότερο από τη θερμοκρασία η φαινολογία επηρεάζεται σοβα
ρά, σε αντίθεση με τη σιταρήθρα που τρέφεται με σπόρους στα γεωργικά οικοσυστή
ματα, όπου η διαθεσιμότητα τους δεν επηρεάζεται σοβαρά από τη θερμοκρασία.

Η αύξηση της θερμοκρασίας αναμένεται να μειώσει τον αριθμό ειδών που διαχει
μάζουν σε περιοχές της Ελλάδας, όπως μπορεί να συμβεί με τις χήνες ή να μειώσει το 
χρονικό διάστημα της παραμονής τους, όπως μπορεί να συμβεί με τη μπεκάτσα. 
Ειδικά για την περιοχή της Μεσογείου και από τις έως τώρα ενδείξεις, αναμένεται να 
συνεχιστεί η αύξηση των μέσων και ακραίων τιμών θερμοκρασίας και η μείωση της 
ετήσιας βροχόπτωσης (Νοΐδου κ.α. 2009). Συνεπώς η μακροχρόνια παρακολούθηση 
των πτηνών με συγκεκριμένες μεθόδους σε διαφορετικά οικοσυστήματα θα είναι 
χρήσιμη στην εκτίμηση των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής στην πτηνοπανίδα 
και στη λήψη των κατάλληλων διαχειριστικών μέτρων.
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Η ΧΡΗΣΗ ΔΕΙΚΤΩΝ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ 

ΕΠΙΔΟΣΗΣ

και η εφαρμογή τους 
στις κυνηγετικές 

οργανώσεις

Κωνσιανιίνος
Παπασπυρόπουλος

Δρ Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

Είναι πια καθιερωμένο το γεγονός διεθνώς να λογοδο
τούν ετησίως οι οργανισμοί (επιχειρήσεις, μη κερδοσκοπι
κές/μη κυβερνητικές οργανώσεις, δημόσιες υπηρεσίες) 
για την περιβαλλοντική συμπεριφορά τους μέσω της 
μέτρησης και αναφοράς ενός αριθμού δεικτών περιβαλλο
ντικής επίδοσης. Αν και ακόμα κάτι τέτοιο κινείται κυρίως 
σε εθελοντικό επίπεδο, είναι πολλά τα ενδιαφερόμενα 
μέρη των οργανισμών που με τον τρόπο τους πιέζουν προς 
μια τέτοια κατεύθυνση. Για το λόγο αυτό έχουν αναπτυ
χθεί διάφορα πρωτόκολλα παγκοσμίως που βοηθούν προς 
μια καλύτερη και αξιόπιστη περιβαλλοντική λογοδοσία. 
Στο παρόν κείμενο, που αποτελεί εκτεταμένη περίληψη 
της δημοσιευμένης έρευνας των Κ.Γ. Παπασπυρόπουλου, 
Β. Μπλιούμη και Α.Σ. Χριστοδούλου στα πρακτικά του 
15ου Δασολογικού Συνεδρίου (Καρδίτσα 2011), μελετά- 
ται κατά πόσο θα μπορούσαν να δημιουργηθούν συγκεκρι
μένοι δείκτες περιβαλλοντικής επίδοσης για τις κυνηγετι
κές οργανώσεις της χώρας, ώστε αυτές να βελτιώσουν την 
περιβαλλοντική συμπεριφορά τους, να αυξήσουν την 
περιβαλλοντική τους λογοδοσία και να γίνουν ακόμα πιο 
υπεύθυνες ως προς τα ενδιαφερόμενα μέρη.
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Περιβαλλοντική λογοδοσία
Περιβαλλοντική λογοδοσία ονομάζεται η παροχή πληροφοριών για την περιβαλ

λοντική επίδραση και την επίδοση ενός οργανισμού, η οποία είναι χρήσιμη στα 
διάφορα ενδιαφερόμενα μέρη για να εκτιμήσουν τη σχέση τους με τον λογοδοτούντα 
οργανισμό (Adams κ.α. 1999). Για να μπορεί να επιτευχθεί η λογοδοσία για το περι
βάλλον απαιτείται η ύπαρξη, χρήση, μέτρηση και αναφορά ενός συστήματος δεικτών 
περιβαλλοντικής επίδοσης. Έχουν αναπτυχθεί αρκετοί τέτοιοι δείκτες κατά το 
παρελθόν, όπως για παράδειγμα αυτοί του πρωτοκόλλου AccountAbility, του Βρετα
νικού Υπουργείου Περιβάλλοντος (DEFRA2006), του Global Compact του ΟΗΕ, του 
IS014031, του Ιαπωνικού Υπουργείου Περιβάλλοντος και του Global Reporting 
Initiative, που είναι και οι πιο δημοφιλείς (Παπασπυρόπουλος 2005, Παπασπυρόπου- 
λος2010).

Η περιβαλλοντική λογοδοσία είναι μια διαδικασία που μπορεί να παρουσιάζει 
βασικά στοιχεία της συμπεριφοράς ενός οργανισμού προς το περιβάλλον, αναφορά σε 
Συστήματα Περιβαλλοντικής Διαχείρισης, πίνακες που απεικονίζουν τις ποσότητες 
εκπομπών αερίων και αποβλήτων που παράγει ο οργανισμός, καθώς και ενδείξεις των 
περιβαλλοντικών του επενδύσεων (Gray και Bebbington 2001).
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Ο Owen (2003) αναφέρει ότι ένας περιβαλλοντικός απολογισμός (ή αλλιώς 
λογαριασμός) αναμένεται να περιλαμβάνει τα παρακάτω εφτά στοιχεία: 
ΐ. Το προφίλ του οργανισμού, όπου παρουσιάζεται μεταξύ άλλων το μέγεθος του 
οργανισμού και οι βασικές περιβαλλοντικές του επιπτώσεις.
ii. Τη δέσμευση της διεύθυνσης του οργανισμού, δηλαδή μια δήλωση από τον διευθυ
ντή που να εξηγεί τη στρατηγική της περιβαλλοντικής διαχείρισης του οργανισμού.
iii. Μια δήλωση περιβαλλοντικής πολιτικής, δηλαδή μια δέσμευση του οργανισμού 
να πετύχει γενικούς στόχους ως προς το περιβάλλον.
ΐν. Στόχους και επιτυχίες, που να καθορίζουν τη χρήση των φυσικών πόρων και τη 
δημιουργία αποβλήτων.
ν. Δεδομένα περιβαλλοντικής επίδοσης και συμμόρφωσης, δηλαδή στοιχεία που να 
δείχνουν την πρόοδο επίτευξης των στόχων που έχουν τεθεί.
νΐ. Συστήματα Περιβαλλοντικής Διαχείρισης, όπου περιγράφεται η ευθύνη του 
οργανισμού για να διαχειρίζεται τις διάφορες πτυχές περιβαλλοντικής επίδοσης και 
νϊΐ. Μια δήλωση επικύρωσης του απολογισμού από ανεξάρτητο φορέα.

Στην ακαδημαϊκή βιβλιογραφία το θέμα των περιβαλλοντικών απολογισμών έχει 
ερευνηθεί στο πλαίσιο των επιχειρήσεων από πολλούς ερευνητές, με πιο σημαντικές 
τις έρευνες του Gray (Gray κ.α. 1995).

Στην παρούσα έρευνα, λαμβάνοντας υπόψη τα διάφορα συστήματα δεικτών 
περιβαλλοντικής επίδοσης, γίνεται προσπάθεια να αναπτυχθούν και να προταθούν 
ανάλογοι δείκτες για τη μέτρηση της περιβαλλοντικής επίδοσης των κυνηγετικών 
οργανώσεων. Οι κυνηγετικές οργανώσεις στην Ελλάδα είναι υπεύθυνες για τη διαχεί
ριση και προστασία του θηραματικού πλούτου της χώρας και γι αυτό αναλαμβάνουν 
διάφορες δράσεις, όπως βελτιώσεις ενδιαιτημάτων και θηροφύλαξη για να το επιτύ
χουν. Στην προσπάθειά τους, όμως, αυτή προκαλούν διάφορες επιπτώσεις στο φυσικό 
περιβάλλον, αφού και αυτές χρησιμοποιούν πρώτες ύλες για την παραγωγική τους 
διαδικασία και προκαλούν διάφορους ρύπους. Έτσι, αν θέλουν να λειτουργούν 
υπεύθυνα προς όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη (Unerman κ.α. 2007), είναι επιθυμητό να 
εκτιμούν και να αναφέρουν την αρνητική περιβαλλοντική τους επίδραση (Dart και 
Hill 2010, Papaspyropoulos κ.α. 2011).

Δείκτες περιβαλλοντικής επίδοσης
Η χρήση περιβαλλοντικών δεικτών εκ μέρους ενός οργανισμού έχει αποδειχτεί ότι 

συμβάλλει στη βελτίωση τόσο της εικόνας του και της οικονομικής του θέσης, όσο και 
στην προστασία του περιβάλλοντος. Μεγάλη σημασία έχει επίσης η χρήση τόσο 
απόλυτων όσο και σχετικών δεικτών. Η ταυτόχρονη χρήση τους μπορεί να απο- 
καλύψει επιπτώσεις στο περιβάλλον, οι οποίες με τη χρήση μόνο του ενός είδους 
δεικτών μπορεί να μη τις έκανε εμφανείς. Το Ιαπωνικό Υπουργείο Περιβάλλοντος 
(2002) δίνει δύο παραδείγματα που εξηγούν αυτό το γεγονός.

Το πρώτο παράδειγμα φαίνεται στον Πίνακα 1. Σε αυτό η ποσότητα των 
παραγόμενων προϊόντων μειώθηκε, αλλά η επίπτωση ανά μονάδα προϊόντος αυξή
θηκε.
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Παράδειγμα 1

Έτος βάσης 
Εκπομπές μολυντή 

A 
220t

Τρέχον έτος 
Εκπομπές μολυντή 

A 
180t

Ποσότητα
παραγομένων

προϊόντων
40 μονάδες 20 μονάδες

Επίπτωση ανά 
μονάδα προϊόντος

220ί/40μονάδες = 
5,5 t/μον

180ΐ/20μον = 
9ΐ/μον

Πίνακας 1. Πρώτο παράδειγμα σχέσης απόλυτων και σχετικών δεικτών

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 1, ενώ η συνολική επίπτωση της εταιρίας μειώθηκε, η 
επίπτωση ανά μονάδα προϊόντος αυξήθηκε, παρόλο που μειώθηκε και η ποσότητα 
των παραγόμενων προϊόντων. Αυτό σημαίνει ότι η συνολική μείωση της μόλυνσης 
δεν προέκυψε από τις δραστηριότητες της για την προστασία του περιβάλλοντος, 
αλλά από άλλους λόγους, όπως μια χειροτέρευση των οικονομικών της εταιρίας, ή η 
έλλειψη πόρων που δεν της επέτρεψε να παράγει περισσότερα προϊόντα.
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Το δεύτερο παράδειγμα φαίνεται στον Πίνακα 2. Σε αυτό η ποσότητα των 
παραγόμενων προϊόντων αυξήθηκε, αλλά η επίπτωση ανά μονάδα προϊόντος μειώ
θηκε.

Περίπτωση 2

Έτος βάσης 
Εκπομπές μολυντή

Α (γ0)
220t

Τρέχον έτος 
Εκπομπές μολυντή

Α (γΤ)
180t

Ποσότητα 
παραγόμενων 
προϊόντων (ε)

40 μονάδες 50 μονάδες

Επίπτωση ανά 
μονάδα προϊόντος 

(δ)

220ΐ/40μονάδες = 
5,5 t/μον

180ΐ/50μον = 
3,6ΐ/μον

Πίνακας 2. Δεύτερο παράδειγμα σχέσης απόλυτων και σχετικών δεικτών

Σε αυτή την περίπτωση τόσο η συνολική επίπτωση, όσο και η επίπτωση ανά 
μονάδα προϊόντος έχουν μειωθεί, παρόλο που η ποσότητα των παραγόμενων 
προϊόντων έχει αυξηθεί. Εδώ γίνεται κατανοητό ότι υπάρχει όφελος στο περιβάλλον 
από δραστηριότητες της εταιρίας που κινούνταν στην κατεύθυνση της προστασίας 
του φυσικού περιβάλλοντος. Με άλλα λόγια, οι προσπάθειες της εταιρίας για ένα 
φιλικό προς το περιβάλλον προϊόν απέφεραν χαμηλότερες συνολικές περιβαλλοντι
κές επιπτώσεις κατά το τρέχον έτος, παρά την αύξηση της ποσότητας των 
παραγόμενων προϊόντων.

Τα παραπάνω δείχνουν τον βασικό ρόλο που έχει η διακύμανση στην ποσότητα 
των παραγόμενων προϊόντων για την περιβαλλοντική πολιτική ενός οργανισμού, ενώ 
δείχνει και πόσο σημαντική είναι η επιλογή του σωστού παρονομαστή για την εκτίμη
ση των σχετικών δεικτών.

Προτεινόμενοι δείκτες για τις κυνηγετικές οργανώσεις
Η ύπαρξη δεικτών περιβαλλοντικής επίδοσης είναι ένα βοηθητικό εργαλείο για τη 

λειτουργία των οργανισμών ώστε να μπορούν να ελέγχουν την πίεση που ασκούν στο 
περιβάλλον. Οι πιο σημαντικοί δείκτες είναι οι απόλυτοι δείκτες, διότι είναι αυτοί που 
δείχνουν την πραγματική κατανάλωση των φυσικών πόρων και την δημιουργία 
αποβλήτων και εκπομπών αερίων. Τέτοιοι δείκτες είναι για παράδειγμα: α) η συνολι
κή ποσότητα υλικών ή ενέργειας που καταναλώνεται κάθε χρόνο και β) η συνολική 
ποσότητα στερεών και υγρών αποβλήτων που δημιουργείται κάθε χρόνο (Jasch, 
2009).
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Σημαντικοί είναι όμως και οι σχετικοί δείκτες, οι οποίοι παρουσιάζουν την περι
βαλλοντική επίδοση ενός οργανισμού σε σχέση με το μέγεθος του, την παραγωγή 
προϊόντων του, ή τον αριθμό των υπαλλήλων του. Οι παράγοντες αυτοί μπορεί να 
διαφοροποιούνται χρόνο με το χρόνο, οπότε οι σχετικοί περιβαλλοντικοί δείκτες 
μπορεί να αποκαλύπτουν αλλαγές στην περιβαλλοντική συμπεριφορά του οργανι
σμού ως αποτέλεσμα της αλλαγής σε αυτούς τους παράγοντες, ή ως αποτέλεσμα της 
αλλαγής στις προσπάθειες της διοίκησης του οργανισμού. Τέτοιοι σχετικοί δείκτες 
μπορεί να είναι για παράδειγμα: α) η ποσότητα των υλικών ή της καταναλωθείσας 
ενέργειας ανά μονάδα προϊόντος που κατασκευάζεται ή ανά μονάδα υπηρεσίας που 
προσφέρεται και β) η ποσότητα των στερεών και υγρών αποβλήτων που παράγεται 
ανά μονάδα προϊόντος που κατασκευάζεται ή ανά μονάδα υπηρεσίας που προσφέρε-
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Σύμφωνα με προηγούμενες έρευνες (Παπασπυρόπουλος κ.α. 2009, Παπασπυρό- 
πουλος 2010) οι κυνηγετικές οργανώσεις θα μπορούσαν ως ένα βαθμό να χρησιμοποι
ήσουν τους δείκτες του GRJ για να μπορούν να ελέγχουν την περιβαλλοντική τους 
επίδοση, ενώ ταυτόχρονα να μπορούν να λογοδοτούν και στα ενδιαφερόμενα μέρη. 
Όμως, αυτοί οι δείκτες έχουν κάποια μειονεκτήματα και δεν μπορούν απόλυτα να 
δείξουν όλες τις πτυχές της λειτουργίας αυτών των ΜΚΟ. Με αφορμή αυτό το γεγονός 
προτείνονται κάποιοι δείκτες, τόσο σε φυσικές μονάδες, όσο και σε χρη ματικές που θα 
μπορούσαν να χρησιμοποιούνται από τις κυνηγετικές οργανώσεις για περιβαλλοντική 
λογοδοσία.

Δείκτες συγκεκριμένης κατανάλωσης / οικο-έντασης
Οι δείκτες συγκεκριμέ- 

νης κατανάλωσης/οικο-έντα- 
σης δείχνουν την κατανάλω
ση φυσικών πόρων σε 
απόλυτες και σε σχετικές 
ποσότητες σε φυσικές μονά
δες (Jasch, 2009). Οι σχετικές 
ποσότητες προκύπτουν από 
τη διαίρεση της απόλυτης 
ποσότητας με κάποιον παρο
νομαστή. Ανάλογα με τη 
θέση κόστους, το φορέα 
κόστους, ή όλη την παραγω
γική διαδικασία που αξιολογ
είται, ο παρονομαστής μπο

ρεί να είναι διαφορετικός. Για παράδειγμα, στη θέση κόστους «βελτίωση ενδιαιτημά
των» ο παρονομαστής μπορεί να είναι τα δενδρύλλια που φυτεύονται ή οι εκτάσεις 
που ενοικιάζονται. Στο θέση κόστους «Θηροφυλακή» μπορεί να χρησιμοποιείται η 
ποσότητα ελέγχων στους κυνηγούς και η ποσότητα χιλιομέτρων ανά θηροφύλακα. 
Επίσης, μπορεί να χρησιμοποιείται ο ίδιος ο αριθμός των θηροφυλάκων. Τέλος, σε 
επίπεδο όλης της παραγωγικής διαδικασίας μπορεί να χρησιμοποιείται ο αριθμός των 
κυνηγών που έχουν εκδώσει άδεια. Το τελευταίο είναι πολύ σημαντικό στην περίπτω
ση των κυνηγετικών συλλόγων όπου κάθε σύλλογος έχει και διαφορετικό αριθμό 
κυνηγετικών αδειών, οπότε οι δείκτες οικο-έντασης θα μπορούσαν να δείξουν τις 
διαφορετικές περιβαλλοντικές συμπεριφορές των συλλόγων (Papaspyropoulos κ.α. 
2011). Στον Πίνακα 3 φαίνονται οι προτεινόμενοι δείκτες οικο-έντασης για τους 
κυνηγετικούς συλλόγους, τόσο ως απόλυτοι όσο και ως σχετικοί. Να σημειωθεί ότι 
δεν προτείνεται ως παρονομαστής ο αριθμός των υπαλλήλων των οργανώσεων γιατί 
είναι λίγο ως πολύ σταθερός ανά έτος, με μικρές αποκλίσεις.
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Απόλυτος δείκτης 
οικο-έντασης

Σχετικός δείκτης 
οικο-έντασης
(αναφέρονται οι πιθανοί 
παρονομαστές)

Αριθμός μηνύσεων Θηροφύλακας / Χιλιόμετρο
Αριθμός ελέγχων Θηροφύλακας / Χιλιόμετρο
Χιλιόμετρα που διανύθηκαν Θηροφύλακας / Μήνυση / 

Έλεγχος
Ηλεκτρική ενέργεια σε kwh Κυνηγετική άδεια
Καύσιμα σε κιλά / τόνους Κυνηγετική άδεια / Μήνυση / 

Έλεγχος
C02 που εκλύθηκε σε κιλά / 
τόνους

Κυνηγετική άδεια / Μήνυση / 
Έλεγχος

Στερεά απόβλητα σε κιλά / 
τόνους

Κυνηγετική άδεια

Δενδρύλλια που φυτεύτηκαν Κυνηγετική άδεια
Σπόροι σε τόνους που 
φυτεύτηκαν

Κυνηγετική άδεια

Χαρτί γραφείου σε κιλά / 
τόνους

Κυνηγετική άδεια / 
ερευνητική εργασία

Μελάνια εκτυπωτή σε 
τεμάχια

Κυνηγετική άδεια

C02 που δεσμεύθηκε σε κιλά 
/ τόνους

Κυνηγετική άδεια / 
Δενδρύλλιο

Αριθμός ερευνητικών 
εργασιών

Κυνηγετική άδεια

Δεξαμενές νερού / ποτίστρες Κυνηγετική άδεια

Πίνακας 3. Δείκτες οικο-έντασης για κυνηγετικές οργανώσεις

Δείκτες οικο-αποδοτικότητας
Οι δείκτες αυτοί συνδυάζουν δεδομένα σε φυσικές μονάδες με δεδομένα περιβαλ

λοντικού κόστους (χρηματικές μονάδες) (Jasch 2009, Παπασπυρόπουλος 2010). 
Όπως και στην προηγούμενη περίπτωση, και εδώ μπορούν να εκφραστούν οι δείκτες 
ανάλογα με τον τομέα του οργανισμού στον οποίο αναφέρονται. Για παράδειγμα, στη 
Θηροφυλακή θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ο δείκτης του εξωτερικού περιβαλλο
ντικού κόστους του C02 ανά έλεγχο που πραγματοποιείται σε κυνηγό. Επίσης, θα 
μπορούσαν να χρησιμοποιούνται απόλυτοι δείκτες, όπως του συνολικού ετήσιου 
κόστους λειτουργίας της βελτίωσης ενδιαιτημάτων ή της Θηροφυλακής. Τέτοιοι 
δείκτες προτείνονται στον Πίνακα 4.

175



παν-Θηρας ...ία πάντα περί 0npas!

Απόλυτος δείκτης οικο- 
αποδοτικότητας

Σχετικός δείκτης οικο- 
αποδοτικότητας
(αναφέρονται οι πιθανοί 
παρανομαστές)

Εξωτερικό περιβαλλοντικό 
κόστος C 0 2

Έλεγχος / Θηροφύλακας / 
Χιλιόμετρο

Κόστος μη προϊόντικού 
παραγώγου

Κυνηγετική άδεια

Κόστος λειτουργίας 
Θηροφυλακής

Κυνηγετική άδεια / 
Θηροφύλακας / Χιλιόμετρο / 
εκλυόμενο κιλό CO2

Κόστος λειτουργίας
βελτίωσης
ενδιαιτημάτων

Κυνηγετική άδεια / 
δενδρύλλιο / σπόρος

Κόστος ηλεκτρικής 
ενέργειας

Κυνηγετική άδεια

Κόστος καυσίμων Κυνηγετική άδεια
Κόστος φιλοθηραματικών 
δράσεων

Κυνηγετική άδεια

Πίνακας 4. Δείκτες οικο-αποδοτικότητας για κυνηγετικές οργανώσεις

3.3 Δείκτες ποσοστιαίας κατανομής
Οι δείκτες ποσοστιαίας κατανομής εκφράζουν το ποσοστό ενός δείκτη σε σχέση με 

ένα συνολικό ποσό. Για παράδειγμα, ο όγκος των αποβλήτων που ανακυκλώνονται σε 
σχέση με το συνολικό όγκο των αποβλήτων. Ένας τέτοιος δείκτης που θα μπορούσε να 
χρησιμοποιηθεί στις κυνηγετικές οργανώσεις είναι το ποσοστό του όγκου C02 που 
δεσμεύεται από τα δενδρύλλια της βελτίωσης ενδιαιτημάτων σε σχέση με τον όγκο 
C02 που εκλύεται από τη λειτουργία τους. Επίσης, τα περιβαλλοντικά στοιχεία 
κόστους που έχουν επίπτωση στις διάφορες πτυχές του περιβάλλοντος ως ποσοστό 
των συνολικών περιβαλλοντικών στοιχείων κόστους του οργανισμού.

Συμπεράσματα
Στην παρούσα ερευνά εγινε προσπαθεια να προταθουν δείκτες περιβαλλοντικής 

επίδοσης για χρήση από τις κυνηγετικές οργανώσεις. Για την αντιμετώπιση της 
κλιματικής αλλαγής, κάθε φορέας, κάθε μικρή ή μεγάλη επιχείρηση, στο βαθμό που 
της αναλογεί, είναι αναγκαίο να παίρνει μέτρα για την προστασία του φυσικού περι
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βάλλοντος. Προτάθηκαν δείκτες οικο-έντασης, που δείχνουν την κατανάλωση 
φυσικών πόρων σε απόλυτες και σε σχετικές ποσότητες, δείκτες οικο- 
αποδοτικότητας, που συνδυάζουν δεδομένα σε φυσικές μονάδες με δεδομένα περι
βαλλοντικού κόστους, καθώς και δείκτες ποσοστιαίας κατανομής, που εκφράζουν το 
ποσοστό ενός δείκτη σε σχέση με ένα συνολικό ποσό. Οι δείκτες, όμως, αυτοί πρέπει 
να στηρίζονται πάντα σε ένα αξιόπιστο σύστημα καταγραφής. Όσο η περιβαλλοντική 
λογιστική σε φυσικές μονάδες θα γίνεται εθελοντικά και δεν θα υπάρχουν γενικά 
αποδεκτές αρχές, οι ενδείξεις της θα πρέπει να αξιολογούνται με προσοχή. Οι δείκτες 
περιβαλλοντικής επίδοσης δεν μπορούν να συμπεριλάβουν πάντα όλες τις παραμέ
τρους που είναι αναγκαίες στις λήψεις αποφάσεων, οπότε είναι καλύτερη ένδειξη 
υπευθυνότητας από πλευράς των οργανισμών να χρησιμοποιούν και άλλες πηγές 
πληροφόρησης στη λειτουργία τους.

Η υπευθυνότητα της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ ως προς το περιβάλλον έχει αναγνωριστεί και 
από άλλους φορείς. Συγκεκριμένα, μέσα στο 2012 η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ έγινε μέλος του 
Δικτύου Υπεύθυνων Οργανισμών και Ενεργών Πολιτών QualityNet Foundation και 
οι δράσεις της προβάλλονται μέσα από τον κατάλογο των Μη Κερδοσκοπικών 
Οργανισμών.
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Παπασπυρόπουλος Κ.Γ., Α.Σ. Χριστοδούλου, Β. Μπλιούμης, Π.Κ. Μπίρτσας, και Κ.Ε. Σκορδάς, 2009. Οι 
περιβαλλοντικοί δείκτες του Global Reporting Initiative ως εργαλείο διοίκησης και οικονομίας σε μη κερδοσκοπι
κές οργανώσεις: η περίπτωση της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας Θράκης. Πρακτικά Συνεδρίου ΕΣΔΟ, 
169-181.
Unerman, J., Bebbington J., and O'Dwyer, B. (eds.), 2007. Sustainability Accounting and Accountability. 
Routledge, London. 362 p.
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παιψΘ ηβμ

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΊΊ- 
ΚΟΤΗΤΑΤΩΝ 

ΚΑΤΑΦΥΠΩΝ ΣΤΗΝ 
ΠΑΤΑΞΗ ΤΗΣ 

ΛΑΘΡΟΘΗΡΑΣ

Παηασιτυςόηουλος Κ.
Σώκος X» 

Μπίρτσας Π.

.ία πάντα περί 6npas!

Στην εργασία αυτή, επιστήμονες της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας & Θράκης εξέτασαν την 
υπόθεση ότι η ίδρυση καταφυγίου σε μια περιοχή οδηγεί 
στη μείωση της λαθροθήρας. Τα αποτελέσματα ανακοινώ
θηκαν στο 6° Πανελλήνιο Οικολογικό Συνέδριο:

Παπασπυρόπουλος Κ., Σώκος X., Μπίρτσας Π. 2012. 
Αποτελεσματικότητα των χωρικών απαγορεύσεων Θήρας 
στην πάταξη της λαθροθήρας. 6° Πανελλήνιο Συνέδριο 
Οικολογίας «Οικολογική Έρευνα στην Ελλάδα: τάσεις, 
προκλήσεις και εφαρμογές», 4-7/10/2012 Αθήνα. Βιβλίο 
Περιλήψεων. Σελ. 182.

Η λαθροθήρα προκαλεί θνησιμότητα σε είδη της 
πανίδας, η οποία, σε μερικές περιπτώσεις, μπορεί να έχει 
επιπτώσεις και στους πληθυσμούς τους. Εκτός από τις 
οικολογικές, σημαντικές μπορεί να θεωρηθούν και οι 
κοινωνικοοικονομικές επιπτώσεις. Αυτές μπορούν να 
αναλυθούν: α) στη δαπάνη μεγάλων κεφαλαίων για 
θηροφύλαξη, β) στην πρόκληση αντικυνηγετικού αισθή
ματος στους πολίτες και γ) στην εφαρμογή υπερβολικών 
και ατεκμηρίωτων περιορισμών Θήρας. Στο πλαίσιο αυτό, 
σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να εξεταστεί εάν στις 
περιοχές όπου απαγορεύεται η Θήρα, η λαθροθήρα 
αυξάνεται ή μειώνεται, σε σχέση με τις περιοχές όπου 
επιτρέπεται η Θήρα.

Αυτό διερευνήθηκε με δύο μεθόδους. Στην πρώτη 
μέθοδο, χρησιμοποιήθηκε το αρχείο μηνύσεων της 
Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής της Κυνηγετικής Ομο
σπονδίας Μακεδονίας & Θράκης για τις κυνηγετικές
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περιόδους2009-2011 και συγκρίθηκε ο αριθμός των μηνύσεων που υποβλήθηκαν από 
τους Θηροφύλακες για πράξεις που μπορούν να προκαλέσουν απώλειες σε πληθυ
σμούς (θανάτωση απαγορευμένου είδους, λαθροθήρα τη νύχτα, λαθροθήρα με 
παγΐδες-θηλιές) και οι οποίες έλαβαν χώρα σε ελεύθερες και σε απαγορευμένες για τη 
Θήρα περιοχές. Στη δεύτερη μέθοδο εκπονήθηκε και διανεμήθηκε ερωτηματολόγιο 
στους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες της Μακεδονίας και Θράκης οι οποίοι κλήθη
καν να απαντήσουν σε ποιες περιοχές εκτιμούν πως η λαθροθήρα είναι υψηλότερη.

Με βάση την πρώτη μέθοδο βρέθηκε πως ο αριθμός των μηνύσεων στους κυνη
γοτόπους είναι παρόμοιος με τον αριθμό των μηνύσεων που υποβάλλονται στις 
απαγορευμένες για τη Θήρα περιοχές (Πίνακας). Με βάση την ευρεία αντίληψη που 
υπάρχει, τα ποσοστά μηνύσεων θα έπρεπε να αγγίζουν το 100% για τις επιτρεπόμενες 
και να πλησιάζουν το 0% στις απαγορευμένες περιοχές. Με βάση την αναλογία 
εκτάσεων θα έπρεπε να είναι 60% έως 70% στις επιτρεπόμενες και 30% έως 40% στις 
απαγορευμένες για να υπάρχει ίδια ένταση λαθροθήρας. Ωστόσο τα αποτελέσματά 
μας δίνουν ποσοστά από 52% έως 62% στις επιτρεπόμενες και από 38% έως 48% στις 
απαγορευμένες. Αυτό δείχνει ίδια ή λίγο μεγαλύτερη ένταση λαθροθήρας στις απα
γορευμένες περιοχές.
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Μηνύσεις σε κυνηγοτόπους και απαγορευμένες για τη Θήρα 
περιοχές κατάιο 2009, 2010, 2011

Κατηγορία
Κυνηγότο

πος
Απαγορευμένη

περιοχή
Κυνηγότο

πος
Απαγορευμένη

περιοχή
Κυνηγότο

πος
Απαγορευμένη

περιοχή
Παράβασης

2009 2010 2011

Απανορευμενο
είδος

27 30 23 28 15 42

Νύχτα 14 3 12 1 29 3

©ηλιες-
πανίδες

7 2 25 1 9 4

Συνολικό % 58% 42% 62% 38% 52% 48%

Επιπλέον οι Ομοσπονδιακοί Θηροφύλακες έδωσαν ως κύρια απάντηση πως η 
λαθροθήρα αυξάνεται όταν μια περιοχή από επιτρεπόμενη γίνεται απαγορευμένη για 
τη Θήρα.

«Η λαθροθήρα, ως επίπτωση στους πληθυσμούς του είδους, μεταβάλλεται μετά 
την ίδρυση ενός καταφυγίου σε μία περιοχή;»

Απάντηση
θηροφυλάκων Sus scro/a Lepus

europoous
Alectoris graeca 

ή chukar
Perdix perdix Υδρόβια πτηνά

Αυξάνεται η 
λαθροθήρα 56,6% 43,4% 25% 20% 56,8%

Ούτε αυξάνεται ούτε 
μειώνεται η λαθροθήρα 16,7% 26,6% 32,5% 40% 19%

Μειώνεται η 
λαθροθήρα 26,7% 30% 42,5% 40% 24,2%

Συμπερασματικά, αναλογικά με βάση τις εκτάσεις υπάρχει μεγαλύτερο ποσοστό 
μηνύσεων για λαθροθήρα στις απαγορευμένες περιοχές. Οι περισσότεροι θηροφύ
λακες εκτιμούν αύξηση της λαθροθήρας ή στάσιμη κατάσταση μετά την απαγόρευση 
για τα περισσότερα είδη. Τα στοιχεία αυτά έρχονται σε ευθεία αντίθεση με την ευρεία 
αντίληψη ότι απαγορεύοντας τη Θήρα σε μια περιοχή μειώνεται η λαθροθήρα. Οι 
πιθανές εξηγήσεις για τη μεγαλύτερη λαθροθήρα στα καταφύγια είναι:
■ Στις απαγορευμένες περιοχές οι πληθυσμοί είναι μεγαλύτεροι, οπότε 
«προσελκύουν» τους λαθροθήρες
■ Στους κυνηγοτόπους οι κυνηγοί «εκτοπίζουν» τους λαθροθήρες
■ Οι απαγορευμένες περιοχές είναι πολλές και μεγάλες, συνεπώς είναι δύσκολη η 
επιτήρησή τους από τους θηροφύλακες.
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παν-Θηρας ...ία πάνια περί θήραε!

Στη μνήμη του 
ΠΩΡΓΟΥ ΤΡΙΧΑ

Δρ. Κωνσταντίνος Γ. 
Παπασπυρόπουλος

Δασολσγος - 
Περιβαλλοντολόγος

Στα πλαίσια των αρχικών μου επαφών ως νέος Διευθυ
ντής της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ 
τους πρώτους μήνες του 2011, ζήτησα να γνωρίσω από 
κοντά τους έξι συντονιστές Ομοσπονδιακούς Θηροφύ- 
λακες. Όχι όμως στο γραφείο, αλλά στο πεδίο, στο χώρο 
ευθύνης τους. Τελευταίο, ως πιο μακρινό από τη Θεσσαλο
νίκη, άφησα τον Γιώργο Τρίχα, συντονιστή τότε των 
Θηροφυλάκων της Θράκης. Έτσι, το Σάββατο 26 Φεβρου
άριου 2011 βρέθηκα στην Κομοτηνή και ξεκινήσαμε την 
εξόρμησή μας. Ο Γιώργος, απόλυτα παθιασμένος με τη 
δουλειά του, με ξενάγησε στις λιμνοθάλασσες της περιο
χής, μου έδειξε τον πλούτο της πτηνοπανίδας, αναγνωρί
ζοντας όλα όσα πετούσαν γύρω μας, μου μίλησε για τη 
συμμετοχή του στο πρόγραμμα φαινολογίας της μετανά
στευσης. Αναφέρθηκε στις δυσκολίες της δουλειάς, στα 
προβλήματα, αλλά και στις ωραίες στιγμές, στις χαρές και 
στις επιτυχίες της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής. Συνέ- 
κρινε και έκρινε το πόσο έχουν αλλάξει οι προτιμήσεις των 
κυνηγών σε θηράματα με το πέρασμα των χρόνων. «Παλιά 
κανείς δεν καταδεχόταν να ασχοληθεί με τσίχλες!» μου 
έλεγε. Στο τέλος, μου υποσχέθηκε ότι την επόμενη φορά 
που θα πήγαινα, θα τρώγαμε ωραία ψάρια από τους φίλους 
που ο ίδιος αγόραζε...

Μετά, στις μηνιαίες συναντήσεις που κάνουμε με τους 
συντονιστές στη Θεσσαλονίκη. Πάντα δυναμικός, διεκδι- 
κητικός υπέρ των συναδέλφων του, υποστηρικτής των 
θέσεών του, δε δίσταζε να αντιπαρατεθεί είτε μαζί μου 
είτε, ακόμα περισσότερο, με τα μέλη του Διοικητικού
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ΣΤΗ ΜΝΗΜΗ ΤΟΥ ΓΙΩΡΓΟΥ ΤΡΙΧΑ

Συμβουλίου. Ακόμα και όταν έμαθε και μάθαμε για την αρρώστια. Εξακολουθούσε να 
είναι το ίδιο δυναμικός. Στις αρχές ήταν πάντα εκεί. Μετά άρχισε να μην κάνει το 
μεγάλο ταξίδι από την Κομοτηνή προς τη Θεσσαλονίκη. Τα συζητούσαμε, όμως, όλα 
από το τηλέφωνο. Μέχρι την τελευταία στιγμή. Τέσσερις μέρες πριν το θάνατό του 
μου μιλούσε από το νοσοκομείο, με πλήρη διαύγεια, για τους συναδέλφους του 
Γκουντιάκα και Κάβουρα στο Σουφλί. «Είναι πάντα πολύ συνεργάσιμοι, πολύ καλοί 
θηροφύλακες, πρέπει να ανανεωθεί η σύμβασή τους»...
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Ο Γιώργος γεννήθηκε στην Κομοτηνή στις 24 Απριλίου 
1966. Τελείωσε το Γενικό Λύκειο Κομοτηνής το 1984. 
Απέκτησε την κυνηγετική του άδεια και σιγά σιγά ήρθε 
κοντά στους κυνηγετικούς συλλόγους, σπουδάζοντας 
παράλληλα στο τμήμα Τεχνολογίας Πετρελαίου του ΤΕΙ 
Καβάλας. Το 1987 προσλαμβάνεται αρχικά ως γραμματέ- 

! ας από τον Κυνηγετικό Σύλλογο Κομοτηνής, ενώ μετά την 
I ολοκλήρωση της θητείας του στο στρατό γίνεται θηροφύ- 
j λακας στον ίδιο σύλλογο. Εκεί αποκτάει βήμα βήμα 

σημαντική εμπειρία στο χώρο της πρόληψης και καταστο- 
| λής της λαθροθηρίας. Γίνεται από τους πρώτους

Ο Γ Ρ ν ΐ  /  χχ  r% fαποδεκτος στο νεοσύστατο Σωμα της Ομοσπονδιακής 
Θηροφυλακής και το Φεβρουάριο του 2000 ορκίζεται ως 

λακας στην οποία υπηρετεί από την έναρξή της, την 1η 
υιό την πρώτη μέρα εργασίας του, λόγω της μεγάλης του 
από το Διοικητικό Συμβούλιο της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ ως συντονι- 
;ης Θράκης.

Ομοσπονδιακός Θηροφύ 
Μαρτίου 2000. Άμεσα, c 
αυτής εμπειρίας, ορίζεται 
στής των Θηροφυλάκων ι

Την Κυριακή 14 Οκτωβρίου 2012 φεύγει από τη ζωή, χτυπημένος από τον καρκίνο, 
αφήνοντας πίσω τη μονάκριβη πεντάχρονη κόρη του, τη σύζυγό του, τους γονείς του 
και τα αδέλφια του. Η ΣΤ'ΚΟΜΑΘ, η ΚΣΕ, πολλοί κυνηγετικοί σύλλογοι της χώρας 
και οι συνάδελφοί του, συμπαρίστανται στην οικογένειά του. Άξιοι συνεχιστές της 
δουλειάς του, ως συντονιστής αναλαμβάνει ο Γιάννης Καπούλας, Τεχνολόγος Δασο
πονίας, Ομοσπονδιακός Θηροφύλακας με θέση εργασίας την έδρα του Κυνηγετικού 
Συλλόγου Σαπών και ως Ομοσπονδιακός Θηροφύλακας στην Κομοτηνή ο Νίκος 
Δουλακάκης, Τεχνολόγος Δασοπονίας, μέχρι πρότινος θηροφύλακας του Κυνηγετι
κού Συλλόγου Σερρών.

Ο Γιώργος ήταν αφοσιωμένος στη δουλειά του, συμμετέχοντας σε όλες τις δραστη
ριότητες της κυνηγετικής οικογένειας, μεταξύ των οποίων και το πρόγραμμα φαινο- 
λογίας της μετανάστευσης. Γρήγορα η ΣΤ'ΚΟΜΑΘ διέγνωσε τις ικανότητες του 
Γιώργου και έτσι τον έχρισε Συντονιστή Θηροφυλάκων της Θράκης.

Όλοι θα τον θυμόμαστε για τον εξαίρετο χαρακτήρα του, για την άψογη συνεργα
σία που είχαμε μαζί του, την οργανωτικότητά του και την σπουδαία παραγωγή έργου 
στην πάταξη της λαθροθηρίας και την προστασία της άγριας πανίδας.

Ο Γιώργος ήταν ένα λαμπρό παιδί της κυνηγετικής οικογένειας!_______________
Γιώργο σε ευχαριστούμε για όλα... Θα συνεχίσουμε με το ίδιο πάθος το έργο σου.
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ΔΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

Α/Α ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΤΗΛΕΦΩΝΟ

1. Διεύθυνση Συντονισμού και 
Επιθεώρησης Δασών 
Αποκεντρωμένης Διοίκησης 
Μακεδονίας - Θράκης

Λεωφόρος Γεωργικής Σχολής 46, 
T.K. 551 34, Καλαμαριά 
Τ.Θ. 22487

2313 309341

2. Διεύθυνση Συντονισμού και 
Επιθεώρησης Δασών 
Αποκεντρωμένης Διοίκησης 
Ηπείρου -  Δυτ. Μακεδονίας

Μαρίκας Κοτοπούλη 62, Τ.Κ. 
45445, ΙΩΑΝΝΙΝΑ

26510 88054

4. Διεύθυνση Δασών Ν. Γρεβενών Διοικητήριο,
Τ.Κ. 511 00, ΓΡΕΒΕΝΑ

24620 76388

5. Διεύθυνση Δασών Ν. Δράμας Αγ. Κωνσταντίνου 1, 
Τ.Κ. 661 00, ΔΡΑΜΑ

25210 32500

6. Διεύθυνση Δασών Ν. Έβρου Κανάρη 12, Τ.Κ. 681 00 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ

25510 26145 
-31967

7. Διεύθυνση Δασών Ν. Ημαθίας Αντ. Καμάρα 3, Τ.Κ. 591 00, 
ΒΕΡΟΙΑ

23310 26385

8. Διεύθυνση Δασών 
Ν. Θεσσαλονίκης

Ναυαρίνου 28, Τ.Κ. 551 31 
Καλαμαριά

2313 309544

9. Διεύθυνση Δασών Ν. Καβάλας Τέρμα Αργυροκάστρου, 
Τ.Κ. 650 01, ΚΑΒΑΛΑ

2510 461840 
-461815

10. Διεύθυνση Δασών Ν. Καστοριάς Διοικητήριο, Τ.Κ. 521 00, 
ΚΑΣΤΟΡΙΑ

24670 22995

11. Διεύθυνση Δασών Ν. Κιλκίς Αριστοτέλους 18, Τ.Κ. 611 00, 
ΚΙΛΚΙΣ

23410 22658

12. Διεύθυνση Δασών Ν. Κοζάνης Κτίριο Περιφέρειας -  
ΖΕΠ Κοζάνης, Τ.Κ. 501 00, 
ΚΟΖΑΝΗ

24610 53448 
-53424

13. Διεύθυνση Δασών Ν. Ξάνθης Καραολή Μιχαήλ & Ελπίδος, 
Τ.Κ. 671 00 ΞΑΝΘΗ

25410 66010

14. Διεύθυνση Δασών Ν. Πέλλας Διοικητήριο, Τ.Κ. 582 00, 
ΕΔΕΣΣΑ

23810 22951 
-27620

15. Διεύθυνση Δασών Ν. Πιερίας Ηπείρου 10, Τ.Κ. 601 00 
ΚΑΤΕΡΙΝΗ

23510 45480 
-45470
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16. Διεύθυνση Δασών Ν. Ροδόπης 3° χλμ. Κομοτηνής - 
Αλεξανδρούπολης Τ.Κ. 691 00, 
ΚΟΜΟΤΗΝΗ

25310 22894 
-73673

17. Διεύθυνση Δασών Ν. Σερρών Αλ. Υψηλάντου 3, Τ.Κ. 621 23, 
ΣΕΡΡΕΣ

23210 22633

18. Διεύθυνση Δασών Ν. Φλώρινας Πτολεμαίων 1 - Διοικητήριο, 
Τ.Κ. 531 00, ΦΛΩΡΙΝΑ

23850 45757 
-24171

19. Διεύθυνση Δασών Ν. 
Χαλκιδικής

Δασικό κτίριο, Τ.Κ. 631 00, 
ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ

23710 24272

20. Δασαρχείο Αλεξανδρούπολης Σκρα 1, Τ.Κ. 681 00, ΑΛΕΞ/ΛΗ 25510 28326

21. Δασαρχείο Αριδαίας Ερμού 5, Τ.Κ. 584 00, ΑΡΙΔΑΙΑ 2384 23236- 
23840 21242

22. Δασαρχείο Αρναίας Αρναία Χαλκιδικής, Τ.Κ 630 74 23720 21206 
-21201

23. Δασαρχείο Βέροιας Αντ. Καμάρα 3, Τ.Κ 591 00, 
ΒΕΡΟΙΑ

23310 77621 
-77620

24. Δασαρχείο Γ ουμένισσας Μεγ.Αλεξάνδρου 28, Τ.Κ. 613 
00, ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑ

23430 41207
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25. Δασαρχείο Διδυμοτείχου Αδριανουπόλεως 1, Τ.Κ 683 00, 
ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟ

25530 22204, 
25203,20212

26. Δασαρχείο Δράμας Αγ. Κωνσταντίνου 1, Τ.Κ. 661 
00, ΔΡΑΜΑ

25210 57837 
-57841

27. Δασαρχείο Έδεσσας Διοικητήριο, Τ.Κ. 582 00, 
ΕΔΕΣΣΑ

23810 28342 
-23670

28. Δασαρχείο Θάσου Θάσος, T.KL 640 04 25930 51237, 
58140,58144

29. Δασαρχείο Θεσσαλονίκης Χάψα 1, Τ.Κ. 546 26, 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ

2310 545585, 
545595

30. Δασαρχείο Κ. Νευροκοπίου Κ. Νευροκόπι, Τ.Κ 660 33, Κ. 
ΝΕΥΡΟΚΟΠΙ

25230 22239

31. Δασαρχείο Καβάλας Τέρμα Αργυροκάστρου, 
Τ.Κ. 650 01, ΚΑΒΑΛΑ

2510 461826, 
461825,461861

32. Δασαρχείο Κασσάνδρας Κασσάνδρα Ν.ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ, 
Τ.Κ. 630 77

23740 22218

33. Δασαρχείο Κιλκίς 21ης Ιουνίου 207, Τ.Κ. 611 00, 
ΚΙΛΚΙΣ

23410 22400

34. Δασαρχείο Κοζάνης Κτίριο Περιφέρειας -  
ΖΕΠ Κοζάνης, Τ.Κ. 501 00, 
ΚΟΖΑΝΗ

24610 53443, 
53439

35. Δασαρχείο Λαγκαδά Κ. Ηλιάδη 4, Τ.Κ. 572 00, 
ΛΑΓΚΑΔΑΣ

23940 22336, 
24024

36. Δασαρχείο Νάουσας Γεωργίου Γεννηματά 22, Τ.Κ. 
592 00, ΝΑΟΥΣΑ

23320 22280

37. Δασαρχείο Νιγρίτας Αθ. Αργυρού 9, Τ.Κ. 622 00, 
ΝΙΓΡΙΤΑ

23220 22450, 
22445

38. Δασαρχείο Ξάνθης Αδριανουπόλεως 4, Τ.Κ. 671 00, 
ΞΑΝΘΗ

25410 26500, 
22669

39. Δασαρχείο Πολυγύρου Δασικό Κτίριο, Τ.Κ. 631 00, 
ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ

23710 21678, 
22250

40. Δασαρχείο Σερρών Τέρμα Ομόνοιας, Τ.Κ. 621 25, 
ΣΕΡΡΕΣ

23210 46426 
-46262

41. Δασαρχείο Σιδηροκάστρου Σερρών 2, Τ.Κ. 623 00, 
ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟ

23230 22384 
-22383

42. Δασαρχείο Σουφλίου Ερμου 6, Τ.Κ. 684 00, ΣΟΥΦΛΙ 25540 22221
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43. Δασαρχείο Σταυρού Θεσ/νίκης Σταυρός Ν. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, 
Τ.Κ, 570 14

23970 61203, 
65118

44. Δασαρχείο Σταυρούπολης 
Ξάνθης

Σταυρούπολη Ν.ΞΑΝΘΗΣ, 
Τ.Κ. 670 62

25420 22218

45. Δασαρχείο Τσοτυλίου Τσοτύλι, Ν. ΚΟΖΑΝΗΣ 
Τ.Κ. 500 02

2468031613
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ
Εδρα: Αθήνα
Ταχ.Δ/νση: Φωκίωνος 8 & Ερμού, τκ:10563, Αθήνα 
Τηλ: 210 3231 271 
Φαξ: 210 3222 755
Web: www.ksellas.gr/Mail:info@ksellas.gr

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΕΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΕΣ

Λ' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΚΡΗΤΗΣ
Εδρα: Χανιά
Ταχ.Δ/νση: Πειραιώς 1-5 (Κτίριο Πλάζα, 4ος όροφος), τκ:73131, Χανιά 
Τηλ: 28210 98147 
Φαξ: 28210 98112
Web: www.akokd.gr / E-mail: info@akokd.gr

Β' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΥΣ
Εδρα: Μυτιλήνη
Ταχ.Δ/νση: Βουρνάζων 10, τκ:81100, Μυτιληνη
Τηλ-Φαξ: 22510 25259
Web: www.bkoa.gr / E-mail: info@bkoa.gr

Γ' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ
Εδρα: Πάτρα
Ταχ.Δ/νση: Δ. ΓΟΥΝΑΡΗ 9-11, τκ: 26005, Πάτρα 
Τηλ: 2610 361671 - 72 
Φαξ: 2610 346614
Web: www.gkop.gr / Mail: info@gkop.gr

Δ' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ
Εδρα: Αθήνα
Ταχ.Δ/νση: Φωκίωνος 8 & Ερμού, τκ:10563, Αθήνα 
Τηλ: 210 3231212, 210 3232616 
Φαξ: 210 3257593
Web: www.dkose.gr / Mail: info@dkose.gr

Ε' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ
Εδρα: Ιωάννινα
Ταχ.Δ/νση: Οπλ. Πουτέτση 19, τκ:45332, Ιωάννινα 
Τηλ: 26510 22109 
Φαξ: 26510 22189
Web: www.ekoepirus.gr / Mail: ekinigom@gmail.com

ΣΤ' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ
Εδρα: Θεσ/νίκη
Ταχ.Δ/νση: Εθνικής Αντιστάσεως 173-175, τκ:55134, Φοίνικας Θεσ/νίκης 
Τηλ: 2310 477128-29 
Φαξ: 2310 473863
Web: www.hunters.gr/Mail:himters@himters.gr

Ζ' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ - ΣΠΟΡΑΔΩΝ
Εδρα: Λάρισα
Ταχ.Δ/νση: Παναγούλη 25, τκ:41223, Λάρισα 
Τηλ: 2410 231297 
Φαξ: 2410 282982
Web: www.komthes.gr / Mail: komthes@otenet.gr
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΙ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΤΑΧΥΔΡΟΜ . ΔΙΕΥΘ. ΤΗΛ FAX

ΑΙΓΙΝΙΟΥ 60300 40 Εκκλησιών 12 
Αιγίνιο 23530-23183 23530-23163

ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 59300 Αλ. Παπάγου 42 
Αλεξάνδρεια 23330-24357 23330-24357

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ 68100 14ης Μαΐου 35 
Αλεξανδρούπολη 25510-25528 25510-31728

ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ
ΘΕΣ/ΚΗΣ

56123 Ελευθερίας 5 
Θεσσαλονίκη 2310-733466 2310-724999

ΑΜΥΝΤΑΙΟΥ 53200 28ου Συνι. Πεζικού 28 
Αμύνταιο 23860-23068 23860-23068

ΑΞΙΟΥΠΟΛΗΣ
61400 Πολιτιστικό Κέντρο 

Δήμου Λςιούπολης, 
Αξιούπολη Κιλκίς

23430-32515 23430-32515

ΑΡΓΟΥΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟΥ 52200 Mey. Αλεξάνδρου 55, 
Αργος Ορεστικό 24670-43373 24670-43373

ΑΡΙΔΑΙΑΣ 58400 4ης Νοεμβρίου 5 
Αριδαία 23840-21649 23840-21649

ΑΡΝΑΙΑΣ 63074 Αρναία 23720-22648 23720-22648
ΒΕΛΒΕΝΔΟΥ 50400 Βελβενδός Κοζάνης 24640-31481 24640-32500

ΒΕΡΟΙΑΣ 59100 Περικλεούς 2 Βέροια 23310-27495 23310-77495

ΓΙΑΝΝΙΤΣΩΝ 58100 Αφ.Παπαΐωάννου 10 
Γιαννιτσά 23820-23110 23820-23110

ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑΣ 61300 Γουμένισσα 23430-41874 23430-41874
ΓΡΕΒΕΝΩΝ 51100 Ελ,Βενιζέλσυ 7 24620-23696 24620-23696
ΔΕΣΚΑΤΗΣ 51200 Δεσκάτη 24620-32492 24620-32492

ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟΥ 68300 Κατακουζηνού 59 
Διδυμότειχο 25530-22674 25530-22674

ΔΟΞΑΤΟΥ 66300 Δοξάτο 25210-66008 25210-66008

ΔΡΑΜΑΣ 66100 Πάροδος 1ης Ιουλίου 
Δράμα 25210-34461 25210-34461

ΕΔΕΣΣΑΣ 58200 Κων/πόλεως 23 
Έδεσσα 23810-22455 23810-22455

ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 64100 Μακεδ/μάχων 1 
Ελεοθερούπολη 25920-22786 25920-22786

ΕΠΑΝΟΜΗΣ 57500 28ης Οκτωβρίου 58Α  
Επανομή 23920-42450 23920-42450

ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙΟΥ 57012 Ζαγκλιβέρι Λαγκαδά 23930-32042 23930-32042

ΘΑΣΟΥ 64002 Λιμενάρια Θάσος 25930-52888 25930-52888

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 54631 Αμύντα 7 Θεσ/νίκη 2310-278543 2310-229967

ΚΑΒΑΛΑΣ 65302 Ομονοίας 91 Καβάλα 2510-227452 2510-227452

ΚΑΣΣΑΝΔΡΑΣ 63077 Κασσανδρεία 23740-23397 23740-23397

ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ
52100 Πλατεία Καραβαγγέλη 

Καστοριά 24670-29387 24670-29387

ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ 60100 Β ' πάροδος Ειρήνης 1 
Κατερίνη 23510-24877 23510-24877

ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙΟΥ 66033 Βενιζέλου 22 
Κ. Νευροκόπι 25230-23006 25230-23006

ΚΑΤΩ ΣΤΑΥΡΟΥ 57014 Κ. Σταυρός 23970-61711 23970-61711

ΚΙΛΚΙΣ αρχή 21ης Ιουνίου 
(Λέσχη Κυνηγών) Κιλκίς 23410-28283 23410-28553
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ΚΟΖΑΝΗΣ 50100 Αραπίτσης 47 Κοζάνη 24610-30477 24610-30477

ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ 69100 Παρασίου 12 
Κομοτηνή 25310-22885 25310-22885

ΛΑΓΚΑΔΑ 57200 Σταύρου. Μπαρέτη 18 
Λαγκαδάς 23940-23083 23940-23083

ΜΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣΑΣ 62049 Μαυροθάλασσα 23220-30458 23220-30458

ΜΕΛΙΚΗΣ
59031 Δωδεκανήσσυ 2 

Μελίκη Ημαθίας 23310-81054 23310-81054

ΜΕΤΑΞΑΔΕΣ 68010 Μεταξάδες 25530-51714 25530-51714

Ν.ΖΙΧΝΗΣ 62042 Ν. Ζίχνη 23240-22214 23240-22214

Ν . ΜΟΥΔΑΝΙΩΝ
63200 Θεσσαλονίκης & 

Ορφανίδου Ν . Μουδανιά 23730-25892 23730-22377

ΝΑΟΥΣΑΣ 59200 Βύρωνος 19 Νάουσα 23320-28581 23320-28581

ΝΙΓΡΙΤΑΣ
62200 28ης Οκτωβρίου 

Ιωάννειο Πολ,Κέντρο Νιγρίτα 23220-22709 23220-20269

ΞΑΝΘΗΣ 67100 40 Εκκλησιών 2 Ξάνθη 25410-22846 25410-22846

ΟΡΕΣΤΙΑΔΟΣ 68200 Ζαρίφη 65 Ορεστιάδα 25520-29780 25520-81792

ΟΡΜΥΛΙΑΣ 63071 Δημ.Στάδιο Ορμύλια 23710-41904 23710-41904

ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ 63100 Πολύγυρος 23710-22734 23710-22734

ΠΟΛΥΚΑΣΤΡΟΥ
61200 Κιλκίς 9 Πολύκασιρο 

Κιλκίς 23430-23093 23430-23093

ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗΣ 66200 Φιλίππου 20 
Προσοτσάνη 25220-23380 25220-23380

ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΟΣ
50200 Γράμμου 32Α  

Πτολεμαϊδα 24630-28811 24630-28811

ΡΟΔΟΠΟΛΗΣ ΣΕΡΡΩΝ 62053 Ροδόπολη Σερρών 23270-23133 23270-23133

ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ
68001 Καμαρυώτισσα 

Σαμοθράκη 25510-41161 25510-41912

ΣΑΠΩΝ 69300 Μαρινάκη 13 Σάπες 25320-22501 25320-21109

ΣΕΡΒΙΩΝ
50500 3ης Σεπτεμβρίου & 
Κων/νου Κάρπσυ Σερβία 24640-22336 24640-22336

ΣΕΡΡΩΝ
62122 Τσαλοπούλου 15 

Σέρρες 23210-23310 23210-23310

ΣΙΑΤΙΣΤΑΣ 50300 Μ.Αλεξάνδρου 1 
Σιάτιστα 24650-22206 24650-22206

ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟΥ
62300 Βασ. Γεωργίου 26 

Σιδηρόκαστρο 23230-22410 23230-22432

ΣΟΥΦΛΙΟΥ 68400 Λέκκα 6 Σουφλί 25540-22525 25540-22525

ΣΟΧΟΥ 57002 Χαρ.Τρικούπη Σοχός 23950-22750 23950-22750

ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 67062 Σταυρούπολη Ξάνθης 25420-22455 25420-22455

ΤΣΟΤΥΛΙΟΥ 50002 Τσοτύλι 24680-31491 24680-31491

ΦΕΡΩΝ Αθ. Διάκου 25 68500 Φέρες 25550-22350 25550-24800

ΦΛΩΡΙΝΗΣ
53100 Λ.Ελευθερίας 52 

Φλώρινα 23850-28181 23850-28181

ΧΑΛΑΣΤΡΑΣ 57300 Χαλάστρα 2310-792635 2310-792535

ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗΣ
64200 Χρυσούπολη 

Π. Τζιβελεκίδη 7 25910-23098 25910-23098

192



www.hunters.gr

ISSN: 1109-6004

http://www.hunters.gr

