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Χαιρετισμός Προέδρου 
Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης

Η ετήσια έκδοση της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης «ΠΑΝ­
ΘΗΡΑΣ, τα πάντα περί Θήρας» ήδη έφθασε 
στο 8° του τεύχος. Ό λα  αυτά τα χρόνια  
αποτελεί ένα σταθερό βήμα επικοινωνίας της 
Σ Τ  ΚΟΜΑΘ με τους κυνηγετικούς φορείς, 
τις αρμόδιες δημόσιες υπηρεσίες, τους 
εκπροσώπους της πολιτικής ηγεσίας και της 
αυτοδιοίκησης, τα πανεπιστημιακά και 
ερευνητικά ιδρύματα, τις περιβαλλοντικές 
οργανώσεις, αλλά και τους μεμονωμένους 
κυνηγούς και πολίτες.

Ν

Μέσα από τις σελίδες του παρέχεται ενημέρωση σε πολλά ζητήματα που 
αφορούν την προστασία και διαχείριση της άγριας πανίδας και όχι κατ’ ανάγκη 
μόνο των θηραματικών ειδών. Είναι κοινή διαπίστωση πως η άγρια πανίδα και το 
φυσικό περιβάλλον γενικότερα χρειάζονται την συνδρομή όλων μας με σταθερό 
και όχι ευκαιριακό τρόπο, μέσα από σχέδια ολοκληρωμένης διαχείρισης, μακριά 
από τις μονολιθικές απόψεις των στείρων απαγορεύσεων.

Στην φετινή του έκδοση ο «ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ» περιλαμβάνει αρκετές από τις 
ερευνητικές εργασίες των κυνηγετικών οργανώσεων, που καταδεικνύουν με τον 
πλέον σαφή τρόπο το ενδιαφέρον αλλά και την ικανότητα τους να προσεγγίσουν 
τεκμηριωμένα και με σοβαρότητα τα τρέχοντα περιβαλλοντικά ζητήματα.

Με ιδιαίτερη χαρά και αίσθημα ευθύνης παραδίδω προς κρίση, 
ενημέρωση και επικοινωνία μαζί σας, το νέο τεύχος του «ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ, τα πάντα 
περί Θήρας» πιστεύοντας ότι στις σελίδες του θα βρείτε θέματα σύγχρονα και 
χρήσιμα.

Ιωάννης Πολύχρονης

Πρόεδρος Δ.Σ.
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Διοικητικό Συμβούλιο ΚΟΜΑΘ

Πρόεδρος: Ιωάννης Πολύχρονης / Επιχειρηματίας

Αντιπρόεδρος: Γεώργιος Δέλλιος / Αν. Καθηγητής 

Νομικής Σχολής Α.Π.Θ.

Γ εν. Γ ραμματέας: Νικόλαος Καλογεράκος / Επιχειρηματίας

Ταμίας: Δημήτρης Μεσσήνης / Επιχειρηματίας

Μέλη: Σπύρος Μπασνάς / Τοπογράφος (Γρεβενά) 

Χαριζάνης Νάσκος / Επιχειρηματίας 

(Σιδηρόκαστρο)

ΛοΐζοςΣερραίος / Επιχειρηματίας (Ξάνθη)

Περιφερειακοί Σύμβουλοι
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Χρήστος Καραδέδος: Περιφέρεια Νομών Έβρου, Ροδόπης, Ξάνθης

Δημήτριος Παγούνης: Περιφέρεια Νομών Κοζάνης, Καστοριάς, 

Φλώρινας, Γρεβενών

Χαράλαμπος Σαρόγλου: Περιφέρεια Νομών Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής

Αναστάσιος Ταγκαλίδης: Περιφέρεια Νομών Σερρών, Κιλκίς

Επίτιμοι Πρόεδροι

Δημήτριος Συρρής, Νικόλαος Μαϊλιάνης

Επίτιμα Μέλη

Κων/νος Χατζησταύρος, Ιωάννης Ιορδανίδης, Ελευθέριος Δημόπουλος, 

Κων/νος Πετρακόγιαννης, Ευστράτιος Νικολάίδης, Επαμεινώνδας Τερζής

Ελεγκτική Επιτροπή

Δημήτριος Δημητρακόπουλος, Ελευθέριος Δημόπουλος, Δημήτριος Συρρής
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Στελέχωση Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης

ΟΝΟΜΑ ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΕΙΔΙΚΟΤΗΤΑ E-MAIL

Περικλής Μπίρτσας Γ ενικός Διευθυντής Δρ. Δασολόγος - 

Θηραματολόγος pbirtsas@hunters.gr

Κυριάκος Σκορδάς Διευθυντής Υποστήριξης Δασολόγος

Περιβαλλοντολόγος kskordas@hunters.gr

Σοφία Μαϊλιάνη Νομική Σύμβουλος Δικηγόρος Msc smailiani@hunters.gr

Πέτρος Πλατής Επ. Συνεργάτης Θράκης Δασολόγος - 

Θηραματοπόνος anmakthr@otenet.gr

Χρήστος Σώκος Επ.Συνεργάτης Ν. 

Χαλκιδικής &Ν. Θεσ/νίκης

Δασολόγος - 

Θηραματολόγος sokos@hunters.gr

Θεοφάνης

Καραμπατζάκης

Επ. Συνεργάτης Ν. Δράμας 

& Ν. Καβάλας

Δασολόγος -

Μηχανολόγος

Μηχανικός fani skar@hunters. gr

Αλέξανδρος Γκάσιος Επ.Συνεργάτης Ν. Ημαθίας, 

Ν. Πιερίας & Ν. Πέλλας

Δασολόγος - 

Θηραματολόγος algas@hunters.gr

Χρήστος Καλαϊτζής Επ.Συνεργάτης Ν. Σερρών 

& Ν. Κιλκίς Δασοπόνος kalaitzis@hunters.gr

Ιωάννης Ισαάκ Επ.Συνεργάτης 

Δυτ. Μακεδονίας Δασοπόνος hunters@hol.gr

Όλγα Σταυροπούλου Υπεύθυνη Διαχείρισης 

Οικονομικών

Διοικητικό & 

Οικονομικό Στέλεχος 

Επιχειρήσεων olgastavr@hunters.gr

Ελπίδα Βλάχου Γραμματεία Θηροφυλακής Γ ραμματέας elpida@hunters.gr

Βασιλική Λασκαρίδου Γραμματειακή Υποστήριξη Γ ραμματέας vlaskaridou@hunters.gr

Παντελής

Πορφυριάδης Υπεύθυνος Λογιστηρίου Φοροτεχνικός koufitsa@hunters.gr

Δημήτρης Μίγκος Υποστήριξη δικτύου Η/Υ Τεχνικός Η/Υ dsm@alcome.gr

Ιωσήφ Φλωρεντίν Υπεύθυνος Software Αναλυτής - 

Προγραμματιστής info@florentin.gr
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ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ / ΠΕΡΙΟΧΗ ΕΥΘΥΝΗΣ

1. Αθανασιάδης Ευάγγελος ΛΑΓΚΑΔΑΣ

2. Βασιλαδιώτης Παναγιώτης ΣΟΧΟΣ

3. Βασιλειάδης Ιερόθεος ΣΙΑΤΙΣΤΑ

4. Βάσσου Γεώργιος ΦΛΩΡΙΝΑ

5. Βελλής Κωνσταντίνος ΓΡΕΒΕΝΑ

6. Γαζής Παναγιώτης ΟΡΕΣΤΙΑΔΑ

7. Γαλόπουλος Βλάσιος ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙ

8. Γερακούδης Κωνσταντίνος ΜΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣΑ

9. Γιτόπουλος Κωνσταντίνος ΝΑΟΥΣΑ

10. Γ κουτής Δημήτριος ΘΑΣΟΣ

11. Γουλάντας Βασίλειος ΚΑΤΕΡΙΝΗ

12. Δαρόγλου Ιωάννης ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟ

13. Δασκαλίνας Γεώργιος ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑ

14. Δημάκης Παναγιώτης ΣΕΡΡΕΣ

15. Δούγιος Χρήστος ΕΔΕΣΣΑ

16. Ζιούρης Παντελής ΑΜΥΝΤΑΙΟ

17. Ηλιάδης Στέφανος ΚΑΣΣΑΝΔΡΑ

18. Θεοδωρακόπουλος Σταύρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑ

19. Καμπέρης Δημήτριος ΔΕΣΚΑΤΗ

20. Καπούλας Ιωάννης ΣΑΠΕΣ

21. Καραμήτσος Δημήτριος ΦΛΩΡΙΝΑ

22. Καρατζιοβάλης Νικόλαος ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ

23. Κατσένιος Κωνσταντίνος ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗ

24. Κοσμίδης Κωνσταντίνος ΚΟΜΟΤΗΝΗ

25. Κουρτέσογλου Ιωάννης ΚΙΛΚΙΣ

26. Κωνσταντινίδης Σταύρος ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΗ

27. Κωστάρας Νικόλαος ΚΑΣΤΟΡΙΑ

28. Αάλλος Σωτήρης ΓΡΕΒΕΝΑ

29. Λιγομενίδης Αλέξανδρος ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗ

30. Μακρής Χαράλαμπος ΣΟΥΦΛΙ
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ΛΝ-θΗί&Σ ...τα πάνια περί 6npas!

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ / ΠΕΡΙΟΧΗ ΕΥΘΥΝΗΣ

31. Μαλαματίδης Δημήτριος ΓΙΑΝΝΙΤΣΑ

32. Μουζενίδης Νικόλαος ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟ

33. Μπαράκης Παναγιώτης ΑΡΝΑΙΑ

34. Μπισύρης Αθανάσιος ΤΣΟΤΥΛΙ

35. Ξουβερούδης Διαμαντής ΝΙΓΡΙΤΑ

36. Παναγιωτίδης Ιορδάνης ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ

37. Πάντσιος Αναστάσιος ΡΟΔΟΠΟΛΗ

38. Παπαδόπουλος Νίκος ΚΟΖΑΝΗ

39. Πετράκης Ιωάννης ΒΕΡΟΙΑ

40. Πυλαρινός Ιωάννης ΞΑΝΘΗ

41. Ραπτόπουλος Αναστάσιος ΦΕΡΕΣ

42. Ρετζέπης Γιάννης ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ

43. Σαμαράς Βασίλειος ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙ

44. Σαμαράς Ευάγγελος ΑΡΓΟΥΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟ

45. Σαρχόσης Ιωάννης ΞΑΝΘΗ

46. Σίμογλου Αδαμάντιος ΣΤΑΥΡΟΣ ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ

47. Σιψής Ιωάννης ΝΕΑ ΜΟΥΔΑΝΙΑ

48. Σταμάτης Θωμάς ΝΕΑ ΖΙΧΝΗ

49. Σέτσικας Χαράλαμπος ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΠΟΛΗ

50. Στόικος Ιωάννης ΕΠΑΝΟΜΗ

51. Συμεωνίδης Γ εώργιος ΔΡΑΜΑ

52. Ταχυδρομίδης Αγγελος ΑΡΙΔΑΙΑ

53. Τζεντέμης Θεόδωρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ

54. Τόσκας Γ εώργιος ΔΟΞΑΤΟ

55. Τ ριανταφυλλίδης Γ εώργιος ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΑ

56. Τρίχας Γεώργιος ΚΟΜΟΤΗΝΗ

57. Τσιφτσής Παρασκευάς ΣΕΡΒΙΑ / ΒΕΛΒΕΝΤΟΣ

58. Φιλιππίδης Μάριος ΚΑΒΑΛΑ

59. Χρυσόπουλος Δημήτρης ΚΑΤΕΡΙΝΗ

Και άμεσα προγραμματίζεται η πρόσληψη Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων για τις έδρες των Κυνηγετικών Συλλόγων: 
Μεταξάδων Έβρου, Ορμϋλιας Χαλκιδικής και εναλλάξ ανά εξάμηνο για την ε'δρα του Κυνηγετικού Συλλόγου Αιγινίου 
Πιερίας και του Κυνηγετικού Συλλόγου Μελικής Ημαθίας,
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ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ ...ία πάντα περί θήραε!

Η Κυνηγετική 
Ομοσπονδία 
Μακεδονίας 

& Θράκης 
(ΚΟΜΑΘ)

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

ΘΡΑΚΗΣΚ *ΜΑθ
Τι είναι η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & 
Θράκης (ΚΟΜΑΘ)

Η ΚΟΜΑΘ είναι Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού 
Δικαίου μη κερδοσκοπικοί) χαρακτήρα. Εποπτεύεται 
από τη Δ/νση Δασών Περιφέρειας Κεντρικής 
Μακεδονίας, η οποία ελέγχει τη διαχείριση των 
ο ικονομ ικώ ν της πόρων, που πρ ο έρ χο ντα ι 
αποκλειστικά από τα χρήματα των περίπου 60.000 
κυνηγών -  μελών των Κυνηγετικών Συλλόγων της 
Μακεδονίας και Θράκης.

Βασικός σκοπός της ΚΟΜΑΘ είναι ο συντονισμός 
της δράσης των Κυνηγετικοον Συλλόγων της 
περιφέρειάς της, η διαφύλαξη των συμφερόντων των 
κυνηγών-μελών τους και η προστασία και διαχείριση 
του θηραματικού πλούτου με βάση τις αρχές της 
αειφορίας. Για το λόγο αυτό, όπως ορίζει το 
καταστατικό της, είναι υποχρεωμένη να διαθέτει το 
μεγαλύτερο τμήμα των εσόδων της σε δραστη­
ριότητες που βοηθούν την ανάπτυξη των ειδών της 
άγριας πανίδας και τη βελτίωση των ενδιαιτημάτων 
τους.

Αξίζει να σημειωθεί πως το 1995 το προσωπικό της 
ΚΟΜΑΘ αποτελείτο από ένα μόλις άτομο, ενώ 
σήμερα απασχολεί 72 άτομα προσιοπικό και ενισχύει 
οικονομικά την απασχόληση θηροφυλάκων και 
Δασολόγων στους Κυνηγετικούς Συλλόγους. Το 
σύνολο αυτού του προσωπικού εργάζεται για την 
εξυπηρέτηση του κυνηγετικού κόσμου και για τη 
διαφύλαξη της κυνηγετικής δραστηριότητας.

Η ΚΟΜΑΘ εδρεύει στη Θεσσαλονίκη και έχει υπό 
την εποπτεία  και την καθοδήγησή της 62 
Κυνηγετικούς Συλλόγους στις τρεις διοικητικές 
περιφέρειες αρμοδιότητάς της (Δυτικής Μακεδο­
νίας, Κεντρικής Μακεδονίας και Ανατολικής Μακε­
δονίας & Θράκης).
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Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

Η ΚΟΜΑΘ λειτουργεί με πλήρη μηχανοργάνωση και γραμματειακή 
υποστήριξη. Έ χει οργανώσει ένα σύστημα φύλαξης των θηραματικών ειδών και 
των ενδιαιτημάτων τους, αποτελούμενο από 60 Ομοσπονδιακούς θηροφύλακες 
και ισάριθμους περίπου θηροφύλακες των κυνηγετικών συλλόγων. Στις αρχές της 
δεκαετίας του 90, μετά από σχετικές αποφάσεις των γενικών συνελεύσεών των 
Κυνηγετικών Συλλόγων της ΚΟΜΑΘ, ξεκίνησε η αναδιάρθρωση της δομής της με 
αποτέλεσμα σήμερα να διαθέτει σύγχρονα ιδιόκτητα γραφεία 170 τ.μ. με 
πρόσθετους βοηθητικούς χώρους (εργαστήριο, αποθήκες, θέσεις στάθμευσης) 
και να απασχολεί, πέρα από τους θηροφύλακες που αναφέρθηκαν, 6 Δασολόγους 
(ένας κάτοχος διδακτορικού και δύο υποψήφιοι μεταπτυχιακοί), 2 δασοπόνους, 
ένα νομικό σύμβουλο, 3 υπαλλήλους γραφείου και, ως εξωτερικούς συνεργάτες, 
έναν λογιστή, έναντεχνικό Η/Υ και έναν αναλυτή προγραμματιστή.

Ποιες είναι οι κύριες δράσεις της ΚΟΜΑΘ

Οι δράσεις των Κυνηγετικών Ομοσπονδιών βασίζονται στα σύγχρονα 
θηραματοπονικά πρότυπα. Ειδικότερα η ΚΟΜΑΘ: 

α) Συμμετέχει στη φύλαξη και προστασία του φυσικού περιβάλλοντος, 
β) Υλοποιεί προγράμματα σχετικά με τη καταγραφή και αξιολόγηση των 

πληθυσμών των ειδών της άγριας πανίδας καιτων ενδιαιτημάτωντους, 
γ) Υλοποιεί προγράμματα βελτίωσης ενδιαιτημάτων στα Καταφύγια της Αγριας 

Ζωής και στους κυνηγοτόπους, 
δ) Ενημερώνει τους Κυνηγετικούς Συλλόγους της περιφέρειας της για τις 

σύγχρονες εξελίξεις, σχεδιάζει δε, συντονίζει και ενοποιεί τη δράση τους, την 
οποία ενισχύει οικονομικά, στρέφοντάς την σε συγκεκριμένες κατευθύνσεις και 
μεγιστοποιώντας τα αποτελέσματά της, 

ε) Πληροφορεί τους κυνηγούς και τη κοινή γνώμη με παρουσιάσεις στα μέσα 
μαζικής ενημέρωσης και με εκδόσεις βιβλίων, περιοδικών και ενημερωτικών 
εντύπων,

στ) Αναπτύσσει κοινωνική δράση και καλλιεργεί δημόσιες σχέσεις με τους 
εκπροσώπους της Πολιτείας, τους Οργανισμούς Αυτοδιοίκησης, τις Δασικές 
Αρχές, τα Πανεπιστημιακά Ιδρύματα και Ερευνητικά Κέντρα, τα διάφορα 
Ν.Π.Δ.Δ., τα διάφορα σωματεία και ενώσεις για την προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος και της άγριας πανίδας, τους δημοσιογράφους του ημερήσιου και 
του ειδικού κυνηγετικού Τύπου, τους εκπαιδευτικούς οργανισμούς, σχολεία, κλπ. 

ζ) Επιμορφώνει συστηματικά τα στελέχη της, και
η) Εργάζεται για την υλοποίηση ενός προγράμματος προσέγγισης, ενημέρωσης 

και εκπαίδευσης όλων των κυνηγών της περιφέρειάς της.
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Συνεχής η ερευνητική προσπάθεια της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
Μακεδονίας - Θράκης.
Ανακοινώθηκαν 14 έρευνες της σε εθνικά και διεθνή συνέδρια σε ένα όμηνο.

Πολιτική της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας & Θράκης είναι να 
αποκτηθεί γνώση αλλά και να προβληθεί η θήρα στον επιστημονικό κόσμο. Με 
τον τρόπο αυτό διασφαλίζονται επίσης αρκετά από τα ζητήματα που αφορούν το 
κυνήγι στην Ελλάδα. Το ερευνητικό έργο της Ομοσπονδίας τίθεται προς κρίση 
στην επιστημονική κοινότητα και η αποδοχή του έργου αυτού αποτελεί 
καταξίωση για τις ελληνικές κυνηγετικές οργανώσεις. Θα πρέπει επίσης να 
επισημανθεί η διορατικότητα του Διοικητικού Συμβουλίου της ΚΟΜΑΘ που με 
συνέπεια στηρίζει (υλικά και ηθικά) τις προσπάθειες των θηραματολόγωντης.

Το τελευταίο μόνο εξάμηνο οι θηραματολόγοιτης ΚΟΜΑΘ συμμετείχαν και 
ανακοίνωσαν τις έρευνες τους στα εξής διεθνή και εθνικά συνέδρια για την άγρια 
πανίδα καιτο περιβάλλον:

5ο Διεθνές Συνέδριο στην Άγρια Πανίδα που πραγματοποιήθηκε στις 22- 
27/9/2007 στη Χαλκιδική και διοργανώθηκε από την επιστημονική εταιρεία Wild 
Animal Vigilance Euromediterranean Society.

Sokos C., P. Birtsas, K. Demetriou, S. Kyprou. Demography o f song thrush 
Turdus philomelos in a mediterranean wintering area. Η έρευνα αυτή έδειξε ότι η 
δημογραφία των κελάίδότσιχλων (αναλογία φύλου και ηλικίας) δεν αλλάζει 
εντός της κυνηγετικής περιόδου στη Χαλκιδική. Αντίθετα, σε δειγματοληψία του 
Μαρτίου βρέθηκε διαφορετική αναλογία ηλικιών, κάτι το οποίο δηλώνει πως τα 
ενήλικα μετανάστευσαν νωρίτερα από τα ανήλικα.

Birtsas P., C. Sokos, T. Batselas. Phenology o f woodcock Scolopax rusticola in a 
wintering area o f northwest Hellas. Η ανάλυση των στοιχείων έδειξε πως μεταξύ 
των ετών, η εμφάνιση της μπεκάτσας στην Καστοριά επηρεάζεται κυρίως από τη 
θερμοκρασία αέρος και κατά δεύτερον από τις βροχοπτώσεις στην αρχή της 
κυνηγετικής περιόδου. Ο αριθμός των μπεκατσών μεγιστοποιείται τα δύο πρώτα 
δεκαήμερα του Δεκεμβρίου, ωστόσο μεταξύ τοον μηνών Νεομβρίου -  
Φεβρουάριου της ίδιας περιόδου δεν υπάρχει σημαντική διαφοροποίηση στην 
αφθονία των μπεκατσών.

Hasanagas Ν., P. Birtsas, C. Sokos, A. Elmazidou, K. Digka, D. Ceco. Hunting 
legislation and “adequacy” o f hunting areas: Who are the satisfied hunters? - A  
statistical analysis o f generational influences, institutional perceptions and hunting 
preferences. Καταγράφηκε πως οι νεότεροι σε ηλικία κυνηγοί είναι περισσότερο 
συμβιβασμένοι με την παρούσα κατάσταση των χωρικών και χρονικών 
απαγορεύσεων. Η κυνηγετική ευχαρίστηση επίσης επηρεάζεται κυρίους από τους 
πληθυσμούς των θηραμάτων και λιγότερο από άλλους παραμέτρους όπως τα 
όμορφα τοπία.

Π Α Ν Α Μ Ά Σ  ...ία πάντα περί 0npas!_______________________



ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

4ο Πανελλήνιο Συνέδριο Ανάλυσης Δεδομένων που πραγματοποιήθηκε στις 
13-15/9/2007 στην Καρδίτσα και διοργανώθηκε από την Ελληνική Εταιρεία 
Ανάλυσης Δεδομένων.

Παπασπυρόπουλος Κ., Σκορδάς Κ., Μπίρτσας II.. Αξιολόγηση της απόδοσης 
των υπαλλήλων μιας μη κυβερνητικής οργάνωσης: η περίπτωση της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης. Με τις μεθόδους της Πολυμεταβλητής 
Ανάλυσης Διακύμανσης και της Ανάλυσης σε Κύριες Συνιστώσες διερευνήθηκε 
η απόδοση των υπαλλήλων και η θετική επίδραση της συνδρομής των Ελλήνων 
κυνηγών για την προστασία των θηραμάτοον καιτης άγριας πανίδας γενικότερα.

13ο Πανελλήνιο Δασολογικό Συνέδριο, που πραγματοποιήθηκε στις 7 -1 0  
Οκτωβρίου 2007 στην Καστοριά από την Ελληνική Δασολογική Εταιρεία.

Μπίρτσας, Π., X. Σώκος, Ε. Τσαχαλίδης, Κ. Δημητρίου. Συγκριτική έρευνα 
για τον πληθυσμό του λαγού σε καμένες και μη καμένες εκτάσεις της Κασσάνδρας 
Χαλκιδικής. Βρέθηκε πως λίγες εβδομάδες μετά την πυρκαγιά υπάρχουν λαγοί 
στις καμένες εκτάσεις, ιδίως εάν έχει παραμείνει κατά θέσεις άκαυτη ξυλώδη 
βλάστηση. Ωστόσο για τους πρώτους δέκα μήνες οι λαγοί ήταν λιγότεροι σε 
σύγκριση με γειτονικές μη καμένες εκτάσεις, αυτό ανεστράφη τους επόμενους 
μήνες.

Καραμπατζάκης, Θ., X. Σώκος, Π. Μπίρτσας. Θήρα και δυσμενείς καιρικές 
συνθήκες. Αναφέρθηκε πως για τα θηλαστικά και δεντρόβια πτηνά δεν 
τεκμηριώνεται ότι οι δυσμενείς καιρικές συνθήκες συνιστούν αιτία απαγόρευσης 
της Θήρας. Για τα υδρόβια και εδαφόβια πτηνά διαπιστώθηκε πως οι δυσμενείς 
καιρικές συνθήκες είναι αιτία απαγόρευσης της Θήρας μόνο όταν η ολική 
χιονοκάλυψη και ο παγετός έχουν μεγάλο κατά χρόνο και χώρο εύρος. Τέλος, 
προτείνεται εθνικό σύστημα κριτηρίων για τη λήψη αποφάσεων από τη διοίκηση 
για απαγόρευση της Θήρας των υδρόβιων και εδαφόβιων πτηνών.



Συνέδριο στα πλαίσια της Δράσης Jean Monnet της Γεωπονικής Σχολής
του ΑΠΘ «Προστασία, αποκατάσταση και βιώσιμη ανάπτυξη του φυσικού και 
πολιτιστικού περιβάλλοντος στην Ευρώπη», 30/11 -1/12/2007 στη Βέροια.

Σώκος X., Π. Μπίρτσας, Α. Γκάσιος, X. Καλαϊτζής, Κ. Σκορδάς. Η  Θήρα ως 
εναλλακτική καλλιέργεια: η περίπτωση της βελτίωσης ενδιαιτημάτων στην 
Κεντρική Μακεδονία. Στην εργασία αυτή παρουσιάζεται η Θήρα ως χρήση γης 
και απογράφονται τα έργα βελτίωσης ενδιαιτημάτων που πραγματοποιήθηκαν 
στην Κεντρική Μακεδονία τα τελευταία δύο έτη με τη συνεργασία κυνηγών και 
αγροτών.

Χασάναγας Ν., Π. Μπίρτσας, X. Σώκος. Οικολογικές και τεχνικές 
προτιμήσεις και συνήθειες των κυνηγών: Πώς σχετίζονται με την εσωτερίκευση 
των φυσικών-τοπιακών αξιών. Μερικά συμπεράσματα της κοινωνιολογικής 
αυτής έρευνας είναι πως κυνηγοί οι οποίοι δίνουν μεγαλύτερη έμφαση σε 
φυσικές αξίες (ομορφιά τοπίου και ησυχία) δεν συνηθίζουν να κυνηγούν 
αγριόχοιρο και λαγό αλλά μπεκάτσες και υδρόβια (πάπιες ή χήνες). Κυνηγοί οι 
οποίοι δίνουν έμφαση σε φυσικές αξίες θα προτιμούσαν να είχαν τη δυνατότητα 
χρήσης παραδοσιακών μέσων σύλληψης πτηνών (π.χ. δίχτυα, ξόβεργες) και 
προτιμούν τα όπλα μικρότερου βάρους, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να 
διανύουν μεγάλες αποστάσεις για ικανοποίηση τοπιακών αξιών.

Ημερίδα με θέμα «Η σημασία των λιβαδιων για τα θηραματικά είδη», στη
Θεσσαλονίκη 6/2/2008 που διοργανώθηκε από την ΚΟΜΑΘ και την Ελληνική 
Λιβαδοπονική Εταιρεία.

Σώκος Χρήστος. Τεχνικές διαχείρισης των λιβαδιών με σκοπό την 
υποστήριξη θηραματικών ειδών. Παρουσιάστηκαν οικολογικές αρχές 
διαχείρισης, τα αποτελέσματα ειδικών ερευνητικών έργων καθώς και προτάσεις 
γιατεχνικέςδιαχείρισηςτωνλιβαδικώνοικοσυστημάτοον.

Σκορδάς Κυριάκος. Η  ανάπτυξη της Θήρας σε λιβαδικές εκτάσεις ως μοχλός 
περιφερειακής ανάπτυξης. Τονίστηκε η οικονομική σημασία αυτών των 
περιοχών για την περιφερειακή ανάπτυξη αλλά και η ανάγκη για εξασφάλιση της 
συνέχισης της κυνηγετικής δραστηριότητας, καθώς αποτελεί σημαντικό μέσο 
ενίσχυσης των τοπικών οικονομιών.

3ρ  Περιβαλλοντικό Συνέδριο Μακεδονίας που πραγματοποιήθηκε στη 
Θεσσαλονίκη 14-17/3/2008 από την Ένωση Ελλήνων Χημικών.

Σώκος X., Π. Μπίρτσας, Ε. Τσαχαλίδης, Α. Καστόρης, Ν. Πασίκας. 
Διαχείριση ανεπιθύμητων πτηνών σε περιαστικές περιοχές: η περίπτωση των 
κορακοειδών. Η έρευνα αυτή έδειξε πως η αυστραλιανή παγίδα είναι μια 
αποτελεσματική και επιλεκτική παγίδα για τα κορακοειδή και μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί σύμφωνα με την Οδηγία για τα ΠτηνάτηςΕ.Ε. (79/409/EU).

Μπίρτσας Π., X. Σώκος, Κ. Σκορδάς. Η  λίμνη Κορώνεια ως οικολογική παγίδα

ΑΝ-θΗΡΑΣ ...ία πάντα περί 6npas!_______________________
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για την πτηνοπανίδα. Αναλύεται το φαινόμενο της θανάτωσης δεκάδων χιλιάδων 
πτηνών που προσβλήθηκαν από την τοξίνη του κλωστριδίου της αλλαντίασης 
('Clostridium botulinum).

Χασάναγας Ν., Π. Μπίρτσας X. Σοόκος. Κοινωνικά χαρακτηριστικά και 
αισθητικός οικοτουρισμός στους κυνηγούς. Το ενδιαφέρον για τη «φύση γενικά» 
και για τα «ωραία τοπία» θεωρήθηκαν ως δύο συνιστώσες αισθητικού 
οικοτουρισμού. Συγκεκριμένα, βρέθηκε ότι τάσεις αισθητικού οικοτουρισμού 
χαρακτηρίζουν τους κυνηγούς οι οποίοι: α) τείνουν να ενημερώνονται για 
περιβαλλοντικά θέματα από έντυπα μέσα ή που αρχικά ενδιαφέρθηκαν για το 
κυνήγι μέσω τηλεοπτικών ή κινηματογραφικών ερεθισμιάτων, β) έχουν 
αποφοιτήσει από υψηλότερο εκπαιδευτικό ίδρυμα (πχ πτυχιούχοι ανώτατης 
σχολής), γ) ανήκουν σε ανώτερα κοινιονικά στρώματα, και δ) προτιμούν να 
πηγαίνουν για κυνήγι ομαδικά και δεν αντιμετωπίζουν το κυνήγι ως μέσο 
κο ινων ική ς δ ιάκρ ιση ς.

Biological Invasions: διεθνές επιστημονικό περιοδικό.
BarbaneraF, GuerriniM, KhanAA, PanayidesP, Hadjigerou P, Sokos C, 

Gombobaatar S, Samadi S, Khan BY, Tofanelli S (2008) Human-mediated 
introgression of exotic chukar (Alectoris chukar, Galliformes) genes from East Asia 
into native Mediterranean partridges. Biological Invasions (in press). Βρέθηκε πως 
οι πέρδικες τσούκαρ της Λέσβου, της Χίου, της Κρήτης και περισσότερο της 
Άνδρου έχουν μολυνθεί γενετικά από γονίδια της κινέζικης τσούκαρ. Δεν 
διαπιστώθηκε γενετική μόλυνση στις τσούκαρ της Λήμνου και της Κύπρου. Στην 
έρευνα αυτή συνέβαλαν στη συλλογή δειγμάτων και οι Ομοσπονδίες του 
Αρχιπελάγους και της Κρήτης.

Θεσσαλονίκη 28 Μαρτίου 2008 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ

Το Διοικητικό Συμβούλιο της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης 
καταδικάζει με τον πλέον απερίφραστο τρόπο το αποτρόπαιο γεγονός της 
άνανδρης δολοφονίας του θηροφύλακα Κωνσταντίνου Παπανδρέου και εκφράζει 
τα θερμά του συλλυπητήρια προςτην οικογένεια του.

Με τιμή
Ο Πρόεδρος Ο Γεν. Γραμματέας

Ιωάννης Πολύχρονης Νικόλαος Καλογεράκος
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Παγκόσμια Ημέρα Δασοπονίας 

Χορηγός η ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ στην κεντρική εκδήλωση στη Θεσσαλονίκη

Η εκδήλωση πραγματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη, στην αίθουσα της Παλιάς 
Φιλοσοφικής Σχολής του Α.Π.Θ.στις21 Μαρτίου 2008

Συνδιοργανωτές ήταν το Τμήμα Δασολογίας του Α.Π.Θ., η Δ/νση Δασών 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, το ΓΕΩΤΕΕ, το ΕΘΙΑΓΕ - Ινστιτούτο 
Δασικών Ερευνών και η Ελληνική Δασολογική Εταιρεία και Χορηγός η 
Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης. Στην εκδήλωση παρευρέθηκε 
και μίλησε ο Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων κ. Κ. Κιλτίδης.

Ακολουθεί ο χαιρετισμός του Προέδρου Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
Μακεδονίας - Θράκης, κ. Ιωάννη Πολύχρονη.

Είναι γεγονός ότι ημερομηνίες με επετειακό χαρακτήρα δεν είναι αρκετές 
για να επιλύσουν τα μεγάλα προβλήματα των ελληνικών δασοάν. Η 21η Μαρτίου 
αποτελεί πάντα μια καλή αφορμή για την ευαισθητοποίηση του κόσμου. Πιστεύω, 
όπως πιστεύουμε όλοι μας, ότι δεν χρειάζονται πια αφορμές για την 
ευαισθητοποίηση και για την ενεργό μας δράση σε θέματα ενίσχυσης της 
προστασίας του δασικού μας πλούτου.

Τα προβλήματα, των ελληνικών δασών, δυστυχούς, αντί να μειώνονται, 
οξύνονται. Τα προβλήματα αυτά είναι δυνατό να αντιμετωπισθούν μόνο μέσα 
από ολοκληρωμένα σχέδια διαχείρισης.

Στην κατεύθυνση αυτή μπορεί να συμβάλει αναμφίβολα και η Θήρα, ως μέσο 
διαχείρισης της άγριας πανίδας, ενδιαίτημα της οποίας αποτελούν καιτα δάση.

Η θεώρηση αυτή αποτελεί πάγια θέση των κυνηγετικών οργανώσεων. Για το 
λόγο αυτό η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης με τους 62 
Κυνηγετικούς Συλλόγους της, τα 60.000 μέλη κυνηγούς, τους 100 και πλέον 
Θηροφύλακες και το πλήθος των επιστημονικών της συνεργατών (δασολόγων, 
δασοπόνων, νομικών, κλπ) εργάζεται από ετών συστηματικά στοχεύοντας στην 
ανάπτυξης της θηρα μα τοπονίας, μέσα από την εξασφάλιση  της 
πολυλειτουργικότητας των δασικών οικοσυστημάτων, της λεγάμενης 
δασοπονίας των πολλαπλών σκοπών.

Η χώρα μας διαθέτει ένα μεγάλο συγκριτικό πλεονέκτημα σε σχέση άλλες 
ευρωπαϊκές χώρες και αυτό είναι η κατάσταση των φυσικών μας δασών. 
Πλεονέκτημα που οφείλουμε να διατηρήσουμε με κατάλληλα σχέδια διαχείρισης 
και με την αποτροπή της διαρκούς αυξανόμενης τάσης για εισβολή ποικίλων 
οικονομικών συμφερόντων στη διαχείριση αυτή.

Με τις σκέψεις αυτές εύχομαι καλή επιτυχία στη σημερινή εκδήλωση.
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AGROTICA 2008
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΗΜΕΡΙΔΑ

Η Σημασία των Λιβαδιών 
για τα Θηραματικά Είδη

Οργάνωση 
Ελληνική Λιβαδοπονική Εταιρία 

Πέμπτη 7 Φεβρουάριου 2008 Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας-Θράκης
(Περίπτερο 8, Αίθουσα Β) HELLEXPO, Θεσσαλονίκη

Υπό την αιγίδα
της Σχολής Δασολογίας και Φυσικού Περιβάλλοντος του Α.Π.Θ.

Σκοπός Ημερίδας
Τα φυσικά λιβάδια παράγουν μεγάλη ποικιλία αγαθών και υπηρεσιών που 

έχουν ιδιαίτερη σημασία για την ευημερία του ανθρώπου. Μέχρι πρόσφατα 
θεωρούνταν αποκλειστικά ως βοσκότοποι των αγροτικών ζώων. Οι νέες 
εξελίξεις όμως επιβάλλουν την πολλαπλή χρήση των οικοσυστημάτων αυτών 
προς όφελος τόσο της κτηνοτροφίας όσο και των θηραματικών ειδών, 
προκειμένου να εξυπηρετήσουν πληρέστερα οικονομικούς και οικολογικούς 
σκοπούς.

Σκοπός της Ημερίδας είναι να παρουσιαστούν σύγχρονες επιστημονικές 
απόψεις και να δοθούν διαχειριστικές κατευθύνσεις σχετικές με τη δυνατότητα 
κοινής χρήσης των λιβαδιών από αγροτικά και θηραματικά ζώα.

Οργανωτική Επιτροπή
Ηλίας Καρμίρης, Δρ. Δασολόγος, Ινστιτούτο Δασικών Ερευνών Θεσ/νίκης 
Κώστας Μαντζανάς, Δρ. Δασολόγος, Αριστοτε'λειο Πανεπιστήμιο Θεσ/νίκης 
Κυριάκος Σκορδάς, Δασολόγος, Κυνηγετική Ομοσπονδία Μ ακεδονίας-Θράκης 
Χρήστος Σώκος, Δασολόγος, Κυνηγετική Ομοσπονδία Μ ακεδονίας-Θράκης
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Πρόγραμμα Ημερίδας

8:30 Εγγραφή συνέδρων
9:30 Χαιρετισμοί
9:45 Εισαγωγική ομιλία: Αξιοποίηση των λιβαδιών με θηραματικά είδη 

Βασίλειος Παπαναστάσης, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

Ενότητα Α: Οικολογική προσέγγιση
Προεδρευων: Κων/νος Θεωδορόπουλος, Αντιπρόεδρος ΕΑΕ

10.00 Οικολογικές αρχές διαχείρισης των λιβαδικών οικοσυστημάτων για 
τα θηραματικά είδη
Νικόλαος Παπαγεωργίου, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

10.20 Πληθυσμοί λαγού και βόσκηση αγροτικών ζώων στη Θεσσαλία και 
Ή πειρο
Αθανάσιος Σφουγγάρης, Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας

10.40 Συνύπαρξη αγροτικών ζώων και λαγού σε λιβάδια της Μακεδονίας 
Ηλίας Καρμίρης, Ινστιτούτο Δασικών Ερευνών

11.00 Διάλειμμα

Ενότητα Β: Διαχειριστική προσέγγιση 
Προεδρευων: Περικλής Μπίρτσας, Διευθυντής της ΚΟΜΑΘ

11.30 Τεχνικές διαχείρισης των λιβαδιών με σκοπό την υποστήριξη 
θηραματικών ειδών
Χρήστος Σώκος, Κυνηγετική Ομοσπονδία Μ ακεδονίας-Θράκης

11.50 Η ανάπτυξη της Θήρας σε λιβαδικές εκτάσεις ως μοχλός περιφερει­
ακής ανάπτυξης
Κυριάκος Σκορδάς, Κυνηγετική Ομοσπονδία Μ ακεδονίας-Θράκης

12.10 Ο ρόλος της Δασικής Υπηρεσίας στην εκπόνηση και εφαρμογή 
διαχειριστικών σχεδίων για την ανάπτυξη των θηραματικών ειδών 
Νικόλαος Μ άνιος, Δασική Υπηρεσία

12.30 Τοποθετήσεις
13.00 Συζήτηση - Συμπεράσματα

Πλεονεκτήματα κοινής χρήσης λιβαδιών 
από αγροτικά και θηραματικά ζώα
•  Αποτελεσματικότερη αξιοποίηση λιβαδιών
•  Αύξηση εσόδων από τα λιβάδια 
•Αύξηση απασχόλησης
•  Αισθητική αναβάθμιση των λιβαδικών τοπίων 
•Διατήρηση των πολιτιστικών αξιών της Θήρας
•  Βελτίωση του περιβάλλοντος
•  Αύξηση βιοποικιλότητας
•  Σταθεροποίηση λιβαδικών οικοσυστημάτων
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Η σημασία των λιβαδιών για τα θηραματικά είδη.
Ημερίδα διοργανώθηκε με επιτυχία από την Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας - Θράκης και την Ελληνική Λιβαδοπονική Εταιρεία.

Με μεγάλη επιτυχία διοργανώθηκε από την Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας -  Θράκης και την Ελληνική Λιβαδοπονική Εταιρεία ειδική ημερίδα 
με θέμα «Η ση μασία των λιβαδιών για τα θηραματικά είδη»

Η εκδήλωση πραγματοποιήθηκε στις 7 Φεβρουάριου 2008 στη Θεσσαλονίκη, 
στο Συνεδριακό Κέντρο Νικόλαος Γερμανός, και διεξήχθη στο πλαίσιο της 
AGROTICA 2008.

Την έναρξη των εργασιών κήρυξε ο 
Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης
& Τροφίμων κ. Κωνσταντίνος 
Κιλτίδης. Ο κ. Υφυπουργός κατά τη 
θερμή ομιλία του τόνισε το έργο που 
πραγματοποιούν οι κυνηγετικές 
οργα νώ σ εις στην Ελλάδα και 
επισήμανε πως η πολιτική ηγεσία του 
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης & 
Τροφίμων δεν πρόκειται να ανεχθεί 
ενέργειες που βλάπτουν το φυσικό 
περιβάλλον και την άγρια πανίδα, 
ό π ω ς  ε ί ν α ι  η λ α θ ρ ο θ η ρ ί α .  
Ανακοίνωσε επίσης πως σύντομα 
προγραμματίζει ειδικές εκδηλώσεις, 

σε συνεργασία με τους δασολογικούς φορείς και τις κυνηγετικές οργανώσεις για 
την αντιμετώπιση ζητημάτων σχετικών με τη διαχείριση του φυσικού 
περιβάλλοντος.

Στην ημερίδα παρευρέθησαν επίσης ο Αντινομάρχης Ν.Α. Θεσσαλονίκης κ. 
Τσαμασλής, ο Πρόεδρος της Σχολής Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος κ. 
Στεφανίδης και άλλοι Καθηγητές και μέλη ΔΕΠ της Σχολής, εκπρόσωποι των 
δασικών υπηρεσιών, των ερευνητικών ινστιτούτων και άλλων φορέων, οι 
πρόεδροι των Κυνηγετικών Συλλόγων Θεσσαλονίκης, Αμπελοκήπων, 
Χαλάστρας, Κασσάνδρας, Κοζάνης, εκπρόσωποι οικολογικών οργανώσεων, 
δασολόγοι και φοιτητές δασολογίας, κ.ά. Χαιρετισμό επίσης απέστειλαν ο 
Υφυπουργός Ανάπτυξης κ. Καλαφάτης και ο βουλευτής Θεσσαλονίκης κ. 
Γκιουλέκας.

Χαιρετισμό απηύθυναν ο Πρόεδρος της Ελληνικής Λιβαδοπονικής Εταιρείας κ. 
Βασίλειος Παπαναστάσης, ο Πρόεδρος της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
Μακεδονίας -  Θράκης κ. Ιωάννης Πολύχρονης και ο Πρόεδρος της Σχολής 
Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος του Α.Π.Θ.

Σκοπός της Ημερίδας ήταν να παρουσιαστούν σύγχρονες επιστημονικές 
απόψεις και να δοθούν διαχειριστικές κατευθύνσεις σχετικές με τη δυνατότητα 
κοινής χρήσης των λιβαδιών τόσο από αγροτικά όσο και θηραματικά ζώα. Κατ'
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επέκταση σε επίπεδο χρηστών διατυπώθηκαν προτάσεις ώστε οι λιβαδικές 
εκτάσεις να είναι περιοχές χρήσιμες για την ανάπτυξη της κτηνοτροφίας και για 
την άσκηση της κυνηγετικής δραστηριότητας

Τα φυσικά λιβάδια καλύπτουν 52.000.000 στρέμματα ή το 40% της συνολικής 
επιφάνειας της χώρας. Αν και είναι γνωστά ως βοσκότοποι, στους οποίους 
βόσκουν αγροτικά ζώα (βοοειδή και αιγοπρόβατα), αποτελούν εντούτοις 
οικοσυστήματα πολλαπλών αγαθών και υπηρεσιών, με μεγάλη οικονομική και 
οικολογική σημασία. Επιβάλλεται όμως η πολλαπλή χρήση των οικοσυστημάτων 
αυτών προς όφελος τόσο της κτηνοτροφίας όσο και των θηραματικών ειδών, 
προκειμένου να εξυπηρετήσουν πληρέστερα οικονομικούς και οικολογικούς 
σκοπούς.

Η ημερίδα κρίθηκε ως ιδιαίτερα επιτυχής καθώς τονίστηκε πως δεν υπάρχει 
ανταγωνισμός ανάμεσα στα αγροτικά ζώα και τα θηραματικά είδη. 
Παρουσιάστηκαν οικολογικές αρχές διαχείρισης, τα αποτελέσματα ειδικών 
ερευνητικών έργων, προτάσεις για τεχνικές διαχείρισης των λιβαδικών 
οικοσυστημάτων, ενώ τονίστηκε η οικονομική σημασία αυτών των περιοχών για 
την περιφερειακή ανάπτυξη. Με στοιχεία μάλιστα παρουσιάστηκε ότι το 
οικονομικό όφελος από αυτή την πολλαπλή χρήση των λιβαδιών από αιγοπρόβατα 
και λαγό αναμένεται να υπερβε ί το καθαρό κέρδος που μπορούν να αποφέρουν τα 
αγροτικά ζώα από μόνα τους.

Σήμερα σε πολλές περιοχές διαπιστώνεται η υποβόσκηση των λιβαδιών και η 
εγκατάλειψη. Δημιουργούνται έτσι ευνοϊκές συνθήκες για επανεισαγωγή 
οπληφόρων (ελαφιών κ.ά). Το κενό που αφήνουν τα αγροτικά ζώα στην τοπική 
οικονομία μπορούν να αναπληρώσουν τα θηραματικά είδη. Η ανάγκη για 
κατάρτιση και εφαρμογή ειδικών και διαρκών διαχειριστικών σχεδίων είναι πια 
επιτακτική και η δασική υπηρεσία οφείλει να προχωρήσει πια σε ουσιαστικά 
σχέδια διαχείρισης, σε συνεργασία με τους δασολόγους και ειδικευμένους 
επιστήμονες που απασχολούν πια οι κυνηγετικές οργανώσεις.

Στη γόνιμη συζήτηση που ακολούθησε τονίστηκε η ανάγκη τα συμπεράσματα 
αυτής της ημερίδας να προωθηθούν στις αρμόδιες κεντρικές υπηρεσίες του 
υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, ώστε να υπάρξει κάποτε κεντρικός 
σχεδιασμός για την πολλαπλή λειτουργία των λιβαδικών οικοσυστημάτων αλλά 
και για την εξασφάλιση της συνέχισης της κυνηγετικής δραστηριότητας, καθώς 
αποτελεί σημαντικό μέσο ανάπτυξης των τοπικών οικονομιών.
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ΑΝ-ΘΗίΚΕ ...τα πάντα περί θήραε!

ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ
Θεσσαλονίκη 16/1/2008

Έντονη αντίδραση της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης για 
αιφνιδιαστική εφαρμογή απαγορεύσεων Θήρας στην περιοχή του Έβρου.

Στις 16/1/2008 άρχισε η τοποθέτηση απαγορευτικών πινακίδων για το κυνήγι 
στη περιοχή του υγροτόπου του δέλτα του ποταμού Έβρου, βάσει της πρόσφατης 
ΚΥΑ 4110/16-3-2007(Φ ΕΚ  102 Δ/16-3-2007), από το Δ ασαρχείο  
Αλεξανδρούπολης, αφαιρώντας τεράστιες εκτάσεις για τη διεξαγωγή της Θήρας 
και αποκλείοντας ουσιαστικά τη διεξαγωγή του σε όλο το δυτικό τμήμα του 
υγροτόπου.

Η απρόσμενη αυτή εξέλιξη λίγο πριν τη λήξη του κυνηγιού και ιδίως την περίοδο 
αυτή που ομολογουμένως είναι η καταλληλότερη για το κυνήγι των υδροβίων, 
όπως ήταν αναμενόμενο προκάλεσε έντονες αντιδράσεις στους κόλπους των 
κυνηγών της ευρύτερης περιοχής, που δικαιολογημένα κατηγορούν όλους όσους 
τους υποσχέθηκαν λύσεις, και κυρίως τα πολιτικά πρόσωπα του Έβρου που 
δημοσίως δεσμεύτηκαν για την αναστολή της εκτέλεσης της εν λόγω ΚΥΑ, μέχρι 
την ολοκλήρωση διαδικασιών για νέα μελέτης διαχείρισης, η οποία μόλις έχει 
προκηρυχθεί.

Η οποιαδήποτε επιπλέον απαγόρευση είναι περιττή και άνευ ουσίας. Έρχεται 
δε σε αντίθεση με τη βούληση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που απαιτεί τη μέγιστη 
κοινωνική συναίνεση, ώστε να πετύχουν τα όποια μέτρα προστασίας. Επιπλέον οι 
απαγορεύσεις αυτές δεν βασίζονται σε κανένα επιπλέον επιστημονικό στοιχείο 
και γι αυτό είναι προϊόν μόνο αντικυνηγετικής εμπάθειας, όπου δυστυχώς 
δημόσιες υπηρεσίες και τοπικοί παράγοντες υποκύπτουν αδυνατοόντας να 
προασπίσουν τις δραστηριότητες των κατοίκων. Δυστυχώς οι εξελίξεις αυτές 
προδικάζουν έναν κύκλο αδικαιολόγητων απαγορεύσεων για την άσκηση πολλών 
παραδοσιακών δραστηριοτήτων, στην ευαίσθητη περιοχή του ακριτικού νομού 
και δεν αφορούν μόνο τους κυνηγούς.

Κάνουμε ξεκάθαρο πως δεν θα δεχθούμε καμία άλλη απαγόρευση για το κυνήγι 
και θα αντισταθούμε σθεναρά σε κάθε επιβολή παρόμοιων μέτρων, που 
αποφασίζονται χωρίς την συγκατάθεσή μας και δεν βασίζονται σε τεκμηριωμένες 
αποδείξεις για την αναγκαιότητάς τους.





.

ΠΑΝ-θΗΡΑΣ ...ία πάντα περί θπραε!

Η ΚΟΜΑΘ 
συνεχίζει την 

ενημέρωση 
μαθητών 

σε σχολεία 
της Μακεδονίας 
και της Θράκης

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης 
συνεχίζει την ενημέρωση σε σχολεία της Μακεδονίας 
πάνω σε ζητήματα σχετικά με την άγρια πανίδα και την 
προστασία του περιβάλλοντος.

Η ενημέρωση γίνεται από Δασολόγους Θηραμα- 
τολόγους της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας 
Θράκης και συνδυάζεται με παρουσίαση ειδικών 
slides, διανομή πληροφοριακού υλικού.
Οι ενέργειες αυτές κρίνονται ως ιδιαίτερα θετικές 

και θα συνεχιστούν και στο επόμενο χρονικό 
διάστημα.

Φωτογραφία από Περιβαλλοντική εκπαίδευση  
Μ ελίκ η ς . 28/3/2008, σ το  α μ φ ι θ έ α τ ρ ο  στο  
Γυμνάσιο/Λύκειο Μ ελίκης Ημαθίας, με τη Β' 
Γυμνασίου (65 μαθητές), παρουσία του καθηγητή τους, 
Προέδρου τουΚΣ. Μελίκης, Γκόγκα Θ.

28



ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης 
χορηγός σε επιστημονικά συνέδρια και εκδηλώσεις

Χορηγός στο 5ο Δ ιεθνές Συνέδριο για την Άγρια Πανίδα (WAVES-Vth International 
Symposium on WildFauna).

Στόχος του συνεδρίου ήταν η ανταλλαγή ιδεών μεταξύ βιολόγων άγριας φύσης, 
κτηνιάτρων, εργαζόμενων για τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος. 
Ειδικότερη έμφαση δόθηκε στη χρήση μοριακών εργαλείων και την παθολογία 
στις στρατηγικές ελέγχου των μολυσματικών ασθενειών της άγριας φύσης, το ρόλο 
της άγριας φύσης ως δεξαμενή για τα παθογόνα που διαβιβάζονται στα κατοικίδια 
ζώα και τους ανθρώπους, τη συμβατική και χειρουργική θεραπεία των ασθενειών 
άγριας φύσης, πτυχές της εναέριας, υδρόβιας και επίγειας βιολογίας άγριας 
φύσης σημαντικής για το σχεδίασμά των ενεργειών συντήρησης και των 
αλληλεπιδράσεων των σύγχρονων κοινωνιών με τις κοινότητες άγριας φύσης, με 
τον αποότερο στόχο τη προστασία της βιοποικιλότητας στην ευρύτερη περιοχή της 
Μεσογείου.

Η προβολή της Ομοσπονδίας ήταν μεγάλη, ενώ θηραματολόγοι της ΚΟΜΑΘ 
παρουσίασαν τρεις (3) ειδικές ερευνητικές εργασίες για τις κελαηδότσιχλες, για 
την μπεκάτσα και για κοινωνιολογικά στοιχεία των κυνηγών

Χορηγός στο 13ο Πανελλήνιο ΔασολογικόΣυνέδριο.

Το πανελλήνιο αυτό συνέδριο πραγματοποιήθηκε από 7 έως 10 Οκτωβρίου 2007 
στην Καστοριά από την Ελληνική Δασολογική Εταιρεία.

Πέραν της οικονομικής υποστήριξης του συνεδρίου η Κυνηγετική Ομο-σπονδία 
παρουσίασε δύο ερευνητικές εργασίες, μία για τις δασικές πυρκαγιές και την 
άγρια πανίδα και μία για το καθεστώς απαγορεύσεων Θήρας σε περίπτωση 
χιονόπτωσης, όπου προτάθηκε εθνικό σύστημα κριτηρίων για τη λήψη 
αποφάσεων από τη διοίκηση για απαγόρευση της Θήρας των υδρόβιων και 
εδαφόβιων πτηνών.

Το συνέδριο πραγματοποιήθηκε από 22 έως 29 
Σεπτεμβρίου 2007 στη Χαλκιδική, στο Ξενοδοχείο 
Πόρτο Καράς και διοργανώθηκε από την επιστημονική 
εταιρεία Wild Animal Vigilance Euromediterranean 
Society.

Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων ήταν από Ισπανία, 
Πορτογαλία, Ιταλία, Σλοβακία, αλλά και από άλλες 
χώρες.
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ΑΝ-ΘΗΡΑΣ ...ία πάνχα περί θήραε!

Πραγματοποιήθηκε Ημερίδα για το κυνήγι στο Δέλτα του Έβρου

Σάββατο 4 Αυγούστου 2007

Μέσα σε μια κατάμεστη αίθουσα στο Ξενοδοχείο «THRAKI PALACE» 
πραγματοποιήθηκε το Σάββατο 4 Αυγοΰστου στην Αλεξανδρούπολη η ημερίδα 
«ΔΕΛΤΑ ΕΒΡΟΥ ΚΑΙ ΚΥΝΗΓΙ, Κοινό Παρελθόν, Παρόν και Μέλλον», που 
διοργάνωσε με μεγάλη επιτυχία ο Κυνηγετικός Σύλλογος Αλεξανδρούπολης.

Αν και ήταν επιτακτική η ανάγκη για μια τέτοια εκδήλωση, με δεδομένο τις 
ανακοινώσεις για επικείμενες απαγορεύσεις κυνηγίου στην πρόσφατη Κοινή 
Υπουργική Απόφαση (ΚΥΑ) για το Δέλτα του Έβρου, αξίζει να σημειωθεί πως η 
εκδήλωση αυτή είχε ήδη προγραμματιστεί, σε ανύποπτο χρόνο, πριμ καν 
δημοσιοποιηθούν οι τελευταίες εξελίξεις. Απλά με την ανακοίνωση της νέας 
ΚΥΑ, άλλαξε η θεματολογία, οοστε από μια απλή ημερίδα να μετεξελιχθεί σε μια 
δυναμική εκδήλωση των κυνηγετικών οργανώσεων. Επίσης να θυμίσουμε πως και 
έναν μήνα νωρίτερα είχε γίνει και άλλη εκδήλωση διαμαρτυρίας στην 
Αλεξανδρούπολη, που κατέληξε σε κοινό ψήφισμα κατά της ΚΥΑ όλων των 
Κυνηγετικών Συλλόγων της Θράκης. Λίγο καιρό αργότερα ακολούθησαν οι 
Κυνηγετικοί Σύλλογοιτων Νομών Δράμας και Καβάλας, που επίσης κατέληξαν σε 
κοινό ψήφισμα διαμαρτυρίας.

Το συγκεκριμένο λοιπόν Σάββατο, υπήρχε ένας σχετικός αναβρασμός. 
Παράλληλα οι άνθρωποι του ΚΣ. Αλεξανδρούπολης και ο δραστήριος Πρόεδρός 
του κ. Ε. Τερζής προετοιμαζόντουσαν και συνάμα αγωνιούσαν για το αν η 
δημοσιοποίηση των επικείμενων απαγορεύσεων θα κινητοποιούσε τους κυνηγούς 
της περιοχής ή θα παρέμεναν στη ραστώνη του ελληνικού Αυγούστου.

Έτσι λοιπόν περισσότερα από 450 άτομα, κυνηγοί της Αλεξανδρούπολης, τίον 
Φερών και άλλων περιοχών άφησαν τις καλοκαιρινές τους διακοπές και γέμισαν 
ημέρα Σάββατο και μέσα στον Αύγουστο την αίθουσα του όμορφου Ξενοδοχείου. 
Το γεγονός αυτό έκανε ιδιαίτερη εντύπωση στους βουλευτές και τους φορείς που 
παρευρέθησαν.
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ΗΜΕΡΙΔΑ ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ ΣΤΟ ΔΕΛΤΑ ΤΟΥ ΕΒΡΟΥ

Ο κυνηγετικός κόσμος όμως γνωρίζει πως έχει μεγαλύτερη δύναμη, για αυτό και 
η απουσία των άλλων συναδέλφων κυνηγών δεν δικαιολογείται, ειδικά όταν 
μιλάμε για το φλέγον θέμα του κυνηγίου στο Δέλτα του Έβρου.

Την εκδήλωση τίμησαν με την παρουσία τους οι βουλευτές Έβρου κ.κ. 
Δερμετζοπουλος Αλέξανδρος, Κελέτσης Σταύρος, Φωτιάδης Απόστολος, ο 
Δήμαρχος Αλεξανδρούπολης κ. Αλεξανδρής, ο Αντινομάρχης Ν.Α. Έβρου κ. 
Κουγιουμτζής, ο Αντιδήμαρχος Αλεξανδρούπολης κ. Γουμενίδης, εκπρόσωπος 
του Δήμου Τράίνούπολης, ο Πρόεδρος του Φορέα Διαχείρισης του Δέλτα του 
Έβρου κ. Κωτουλας, ο Δ/ντής Δασών Ν. Έβρου, ο Δασάρχης Αλεξανδρούπολης 
κ. Μπίκος, ο Διοικητής Ασφάλειας Αλεξανδρούπολης. Χαιρετισμό επίσης στην 
ημερίδα έστειλε και ο Υφυπουργός ΠΕΧΩΔΕ κ. Καλογιάννης.

Πρέπει να σημειωθεί πως στους προφορικούς τους χαιρετισμούς ΟΔΟΙ τόνισαν 
τη σημασία του κυνηγίου και το σπουδαίο έργο που επιτελούν σήμερα οι 
κυνηγετικές οργανώσεις, ενώ ειδικότερα σχολιάζοντας την ΚΥΑ αρκετοί τόνισαν 
πως μέσα από προτεινόμενες απαγορεύσεις με στόχο την εκδίωξη του ανθρώπου 
από τον Έ βρο δεν μπορεί να επιτελεστεί η προστασία. Μάλιστα με νόημα 
αναφέρθηκε ο βουλευτής κ. Κελέτσης πως «δεν υπάρχει σήμερα φορέας στο Νομό 
Έβρου που να είναι αντίθετος με το κυνήγι, και αν κάποιος το ισχυριστεί είναι 
εκτός πραγματικότητας». Οι βουλευτές του Νομού τόνισαν πως θα είναι 
συμπαραστάτες σε κάθε προσπάθεια των κυνηγετικών οργανώσεων για την άρση 
των αδικαιολόγητων περιορισμών που προτείνει η ΚΥΑ.
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Από τις κυνηγετικές οργανώσεις παρευρέθηκαν ο Πρόεδρος της ΚΣΕ κ. 
Παπαδόδημας, ο Γενικός Γραμματέας της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ κ. Καλογεράκος και το 
Μέλος του Δ.Σ. κ. Σερραίος, ο επ. Πρόεδρος της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ κ. Μαϊλιάνης, 
Πρόεδροι και μέλη Δ.Σ. από τους Κυνηγετικούς Συλλόγους Φερών, Σουφλίου, 
Μεταξάδων, Κομοτηνής, Σαπών, Ξάνθης, Χρυσούπολης, Δράμας, Αμπελοκήπων.

Στον χαιρετισμό του ο Γ.Γ. της ΚΟΜΑΘ κ. Καλογεράκος αναφέρθηκε στο θέμα 
λέγοντας χαρακτηριστικά «Η πρόσφατη υπογραφή σχετικής ΚΥΑ για το δέλτα 
του Έβρου αποτελεί «οργανωμένο σχέδιο παραπλάνησης της τοπικής 
κοινωνίας». Θεωρούμε πως για μια ακόμα φορά τα αρμόδια Υπουργεία 
παρακάμπτουν τη βούληση της τοπικής κοινωνίας, παραπλανούν και αθετούν τις 
δεσμεύσεις τους, αγνοούν την Τοπική Αυτοδιοίκηση και τους εμπλεκόμενους 
φορείς και λειτουργούν εσκεμμένα εκτός του πλαισίου της Ευροοπάίκής Ένωσης, 
η οποία ξεκάθαρα ζητά την συναίνεση της τοπικής κοινωνίας για την εφαρμογή 
οποιουδήποτε μέτρου προστασίας και σε άλλη περίπτωση επιβάλλει τη θέσπιση 
αντισταθμιστικών μέτρων. Δεν είναι δυνατόν με στοιχεία μιας μελέτης της 
προηγούμενης δεκαετίας και του προηγούμενου αιώνα να αποφασίζονται μέτρα 
που θίγουν τις τοπικές κοινωνίες, ειδικά στην ευαίσθητη ακριτική περιοχή του 
Έβρου, χωρίς καμία τεκμηρίωση και χωρίς να λαμβάνονται υπόψη οι προτάσεις 
των τοπικών φορέων ». Και έκλεισε λέγοντας χαρακτηριστικά «Στην ευαίσθητη 
αυτή περιοχή ο κυνηγός δραστηριοποιείται εδώ και αιώνες και δεν πρόκειται να 
δεχθεί καμία αδικαιολόγητη απαγόρευση, ειδικά δε σαν αυτήν εδώ που διέπεται 
όχι μόνο από αντικυνηγετικό ύφος, αλλά και από την τάση της αποστείρωσης της 
φύσης απότον άνθρωπο ».

Ο Πρόεδρος της ΚΣΕ κ. Παπαδόδημας, με πολύ δυναμικό και κατατοπιστικό 
τρόπο, τόνισε πως η ΚΥΑ βασίζεται σε μια μελέτη που βρίθει λαθών και 
ανακριβείων και που σε καμία περίπτωση δεν πείθει ούτε και τεκμηριώνει 
περιορισμούς του κυνηγίου. Δε δίστασε μάλιστα με οξύ τρόπο να αναλύσει σημεία 
της μελέτης που αναφέρουν πως «το κυνήγι είναι αρνητική επίδραση....γιατί οι 
κυνηγοί κόβουν ξύλα για να ζεσταθούν το χειμο5να...!!!!!!». Το μειδίαμα των 
βουλευτών και των παρευρισκομένων όμως δεν είναι αρκετό για να αρθεί αυτή η 
ατεκμηρίωτη απαγόρευση. Ιδιαίτερη αναφορά έκανε στο γεγονός πως δεν 
υπάρχει η συναίνεση της τοπικής κοινωνίας, καθώς όλοι οι φορείς είναι αντίθετοι 
με τις προτεινόμενες απαγορεύσεις της ΚΥΑ. Από το βήμα επίσης είπε πως θα 
εργαστεί για την ενίσχυση της συνεργασίας με τον Φορέα Διαχείρισης του Δέλτα 
του Έβρου.

Με τη γνωστή ρητορική του ικανότητα αναφέρθηκε στο πόσο μακριά από την 
ευρωπαϊκή περιβαλλοντική πολιτική είναι οι περιορισμοί που προτείνει η ΚΥΑ, 
και ο τρόπος που προσπαθεί να τους εφαρμόσει ενώ δεν παρέλειψε νατονίσειπως 
τα μεγάλα και κύρια προβλήματα του ποταμού και του Δέλτα του Έβρου είναι η 
απουσία διαχείρισης και οι λανθασμένες επιλογές του παρελθόντος, με 
κατασκευές και έργα που υποβάθμισαν τον υγρότοπο και αλλοίωσαν την ποιότητα 
των νερών του.

Με την ημερίδα αυτή δόθηκε η δυνατότητα να παρουσιαστούν στοιχεία για το 
Δέλτα του Έβρου και ειδικά για το ρόλο του κυνηγίου στην προστασία του αλλά 
και στην οικονομική ανάπτυξη της περιοχής, μέσα από τις παρουσιάσεις δύο
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επιστημονικών συνεργατών της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ, των κ. Πλατή και Καραμπατζάκη.
Ειδικά ο κ. Πλάτης, Δασολόγος - Θηραματολόγος συγκίνησε το ακροατήριο 

παρουσιάζοντας μια ιστορική αναδρομή του κυνηγίου στο Δέλτα του Έβρου, μαζί 
με παλιές φωτογραφίες αρχείου από τις προηγούμενες δεκαετίες, αλλά και από 
τις αξιέπαινες δράσεις των κυνηγών για την ενίσχυση της ελληνικότητας του 
Έβρου. Το ευαίσθητο αυτό ζήτημα της παρουσίας κυνηγών στην ακριτική περιοχή 
είναι σε όλους γνωστό και δεν χρειάζεται να αναλυθεί επιπλέον. Μετά το τέλος 
της παρουσίασης αρκετά μάτια ήταν βουρκωμένα από τη συγκίνηση, καθώς 
διέκριναν στις φωτογραφίες τους πατεράδες τους και άλλα αγαπημένα τους 
πρόσωπα. Η σχέση του κυνηγίου με τον Έ βρο είναι μακρόχρονη και δεν 
βασίζεται σε ένα χόμπυ, όπως απλοϊκά κάποιοι υπηρεσιακοί πρωτευουσιάνοι 
νομίζουν.

Ο κ. Καραμπατζάκης, Δασολόγος -  Περιβαλλοντολόγος και Μηχανολόγος 
Μηχανικός, ανήκει και στην ερευνητική ομάδα που επεξεργάζεται το πρόγραμμα 
ΑΡΤΕΜΙΣ (που παρενθετικά πρέπει να πούμε πως οφείλει να συμπληρώνει ο 
κυνηγός, καθώς δίνει απαραίτητα στοιχεία για τεκμηρίωση πολλών από τις 
δράσεις των κυνηγετικών μας οργανώσεων). Με βάση τα στοιχεία της τελευταίας 
δεκαετίας φαίνεται πως το υδρόβιο κυνήγι στο νομό Έβρου είναι σε υψηλότερη 
προτίμηση από τις άλλες περιοχές της Ελλάδας, ενώ περισσότεροι από το 50 % 
των κυνηγών έρχονται από άλλες περιοχές της χώρας μας, γεγονός που
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καταδεικνύει την τεράστια σημασία της Θήρας για την οικονομική ανάπτυξη της 
περιοχής.

Ο Δασάρχης Αλεξανδρούπολης κ. Μπίκος, παρουσιάζοντας το νομικό 
καθεστώς για το Δέλτα του Έβρου, τόνισε πως και η ίδια η Δασική Υπηρεσία έχει 
τοποθετηθεί εγγράφως πως είναι αντίθετη με τις προτεινόμενες απαγορεύσεις, 
και επικαλέστηκε σχετική μελέτη που εκπόνησε ο Κ.Σ. Αλεξανδρούπολης με την 
Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης, και που κατατέθηκε στο 
Δασαρχείο.

Εν αναμονή της νέας κυνηγετικής περιόδου όλοι οι φορείς εξέφρασαν την 
αντίθεσή τους με τις προτεινόμενες απαγορεύσεις, οι δε εκπρόσωποι των 
κυνηγετικών οργανώσεων τόνισαν πως θα συνεχίσουν με δυναμικό τρόπο να 
εκφράζουν την αντίθεση τους χρησιμοποιώντας τη νομική οδό και την παρουσίαση 
επιστημονικών απόψεων, ώστε να αρθούν οι προτεινόμενες απαγορεύσεις της 
ΚΥΑ.

Μέσα σε κλίμα φιλοξενίας κατόπιν ο Κυνηγετικός Σύλλογος Αλεξανδρούπολης 
παρέθεσε δείπνο σε όμορφη παραλιακή τοποθεσία.
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Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης 
προστάτης της άγριας πανίδας

Σε κάθε περίπτωση η Κυνηγετική 
Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης, 
με το επιστημονικά και τεχνικό 
προσωπικό που διαθέτει, εργάζεται 
για την προστασία της άγριας 
πανίδας. Αρκετές φορές συνδράμει 
στην παροχή πρώτων βοηθειών σε 
είδη της άγριας πα νίδας που 
αντιμετω πίζουν κίνδυνο λόγω 
τραυματισμού. Συχνά προω θεί 
τραυματισμένα είδη σε κέντρα 
περίθαλψης άγριων ζώων και στις 
κτηνιατρικές υπηρεσίες.

Στη φωτογραφία η προσπάθεια διάσωσης τραυματισμένου ζαρκαδιού στις 
κλινικές της Κτηνιατρικής Σχολής του ΑΠΘ. Το τραυματισμένο ζαρκάδι 
μεταφέρθηκε από την Ορεστιάόα Έβρου στη Θεσσαλονίκη με τη συνδρομή του 
Ομοσπονδιακού Θηροφύλακα κ. Γαζή και τον Κυνηγετικού Συλλόγου Ορεστιάδας.



α ν - Θ η ρ α ς  ...ία πάντα περί θήραε!

ΛΕΑΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

Άμεση κινητοποίηση της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης 
για την πυροπροστασία των δασών.

Θεσσαλονίκη 2-9-2007

Κατά την καλοκαιρινή περίοδο ενεργός και ουσιαστική ήταν η συμ-μετοχή των 
κυνηγετικών οργανώσεων της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης 
για την προστασία των δασών από τις πυρκαγιές. Σε πρώτη φάση διέθεσαν το 
υπαλληλικό προσωπικό τους και τον εξοπλισμό τους (τετρακίνητα οχήματα, κ.ά) 
για συνεχείς περιπολίες, ενώ επίσης κατήρτισαν καταλόγους εθελοντών κυνηγών, 
οι οποίοι συμμετείχαν σε αρκετές περιπτώσεις, σε συνεργασία με την 
Πυροσβεστική Υπηρεσία.

Σε πρόσφατη σύσκεψη που πραγματοποιήθηκε στη Νομαρχία Θεσσαλονίκης, η 
Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας - Θράκης και όλοι οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι 
του νομού Θεσσαλονίκης τόνισαν τη διάθεση τους για ακόμα πιο ουσιαστική 
συμβολή. Αντίστοιχες συσκέψεις πραγματοποιήθηκαν και σε άλλες Νομαρχίες, 
όπου η ενεργός συμμετοχή των κατά τόπους Κυνηγετικών Συλλόγων 
αποδεικνύουν έμπρακτα τη δύναμη του εθελοντισμού από τους κυνηγούς.

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας - Θράκης καλεί τον κάθε κυνηγό να 
είναι σε εγρήγορση, να επανδρώσει τις εθελοντικές ομάδες των Κυνηγετικών 
Συλλόγων, ενώ παράλληλα κατά την άσκηση της δραστηριότητάς του να 
ειδοποιήσει άμεσα τις αρμόδιες αρχές σε περίπτωση που εντοπίσει εστία 
πυρκαγιάς ή απόπειρα εμπρησμού.

36



ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ & ΘΡΑΚΗΣ

Ημερίδα « Κυνήγι: μια διαφορετική πρόταση ανάπτυξης της υπαίθρου»

Γρεβενά 23 Ιουνίου

Με μεγάλη επιτυχία πραγματοποιήθηκε στα Γρεβενά, στο Ξενοδοχείο 
«ΑΧΙΛΛΕΙΟΝ» η ημερίδα με τίτλο « Κυνήγι μια διαφορετική πρόταση ανάπτυξης 
της υπαίθρου». Η εκδήλωση διοργανώθηκε από κοινού από την Κυνηγετική 
Συνομοσπονδία Ελλάδος και τον τοπικό Κυνηγετικό Σύλλογο Γρεβενών με σκοπό 
την ανάδειξη της σημασίας του κυνηγίου ως μέσου ανάπτυξης της τοπικής 
οικονομίας, αλλά και ως μέσου διατήρησης της μακρόχρονης σχέσης του 
ανθρώπου με τη φύση.

Σε μια περίοδο που γίνονται συστηματικές προσπάθειες ώστε το κυνήγι να 
εξοστρακιστεί από τις πανέμορφες φυσικές περιοχές μας, εκδηλιόσεις σαν αυτή 
στα Γρεβενά τονίζουν το σπουδαίο ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει σήμερα, 
καθώς είναι μια δραστηριότητα ενταγμένη και στον κοινωνικό ιστό της περιοχής 
αλλά και εναρμονισμένο με τις απαράμιλλου φυσικού κάλλους τοποθεσίες του 
νομού Γρεβενών.

Την εκδήλωση τίμησε με την παρουσία του ο Υφυπουργός Οικονομίας και 
Οικονομικών και βουλευτής του ν. Γρεβενών κ. Χρήστος Φώλιας, ένας πολιτικός 
που έμπρακτα από οποιαδήποτε θέση και αν υπηρετεί την ελληνική κοινωνία 
συμπαραστέκεται στον κυνηγετικό κόσμο και προωθεί τις προτάσεις και θέσεις 
των ελληνικών κυνηγετικών οργανώσεων. Μάλιστα στον χαιρετισμό του ο 
Πρόεδρος της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδας κ. Νικόλαος Παπαδόδημας 
εξήρε το έργο του κ. Υφυπουργού και με σαφήνεια αναφέρθηκε στις αξιέπαινες 
πρωτοβουλίες που πήρε παλαιότερα ο κ. Φώλιας ως Ευρωβουλευτής για την 
υπεράσπιση δίκαιων κυνηγετικών αιτημάτων. Για τους λόγους αυτούς η 
Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδος και ο Κυνηγετικός Σύλλογος Γρεβενών τον 
βράβευσαν με τιμητική πλακέτα.

Στην αντιφώνισή του ο κ. Υφυπουργός ευχαρίστησε για την τιμή που του έκαναν 
και τόνισε πως την πλακέτα αυτή θα την έχει δίπλα στην επάργυρη μπεκάτσα που 
του δώρισε η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης. Χωρίς να είναι 
κυνηγός ο ίδιος (αλλά λάτρης των προϊόντων ίου κυνηγίου όπως με νόημα τόνισε), 
από τα νεανικά του χρόνια θυμάται πως οι μόνοι άνθρωποι που συναντούσε πάνω 
στα βουνά των Γρεβενών ήταν κυνηγοί, που περιπολούσαν και μεριμνούσαν για 
την πρόληψη πυρκαγιών. Μάλιστα από το βήμα αποδέχθηκε πως θα εξετάσει με 
θετικό πνεύμα την πρόταση του Κ.Σ. Γρεβενών για εφαρμογή μέτρων προστασίας 
της άγριας πανίδας σε συνδυασμό με προληπτικά μέτρα για την αποφυγή δασικών 
πυρκαγιών. Στην πρόταση αυτή αναφέρθηκε ο νέος Πρόεδρος του Κ.Σ. Γρεβενών 
κ. Αρμένης Στέφανος που είχε καιτο γενικό συντονισμότηςημερίδας.

Χαιρετισμό απηύθυνε ο νέος Πρόεδρος της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
Μακεδονίας - Θράκης κ. Ιωάννης Πολύχρονης, όπου μεταξύ άλλων τόνισε « Η 
σημερινή εκδήλωση αποδεικνύει με σαφή τρόπο τη διάθεση και τη δυνατότητα 
που έχουν οι κυνηγετικές οργανώσεις για τόνωση της περιφερειακής ανάπτυξης. 
Η Θήρα αποτελεί μια κατεξοχήν παραδοσιακή δραστηριότητα της ελληνικής 
περιφέρειας, συνδεδεμένη με την καθημερινή ζωή των κατοίκων της. Υπό το 
πρίσμα αυτό η προβολή της Θήρας αποτελεί στοιχείο, που πρέπει να εντάσσεται σε
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κάθε σχέδιο τοπικής ανάπτυξης, καθώς μπορεί να προσφέρει ευκαιρίες 
τουρισμού αλλά και ευκαιρίες απασχόλησης και ενίσχυσης του εργατικού 
δυναμικού.»

Χαιρετισμούς επίσης έκαναν ο Αντινομάρχης Γρεβενο3ν ως εκπρόσωπος του 
Νομάρχη, ο Δήμαρχος Γρεβενών, ενώ στην εκδήλωση παρευρέθησαν άλλοι 
εκπρόσωποι της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ο Διευθυντής Δασών Ν. Γρεβενών και 
άλλοι υπάλληλοι της Δασικής Υπηρεσίας, ο Γενικός Γραμματέας της Σ Τ  
ΚΟΜΑΘ, εκπρόσωποι άλλων Κυνηγετικών Συλλόγων, θηροφύλακες και πολλοί 
κυνηγοί.

Ακολούθησαν κατόπιν οι κεντρικές παρουσιάσεις με πρώτη την εισήγηση του κ. 
Χρήστου Βλάχου, Αν. Καθηγητή Θηραματολογίας στο Τμ. Δασολογίας & 
Φυσικού Περιβάλλοντος του ΑΠΘ με θέμα «Η επίδραση των αρπάγων στους 
θηραματικούς πληθυσμούς», όπου με πολύ εποπτικό τρόπο παρουσιάστηκαν τα 
αποτελέσματα ειδικής μελέτης (που χρηματοδοτήθηκε από τη Δ’ ΚΟΣΕ).

Ο Πρόεδρος της ΚΣΕ κ. Νικόλαος Παπαδόδημας είχε τη δυνατότητα να 
αναφερθεί στα σύγχρονα ζητήματα που απασχολούν τη Θήρα σήμερα, αλλά 
κυρίως να τονίσει τη σχέση του κυνηγίου με την κοινωνία, μέσα από την 
παρουσίαση των οικονομικών και κοινωνικών πλευρών της θηρευτικής 
δραστηριότητας. Με ιδιαίτερο τρόπο τόνισε και ανέλυσε τον τίτλο της ημερίδας 
«κυνήγι: μια διαφορετική πρόταση ανάπτυξης της υπαίθρου»

Ο κ. Σπύρος Μπασνάς, Αντιδήμαρχος Γρεβενών και μέλος του Δ.Σ της 
ΚΟΜΑΘ παρουσίασε μερικά από τα διαχειριστικά μέτρα για το περιβάλλον και
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ειδικότερα για την άγρια πανίδα που έχουν εφαρμοστεί από τον Κυνηγετικό 
Σύλλογο Γρεβενών. Στο σημείο αυτό έγινε και μια σύντομη παρέμβαση από δύο 
φοιτητές Δασολογίας, μέλη του Κ.Σ. Γρεβενών, που ανέλαβαν την εκπόνηση 
ειδικής θηραματοπονικής εργασίας.

Το λόγο πήρε ο κ. Μπασαγιάννης Χρήστος, Διευθυντής Δασών του Ν. 
Γρεβενών, που παρουσίασε τις δραστηριότητες της δασικής υπηρεσίας και τα 
μέτρα βελτίωσης των πλούσιων δασικών οικοσυστημάτων του Νομού Γρεβενών. 
Τόνισε δε την αγαστή συνεργασία της Δασικής Υπηρεσίας με τις κυνηγετικές 
οργανώσεις της περιοχής.

Ο κ. Κυριάκος Σκορδάς, Δασολόγος - Περιβαλλοντολόγος, Διευθυντής 
Υποστήριξης της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ αναφέρθηκε στην οικονομική σημασία του 
κυνηγίου, παρουσιάζοντας ενδεικτικά οικονομικά μεγέθη από άμεσες και 
έμμεσες με τη θήρα δραστηριότητες. Κλείνοντας αναφέρθηκε στη δυνατότητα που 
έχει το κυνήγι, ώστε να συνδέσει κυνηγούς και συνοδούς αυτών με άλλες μορφές 
τουρισμού. Όσο δε για τον κυνηγετικό τουρισμό το σύνθημα δεν πρέπει να είναι 
«ελάτε στα Γρεβενά, αλλά καλώς ήρθατε στα Γρεβενά», καθώς δεν χρειάζεται 
καμία επιπλέον πολιτική, αφού χιλιάδες επισκέπτες κυνηγοί πηγαίνουν και 
διανυκτερεύουν στα Γρεβενά.

Το γεγονός των πολλών διανυκτερεύσεων το επιβεβαίοοσε και ο κ. Κανιάς 
Βασίλειος, Υπεύθυνος Δημοσίων Σχέσεων του Σωματείου Ξενοδόχων -  
Ενοικιαζόμενων Δωματίων και Ξενώνων Ν. Γρεβενών. Παρουσιάζοντας την 
εικόνα της δυναμικής των κλινών του νομού, που κατά ένα μεγάλο ποσοστό 
κρατούνται από κυνηγούς κατά τη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου, ενώ πολλοί 
έρχονται με τις οικογένειες τους και μετά τη λήξη του κυνηγίου.

Κλείνοντας την όμορφη αυτή εκδήλωση ο Πρόεδρος της ΚΣΕ συνόψισε τα όσα 
ειπώθηκαν τονίζοντας πως το κυνήγι δεν είναι ασφαλώς τουριστική 
δραστηριότητα, αλλά τρόπος ζωής. Προς μεγάλη χαρά των παριστάμενων 
κυνηγών επισήμανε τη νομική δυνατότητα που υπάρχει πια για θέσπιση ζωνών 
διάβασης στο νομό Γρεβενών, προκαλώντας το ζωηρό χειροκρότημα. Ο δε 
Πρόεδρος του Κ.Σ. Γρεβενών κ. Αρμένης Στέφανος ευχαρίστησε όλους τους 
παρευρισκόμενους και τους κάλεσε στο όμορφο γεύμα που ευγενικά παραχώρησε 
ο Σύλλογος. Αξιοσημείωτο τέλος είναι πως ο κ. Φώλιας παρέμεινε σε όλη τη 
διάρκεια της εκδήλωσης καθώς και στο γεύμα, όπου είχε τη δυνατότητα για 
αναλυτικές συζητήσεις με τους εκπροσώπους των κυνηγετικών οργανώσεων.

Ιδιαίτερη αναφορά πρέπει να γίνει στο γεγονός πως ο Πρόεδρος της ΚΣΕ κ. Ν. 
Παπαδόδημας και ο Γ.Γ. της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ κ. Ν. Καλογεράκος ταξίδευαν όλη νύκτα 
για να είναι το πρωί στα Γρεβενά, καθώς το προηγούμενο βράδυ βρίσκονταν στην 
Αλεξανδρούπολη σε δυναμική εκδήλωση που πραγματοποιήθηκε για τις 
αδικαιολόγητες νέες απαγορεύσεις Θήρας στο Δέλτα του Έβρου. Μάλιστα ο κ. 
Παπαδόδημας δεν παρέλειψε από το βήμα να ζητήσει τη βοήθεια του κ. Φώλια 
ώστε να αρθεί μια απόφαση που έρχεται σε αντίθεση με την τοπική κοινωνία και 
ουσιαστικά παραβαίνει τη βασική αρχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης για επιδίωξη της 
κοινωνικής συναίνεσης πριν από την εφαρμογή μέτρων.

39



ΑΝ-0ΗΡΑΣ ...ία πάντα περί 0npas!

Οδηγία για την ασφάλεια στο κυνήγι
Τα όπλα φυλάσσονται πάνια σιη μόνιμη κατοικία μα$ και ποτέ σε εξοχικά, 
KarltiBes, αυτοκίνητα, αγροκτήματα κ.λ.π. Η πλημμελή5 φύλαξη αποτελεί

c
ULTσ
ο  ποινικό αδίκημα και διώκεται.
θ '  Στο σπίτι τα όπλα πρέπει να βρίσκονται σε ασφαλέ5 μέρο5 και αν είναι 

δυναιόν σε κλειδωμένο ερμάριο ή οπλοΒαστό και σε τέτοια κατάσταση, 
ώστε να μην είναι σε θέση να λειτουργήσουν.

ιη -Cηζ
Q . Τα πυρομαχικά φυλάσσονται και αυτά σε κλειδωμένο ερμάριο, χωριστά από 
J2  ra όπλα. Καλό είναι τα όπλα να μη φυλάσσονται μέσα σε θήκη, γιατί πολλέ$ 

φορέε οι θήκε$ εγκλωβίζουν υγρασία και αναπτύσσονται ανεπιθύμητε$ 
οξειδώσει. Σε καμία περίπτωση δεν επιτρέπεται να αποτελούν παιχνίδι των 

παιδιών.

<

10 βασικοί Kavoves aocpafloijs xpnons tou όπλου

1 Κάθε φορά που αγγίζουμε ένα όπλο να θεωρούμε ότι είναι γεμάτο.

2 Όταν έχουμε στα χέρια pas όπλο, ελέγχουμε διαρκά^ που κοιτάζει η κάνη του.
Κρατάμε το όπλο στιΒαρά με τα χέρια μα5 και ασφαλισμένο μέχρι τη στιγμή που είμαστε 
έτοιμοι να πυροβολήσουμε. Ποτέ δεν ακουμπάμε το δάκτυλο στη σκανδάλη, παρά μόνο 

τη στιγμή που ετοιμαζόμαστε να πυροβολήσουμε.

3 Πριν πυροβολήσουμε αναγνωρίζουμε το στόχο και σιγουρευόμαστε ότι δεν υπάρχει τίποτε 
από πίσω στην απόσταση του μεγίστου βεληνεκού5. Είμαστε σίγουροι ότι αναγνωρίζουμε 

τα θηρεύσιμα θηράματα, αλλιύΰ δεν λεγόμαστε κυνηγοί.

4  Ελέγχουμε πάντα την κάνη και τη Βάση, ώστε να μην υπάρχουν ξένα σώματα 
και χρησιμοποιούμε πάντα τα κατάλληλα πυρομαχικά.

5 Όταν δεν χρησιμοποιούμε το όπλο μα$ φροντίζουμε πάντα να είναι άδειο και ανοιχτό, 
«σπασμένο» αν είναι αρθρωτό και με ανοιχτό το κλείστρο αν είναι καραμπίνα.
Το όπλο μεταφέρεται από και npos τον κυνηγότοπο άδειο και μέσα σε θήκη.

6 Ποτέ δεν σκοπεύουμε κάτι που δεν προτιθέμεθα να πυροβολήσουμε.

Δεν παίζουμε ποτέ με το όπλο.

7 Ποτέ δεν περνάμε φράχτε5 και δεν δρασκελίζουμε χαντάκια με το όπλο γεμάτο.
Ποτέ δεν τραβάμε το όπλο πιάνοντά$ το από το στόμιο m s ravns.

8 Ποτέ δε ρίχνουμε μονόβολο σε επίπεδη σκληρή επιφάνεια. Όταν εξασκούμαστε 
στη σκοποβολή είμαστε σίγουροι για τον ασφαλή τερματισμό m s βολή$ pas 

πίσω από το στόχο.

9 Φυλάσσουμε πάντα τα όπλα και τα πυρομαχικά σε Θέσεΐ5 που δεν μπορούν 

να έχουν πρόσβαση παιδιά και ανεύθυνοι ενήλικεε.

10 Ποτέ δεν κάνουμε χρήση οινοπνευματωδών πριν ή στη διάρκεια του κυνηγιού 

και ms σκοποΒολή$.



ΟΔΗΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑ ΣΤΟ ΚΥΝΗΓΙ

Τα ατυχήματα στο κυνήγι

Τα όπλα είναι εργαλεία που έχουν κατασκευαστεί για να σκοτώνουν. Ektos από τα πολύ ψιλά σκάγια, όλα 
τα άλλα πυρομαχικά είναι ικανά να διατρήσουν το ανθρώπινο δέρμα και να προκαλέσουν τραυματισμό, 
λιγότερο ή περισσότερο σοβαρό, ανάλογα με τπν απόσταση Βολή3. Βέβαια σε περιπτώσεΰ τραυματισμού 
ανθρώπων από μονόΒολο ή Βόλια τα τραύματα θα είναι πολύ σοβαρά ή και Θανατηφόρα. Ευτυχών 
όμω$ στο κυνήγι τα ατυχήματα δεν είναι τόσα πολλά σε σύγκριση με άλλεΞ δραστηριότητε5 αναψυχήε. 
Τα ατυχήματα που συμβαίνουν oraus xcbpous εργασία ή το σπίτι είναι πολύ περισσότερα από αυτά 
που συμβαίνουν στο κυνήγι. Σύμφωνα με σταηστικέε μελέτεΞ, το ποσοστό των θανάτων από κυνηγετικά 
ατυχήματα είναι πολύ χαμηλό, σχεδόν αμελητέο, σε σχέση με θανάτου$ από άλλα ατυχήματα. Το κυνήγι 
είναι πιο ασφαλή5 δραστηριότητα από πολλέδ άλλε$. Επειδή opcos όλοι ασχολούμαστε με το κυνήγι 
για λόγου$ αναψυχή5, πρέπει να φροντίζουμε διαρκάς, ώστε τα ατυχήματα αυτά να εξαλειφθούν ή να 
περιοριστούν στο ελάχιστο. Ιδιαίτερη προσοχή χρειάζεται στο κυνήγι του αγριόχοιρου, διότι διεξάγεται 
σε ορεινέε δασώδες περιοχέ$ και τα πυρομαχικά που χρησιμοποιούνται είναι πολύ ισχυρά.

Οι Kijpiss aiu£S ατυχημάτων

• Παραβίαση των κανόνων ασφαλού$ 
μεταφορά5 και φύλαξη$
(π.χ. μεταφορά γεμάτων όπλων μέσα σε οχήματα)

• Λανθασμένη κρίση του κυνηγού

(π.χ. λανθασμένη αναγνώριση του στόχου 

ή του περιβάλλοντόε του).
• Αδεξιότητα ή απειρία του κυνηγού

(π.χ. πτώση, σε συνδυασμό με ανασφαλέ5 

κράτημα του όπλου κ.α.)

• Ο χειρισμ05 ins Kavns ίου όπλου 
έχει ιδιαίτερη σημασία

Τρόποι Kpainpatos όπλου 3 ατόμων όιαν Βρίσκονται σε σχάση V ή διπλα-δίπλα

Κράιημα "ανα xeipas' Κρά ιημα "επ ' ώ μου1 • Κρά ιημα  "ανά  xeipas’

• Κρά ιημα  στην αγκαλιά
• Κρά ιημα  "υπ ό  μάλη5" · Κρά ιημα σ ιη ν  αγκαλιά
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ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ ...ία πάντα περί 0npas!

Βασικά οδηγία ασφαλοίκ χωρισμού ιου όπλου 

Χρήση tns ασφάλεια$
Εκπαιδευόμαστε μέχρι να μάθουμε να ενεργοποιούμε και απενεργο- 
ποιούμε την ασφάλεια του όπλου, xcopis να στρέφουμε χην προσοχή 
pas npos αυτόν.

1. Πρώτα ελέγχουμε την κάνη. Τη στρέφουμε σε ασφαλή 

κατεύθυνση. Εποπτεύουμε ιον χώρο και βλέπουμε us 

θέσεκ των ανθρώπων που βρίσκονται στην περιοχή.
2. Ανοίγουμε το όπλο. Ελέγχουμε αν λειτουργεί σωστά.

Το κρατάμε ανοιχτό. Ελέγχουμε την κάνη αν είναι καθαρή.

3. βάζουμε τα φυσίγγια. Αν έχουμε καραμπίνα, μετράμε πόσα 

βάζουμε στην αποθήκη.

4. Κλείνουμε το όπλο, το οποίο είναι πλέον γεμάτο.
5. Ενεργοποιούμε την ασφάλεια.

6. Κρατάμε το όπλο με ασφάλεια.

Πρόληψη ατυχημάτων

Από ιη στιγμή που θα τραβηχτεί η σκανδάλη τίποτε δεν μπορεί να σταματήσει τη Βολή. 

Δεν πρέπει λοιπόν να αφήσουμε το ατύχημα να συμβεί. ΓΓ αυτό:

• Δεν κυνηγάμε αφηρημένοι
• Κρατάμε tis αποστάσεΐ5 ασφ αλείς
• Γνωρίζουμε καλά και εφαρμόζουμε ενστικτωδών tous κανόνεΒ

ασφαλού5 χειρισμού των όπλων.
• Χειριζόμαστε τα όπλα πάντα με υπευθυνότητα.
• Δεν πυροβολούμε, αν δεν έχουμε αναγνωρίσει με απόλυτη

βεβαιότητα τον στόχο.
• Δεν μετακινούμαστε απροειδοποίητα σε xtopous ή σε συνθήκε5 

περιορισμένα ορατότητα5 κατά τη διάρκεια του κυνηγίου.
• Στο κυνήγι του αγριόχοιρου αποφεύγουμε τα ρούχα 

παραλλαγή$ και προτιμάμε πάντα πορτοκαλί φωσφοριζέ γιλέκο 

και καπέλο.
• Enions πυροβολούμε έτσι, ώστε μετά την τουφεκιά, τα βόλια 

pas να τερματίσουν στο έδαφο5 με ασφάλεια.

1. Απομακρύνουμε τα δάχτυλα 

από τη σκανδάλη.
2. Ελέγχουμετην κάνη. Το στρέφουμε 

σε ασφαλή κατεύθυνση.
Εποπτεύουμε τον χώρο και 

βλέπουμε tis Θέσεΐ5 των 
ανθρώπων που Βρίσκονται στην περιοχή.

3. Ανοίγουμε το όπλο.
4. Βγάζουμε τα φυσίγγια.
5. Ελέγχουμε αν τα βγάλαμε όλα.
6. Αφήνουμε το όπλο «ανοιχτό».

° Τοποθειήσιε την κάνη πάνω σε ένα καπέλο, 
όιαν αφήνετε to όπλο κάτω.

Το όπλο να παραμένει πάντα εντ05 BnKns, όταν 
μετακινήστε με όχημα.
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ΟΔΗΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑ ΣΤΟ ΚΥΝΗΓΙ

Aotpartes κράιημα του όπλου στον κυνηγόιοπο

Οι τρόποι που κρατάμε το όπλο στον κυνηγότοπο είναι noririof 

και ο KaSsvas έχει tous S ikolis του kovoves aocparta'as. Koivos 

Kavovas όλων είναι ότι πάντα η κάνπ πρέπει να «κοιτάει» ή τον 
ουρανό ή τη γη. Οι σπουδαιότεροι τρόποι είναι οι παρακάτω:

Κράιημα «υπό μάληβ»

1. Το όπλο «γαντζώνει» στον πήχη του zvos χεριού 

με το κάτω pEpos ms B0ons και το μπράτσο σφίγγει 

το κοντάκι μέσα στη μασχάλη. Το στόμιο m s κάνη5 
κοιτά το έδαφοΞ.

2. Auras ο τρόποε δίνει απόλυτο έλεγχο ms K0vns. 
Χρησιμοποιείται μόνο όταν δεν προπορεύεται άλλθ5 
0v0ptonos.

3. Ταιριάζει eras περιπτώσει αρθρωτών όπλων όταν 

είναι «ανοιχτά».

Κράιημα στην «αγκαΑιά»

1. Το ένα χέρι αγκαλιάζει με τον αγκώνα την κάνη του 

όπλου από τον ξυστό και με την παλάμη κρατάει τη 

βάση. Το άλλο χέρι κρατάει τη λαβή του κοντακιού.
2. Το κράτημα αυτό δίνει στον κυνηγό μειωμένη 

ετοιμότητα.

1. Το χέρι κρατά με την παλάμη το όπλο από τη Βάση 

και το εσωτερικό του πήχη σφίγγει το όπλο στο 
ισχίο.

2. Δεν πρέπει να προπορεύεται άλλοε 0v0pa)nos.

Κράτημα «ανά χείρα5»

1. Το χέρι αγκαλιάζει με την παλάμη τη λαβή του

κοντακιού και το άλλο τον ξυστό. Auras ο Tponos 

δίνει τον καλύτερο έλεγχο του όπλου.

Κράτημα «επ' ώμου»

1. Το ένα χέρι κρατά το όπλο από τη λαβή του κοντακιού 
και το υπόλοιπο όπλο στηρίζεται στον ώμο στο ύψ05 

ms B0ons.

2. Το κράτημα αυτό ταιριάζει όταν περνάμε νερά ή 

υψηλή ποώδη Βλάστηση. Δεν πρέπει opcos να pas 

ακολουθεί άλλο5 άνθρωπο5.

Όπλο αναρτημένο στον ώμο

1. Το όπλο κρεμιέται στον έναν ώμο με τη Βοήθεια 

του αορτήρα. Το στόμιο κοιτάει τον ουρανό. Το χέρι 

κρατά τον αορτήρα λίγο κάτω από τον ώμο σφιχτά, 

ώστε να διατηρείται τεντωμένοΞ και να μη γλιστρά 
τον ώμο.

2. Το όπλο πρέπει να κατεβαίνει από τον ώμο, όταν 

πρέπει να περάσουμε κάποιο εμπόδιο.

3. Το κράτημα αυτό ταιριάζει σε πολύωρο κυνήγι σε 
ανοιχτά πεδία.

Τρόποι κρατήματο$ όπλου όταν 
βρισκόμαστε απέναντι από κάποιον

• Κράτημα στην αγκαλιά 

Δεν μπορεί να κρατάει το όπλο στην στάση "υπο μάληΒ"

• Κράτημα "ανά X8ipas"

• Κράτημα "ανά χείραε"

• Κράτημα "επ ' ώμου"

Σημαδεύετε npos μια ασφαλή κατεύθυνση 
καιά to γέμισμα tou όπλου



Οικολογικές και 
τεχνικές προτιμήσεις 

και συνήθειες των 
κυνηγών: 

Πώς σχετίζονται με 
την εσωτερίκευση των 

φυσικών-τοπιακών 
αξιών

ΠΑΝ-θΗΡΑΣ

Ν.Δ. Χασάναγας (1)
II. Μπίρτσας (2) 

X. Σώκος (2)

(1) Ινστιτούτο Δασικών 
Ερευνών, Εθνικό Ίδρυμα 

Αγροτικής Έρευνας 
(2) Κυνηγετική Ομοσπονδία 

Μακεδονίας- Θράκης

...ία πάντα περί 0npas!

Συνέδριο στα πλαίσια της Δράσης Jean Monnet της Γεωπονικής Σχολής του ΑΠΘ 
«Προστασία, αποκατάσταση και βιώσιμη ανάπτυξη του φυσικού και πολιτιστικού 
περιβάλλοντος στην Ευρώπη», 30/11 -1/12/2007 - Βέροια.

Περίληψη

Στην έρευνα αυτή εξετάζεται στατιστικά η σχέση 
οικολογικών και τεχνικών προτιμήσεων καθοος και 
κυνηγετικών συνηθειών με τη βαρύτητα που 
προσδίδουν οι κυνηγοί στις φυσικές αξίες. Το δείγμα 
ελήφθη από μέλη κυνηγετικών συλλόγων της Κ. 
Μ ακεδονίας. Αποτελέσματα: α) Οικολογικές 
προτιμήσεις: Κυνηγοί οι οποίοι δίνουν μεγαλύτερη 
έμφαση σε φυσικές αξίες δεν συνηθίζουν να 
κυνηγούν αγριόχοιρο και λαγό αλλά μπεκάτσες και 
υδρόβια (πάπιες ή χήνες). Τείνουν επίσης να 
απορρίπτουν την απελευθέρωση θηραμάτων ως 
διαχειριστικό μέτρο και αντί αυτού προτείνουν τη 
ρίψη τροφής, β) Τεχνικές προτιμήσεις: Κυνηγοί οι 
οποίοι δίνουν έμφαση σε φυσικές αξίες θα 
προτιμούσαν να είχαν τη δυνατότητα χρήσης 
παραδοσιακών μέσων σύλληψης πτηνών (π.χ. δίχτυα 
και/ή ξόβεργες). Προτιμούν τα όπλα μικρότερου 
βάρους, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να διανύουν 
μεγάλες αποστάσεις για ικανοποίηση τοπιακών 
αξιών. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι η 
απόκτηση αισθητικώς καλύτερου όπλου φαίνεται να 
αντισταθμίζει την ανάγκη για προσέγγιση φυσικών 
αξιών, γ) Κυνηγετικές συνήθειες: Όσοι έχουν 
ενστερνιστεί τις φυσικές αξίες εκδηλώνουν την τάση 
να διανύουν μεγαλύτερες αποστάσεις με το 
αυτοκίνητο ώστε να απολαμβάνουν περισσότερα 
τοπία, ενώ προτιμούν να κυνηγούν σε περιοχές με 
περισσότερη ησυχία παρά σε άλλες με περισσότερα 
θηράματα.

Λέξεις κλειδιά: Κυνηγετικές συνήθειες, 
φυσικές αξίες, τοπίο, αγροτουρισμός

1. Εισαγωγή
Η Θήρα ε ίναι  π α ρα δ ο σ ι α κ ή  ανθρώπινη 

δραστηριότητα, συμβατή με την προστασία του 
φυσικού περιβάλλοντος και των ειδών της άγριας 
πανίδας, με σημαντικές κοινωνικές, οικονομικές και 
πολιτιστικές προεκτάσεις (Μπίρτσας 2006). Για 
π α ρ ά δ ε ι γ μ α  η εμπορική κατανάλωση που 
προκαλείται σε επίπεδο χώρας από το κυνήγι του
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λαγού εκτιμάται σε δεκάδες εκατομμύρια ευρώ (Σώκος κ. α. 2002). Τα 
προβλήματα των θηραματικών ειδών σε περιαστικές περιοχές, ο έλεγχος των 
αρπάγων, η απώλεια ή υποβάθμιση των ενδιαιτημάτων για τα είδη της άγριας 
πανίδας, η βελτίωση της προσβασιμότητας σε κατάλληλες για κυνήγι περιοχές, η 
προστασία των ειδών που κινδυνεύουν και οι επιπτώσεις της άγριας ζωής για την 
οικονομία είναι μερικά μόνο από τα ζητήματα που πρέπει να απασχολούν τους 
διαχειριστές της Θήρας και των θηραματικών ειδών σε όλο τον κόσμο (Layden et 
al. 2003).

Το κυνήγι έχει επικρατήσει σε ένα μεγάλο μέρος της κοινής γνώμης ως 
αντίθετο με την έννοια του ενστερνισμού φυσικών αξιών που αποτελεί βάση για 
τον οικοτουρισμό (Laurance κ.α., 2005). Θεωρείται δηλαδή το κυνήγι εκ πρώτης 
όψεως από ορισμένους κύκλους ως κάτι το οποίο μπορεί να συνδυαστεί με τον 
οικοτουρισμό μόνο με ένα είδος θεσμικού συμβιβασμού, στην καλύτερη 
περίπτωση, και όχι ως μορφή οικοτουρισμού (Laurance κ.α., 2005). Η πιθανή 
σχέση των οικοτουριστικών τάσεοον με κοινωνικά χαρακτηριστικά είχε 
επισημανθεί και στο παρελθόν αλλά χωρίς ποσοτικά στοιχεία επίτης κοινωνικής 
ομάδας των κυνηγών (πχ Grenier κ.α., 1993). Ωστόσο σε πολλές έρευνες 
αναφέρεται πως για τους κυνηγούς η επαφή με τη φύση είναι πιο σημαντική από 
την κάρπωση θηραμάτων (Arthur and Wilson 1979). Για παράδειγμα οι κυνηγοί 
υδροβίων στην Κορέα αναφέρουν πως προτιμούν περισσότερη ησυχία (λιγότερο 
συνωστισμό κυνηγών) παρά περισσότερα θηράματα (Lee and Chum 1999). Οι 
λαγοκυνηγοί επίσης της πόλης της Θεσσαλονίκης αναφέρουν ότι το κύριο 
πρόβλημα που μειώνει την ποιότητα Θήρας είναι ο συνωστισμός των 
λαγοκυνηγών και λιγότερο ο σχετικά μικρός πληθυσμός των λαγών (Σώκος κ.α. 
2002).

Γενικά αναφέρονται τρεις κατηγορίες κυνηγών: α) αυτοί που ενδιαφέρονται 
για την κάρπωση θηραμάτων και το συναγωνισμό με άλλους κυνηγούς, β) αυτοί 
που κυνηγούν για ανάπτυξη σχέσεων με άλλους κυνηγούς και γ) αυτοί που 
επιζητούν την ειρήνη και την απόδραση από τις καθημερινές δυσκολίες (Decker 
etal. 1984).

Στην Κυνηγετική Περιφέρεια Μακεδονίας & Θράκης η δραστηριότητα της 
Θήρας, που είναι μιας μορφής υπαίθρια αναψυχή, ασκείται κυρίως από τις 
αποκαλούμενες «λαϊκές τάξεις» (εργάτες, αγρότες, και ελεύθερους 
επαγγελματίες). (Τσαχαλίδης 1998). Οικυνηγοίτης Μακεδονίαςκαιτης Θράκης 
προτιμούν έως το 1992 να εκδίδουν τοπικές άδειες Θήρας (δυνατότητα άσκησης 
της Θήρας μόνο εντός των ορίων του Νομού), ενώ μετά το 1992 προτιμούν να 
εκδίδουν περιφερειακές άδειες Θήρας (δυνατότητα άσκησης της Θήρας σε όλη 
την κυνηγετική περιφέρεια όπως Μακεδονίας & Θράκης ή Θεσσαλίας κ.λπ.) 
(Τσαχαλίδης 2003).

Ερωτήματα της έρευνας αυτής είναι το πως οι οικολογικές και τεχνικές 
προτιμήσεις, καθώς και οι κυνηγετικές συνήθειες των κυνηγών συνδέονται με τη 
στάση τους προς τις φυσικές αξίες γενικά και προς τις τοπιακές αξίες ειδικότερα. 
Οι πληροφορίες που προέκυψαν αναμένονται να φανούν χρήσιμες σε θέματα 
περιφερειακής ανάπτυξης και εμπορίου κυνηγετικών ειδών.
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2. Μέθοδος
Ακολουθήθηκε η μέθοδος της συμμετοχικής παρατήρησης και του «κλειστού» 

ερωτηματολογίου. Ερωτηματολόγια διανεμήθηκαν σε τυχαία επιλεγμένες 
κυνηγετικές οργανώσεις της Κ. Μακεδονίας. Οι συσχετίσεις προέκυψαν μετά από 
τεστ Pearson, ενώ επιβεβαιώθηκαν και με τεστ Kendall και Spearman για να 
περιοριστούν οι ανησυχίες όσων θα μπορούσαν να θεωρήσουν το δείγμα μικρό.

3. Αποτελέσματα και συζήτηση
Συγκεντρώθηκαν 207 ερωτηματολόγια από τα οποία προκύπτει ότι 76% των 

κυνηγών δήλωσαν ότι το κυνήγι τους εμπνέει «αγάπη για τη φύση γενικά» και 28% 
δήλωσαν ακόμη ότι τους εμπνέει «αγάπη για τα ωραία τοπία».

3.1 Οικολογικές προτιμήσεις
Βλέπουμε στον Πίνακα 1, ότι κυνηγοί οι οποίοι δίνουν μεγαλύτερη έμφαση σε 

φυσικές αξίες δεν συνηθίζουν να κυνηγούν αγριόχοιρο και λαγό αλλά μπεκάτσες 
και υδρόβια (πάπιες και χήνες).

Ο αγριόχοιρος συχνάζει σε δάση πλατυφύλλων (δρυός, καστανιάς οξυάς κ.λπ.) 
καθώς και σε μικτά δάση ή δάση αειφύλλων πλατυφύλλων (Παπαγεωργίου 1990) 
που λόγω της πυκνότητας της βλάστησης μειώνουν την ορατότητα. Οι καιρικές 
συνθήκες που επικρατούν σ’ αυτές τις περιοχές (ομίχλη κ.λπ.) περιορίζουν ακόμα

Αγάπη για τη 
Φύση γενικά

Αγάπη για τα 
«ωραία» τοπία

Συνηθίζουν να κυνηγούν αγριόχοιρο (Sus s a v fa ) -,175(*) -,013

,015 ,859
Συνηθίζουν να κυνηγούν λαγό (Lepus europaeux) -,093 -,271(**)

,198 ,000
Συνηθίζουν να κυνηγούν μπεκάτσα (Scolopax 
rusticola)

,046 ,186(**)

,522 ,009

Θα προτιμούσαν να κυνηγούν πάπια (Anutinae, 
Aythinae) ή χήνα (Anserinae)

,148(*) ,152(*)

,040 ,035

Π ροτείνουν απελευθερώσεις θηραμάτων ως μέσο 
διαχείρισης

-.063 -,174(*)
.384 ,016

Προτείνουν ρίψη τροφής ως μέσο διαχείρισης -.029 ,174(*)
,685 ,016

περισσότερο την ορατότητα. Επίσης φαίνεται ότι οι κυνηγοί αγριόχοιρου 
επικεντρώνονται στην επίτευξη της κάρπωσηςτου θηράματος λόγω της φύσης και 
της ικανότητάς του να διαφεύγει, οπότε απαιτείται όλη η προσοχή των μελών της 
παρέας.

Το ενδιαφέρον των λαγοκυνηγών για τα ωραία τοπία εμφανίζεται πιο μειωμένο 
από το αντίστοιχο των κυνηγών αγριόχοιρων. Αυτό εξηγείται αν ληφθεί υπόψη ότι 
ο λαγός στη Βόρεια Ελλάδα θηρεύεται κυρίως σε λιβαδικές εκτάσεις που 
βρίσκονται πλησίον του τόπου κατοικίας τους (Σώκος κ.α. 2002) γεγονός το οποίο 
καθιστά τα συγκεκριμένα τοπία οικεία στον λαγοκυνηγό. Τέλος τόσο οι 
λαγοκυνηγοί όσο και οι κυνηγοί αγριόχοιρου εκδράμουν για κυνήγι συνήθως σε 
συγκεκριμένες, απόλυτα γνωστές τους, περιοχές οι οποίες δεν τους προκαλούν 
νέο τοπιακό ενδιαφέρον.
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Απόδειξη εξ αντιθέτου αποτελούν οι κυνηγοί μπεκάτσας και υδροβίων. Η 
μπεκάτσα είναι δασόβιο είδος και διαβιεί συνήθως σε δασικά οικοσυστήματα, 
είναι μεταναστευτικό είδος και επισκέπτεται τη χώρα μας για να ξεχειμωνιάσει 
από τις αρχές Οκτωβρίου (Παπαγεωργίου 1990). Το κυνήγι της επιτρέπεται ως το 
τέλος Φεβρουάριου. Ο κυνηγός την αναζητά σε ποικιλία ενδιαιτημάτων 
αλλάζοντας διαρκώς τόπους ακόμα και την ίδια μέρα. Πολλές φορές μετακινείται 
και σε διαφορετικούς νομούς ανάλογα με τις καιρικές συνθήκες και την εποχή. Η 
οπτική ποικιλία των τοπίων που συναντά ο κυνηγός μπεκάτσας είναι σαφώς 
μεγαλύτερη από αυτή που απολαμβάνουν ο λαγοκυνηγός και ο κυνηγός 
αγριόχοιρου. Η μπεκάτσα εμφανίζεται κι εγκαθίσταται σε μέρη με υψηλότερη 
φθινοπωρινή βροχόπτωση (γιατί έτσι προκαλείται επάνοδος των σκουληκιών από 
τα βαθύτερα εδαφικά στρώματα στα ανώτερα και εξασφαλίζεται τροφή) (Birtsas 
et al. 2007). Το φθινοπωρινό τοπίο είναι γνωστό για την οπτική του ποικιλότητα 
(πχ δάση πλατυφύλλων). Έτσι, καταλήγουν οι κυνηγότοποι μπεκάτσας να είναι 
συχνά μέρη που συγκινούν αισθητικά.

Τα υδρόβια διαβιούν σε υγροτόπους (λίμνες και δέλτα ποταμών πλούσια σε 
καλαμώνες και νησίδες). Είναι λοιπόν αναμενόμενο οι κυνηγοί των ειδών αυτών 
να εκλαμβάνουν το κυνήγι και ως ευκαιρία αισθητικού οικοτουρισμού μιας και οι 
αυτού του είδους οι κυνηγοί διανύουν μεγάλες αποστάσεις για την αναζήτηση 
υδροβίων. Η κυνηγετική δραστηριότητα μπορεί να τους καλλιεργεί φυσικές - 
τοπιακές αξίες ή αντίστροφα, μπορεί να διάλεξαν να κυνηγήσουν τα 
συγκεκριμένα είδη επειδή είχαν ανεπτυγμένο το φυσικό - τοπιακό τους 
αισθητήριο. Τα ενδιαιτήματα των υδροβίων σχετίζονται τόσο με (οπτικές) 
τοπιακές όσο και με γενικότερες φυσικές αξίες (πχ αίσθηση αέρα, υγρασίας, 
οσμές υγροτόπου).

Κυνηγοί που δίνουν έμφαση σε τοπιακές φυσικές αξίες, όπως οι κυνηγοί 
μπεκάτσας και υδροβίων, τείνουν επίσης να απορρίπτουν την απελευθέρωση 
θηραμάτων ως διαχειριστικό μέτρο και αντί αυτού προτείνουν τη ρίψη τροφής. Οι 
κυνηγοί μπεκάτσας και υδροβίων φαίνεται να απορρίπτουν την απελευθέρωση 
θηραμάτων ως διαχειριστικό μέτρο και αντί αυτού προτείνουν τη ρίψη τροφής 
γεγονός που εκτιμάται ότι οφείλεται στην έλλειψη δυνατότητας απελευθέρωσης 
αυτών των ειδών. Αντίθετα οι κυνηγοί λαγού και αγριόχοιρου προτείνουν την 
πραγματοποίηση απελευθερώσεων επειδή είναι ένα από τα πλέον συχνά 
εφαρμόσιμα διαχειριστικά μέτρα κατά τις προηγούμενες δεκαετίες στην Ελλάδα. 
Επίσης οι κυνηγοί υδροβίων προτείνουν την πραγματοποίηση ρίψης τροφής 
επειδή εξασφαλίζει τη μείωση των μετακινήσεων των υδροβίων και τη διατήρηση 
των πληθυσμών τους σε υψηλά επίπεδα κατά τη διάρκεια δυσμενών καιρικών 
συνθηκών.

Μεγαλύτεροι πληθυσμοί πτηνών, όπως τα υδρόβια, έχουν οπτικά και 
ακουστικά πιο αισθητή παρουσία κι έτσι δημιουργούν πιο έντονη εντύπωση. Δεν 
πρέπει να ξεχνάμε ότι τοπίο δεν είναι άλλο παρά η εντύπωση που δημιουργεί ένας 
τόπος. Και αυτή η εντύπωση δεν είναι απαραίτητα μόνο οπτική αλλά μπορεί να 
απευθύνεται και στις άλλες αισθήσεις (ακοή, όσφρηση, αφή). Έτσι, θα μπορούσε 
κάποιος να θεωρεί και τον ήχο του φτερουγίσματος (π. χ. της μπεκάτσας) ως 
στοιχείο του τοπίου, αν έχει ενστερνισθεί αυτόν το διευρυμένο ορισμό.
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3.2 Τεχνικές προτιμήσεις
Στον Πίνακα 2 βλέπουμε ότι κυνηγοί οι οποίοι δίνουν έμφαση σε φυσικές αξίες 

θα προτιμούσαν να είχαν τη δυνατότητα χρήσης παραδοσιακών μέσων σύλληψης 
πτηνών (δηλαδή διχτυών και ξόβεργων). Παρατηρούμε δηλαδή ότι η γραφικότητα 
και η νοσταλγία που αυτή προκαλεί είναι στενά συνδεδεμένα με την αίσθηση 
«ωραιότητας» του τοπίου. Ως «ωραίο» φαίνεται να εκλαμβάνεται στη συνείδηση 
των κυνηγών κάτι που χρησιμοποιούσαν παραδοσιακά οι πρόγονοί τους και έχει 
εγκαταλειφθεί ή εκλείψει. Αυτό που έχει εγκαταλειφθεί ή εκλείψει στη 
συγκεκριμένη περίπτωση είναι η χρήση αυτών των τεχνικών σύλληψης λόγω της 
απαγόρευσής τους αλλά και λόγω της διάδοσης του πυροβόλου όπλου και των 
άλλων όπλων απόστασης. Αυτές οι απλές τεχνικές θεωρούνται πλέον στοιχεία 
ιδιαίτερης ηλικιακής αξίας που δημιουργούν ένα αισθητό χάσμα μεταξύ «παλιού» 
και «μοντέρνου». Όπως το φυσικό τοπίο αποτελεί ένα καταφύγιο έναντι του 
δομημένου περιβάλλοντος, έτσι και το «παλιό» είναι ένα καταφύγιο έναντι της 
μονοτονίας ή της φορτικότητας του «μοντέρνου». Αν δεχτούμε λοιπόν αυτή τη 
θεώρηση, τότε προκύπτει ότι οι κυνηγοί που χρησιμοποιούν το κυνήγι ως τρόπο

Α γάπη για τη 
Φύση γενικά

Α γάπη για τα  
«ω ραία» τοπία

Επιθυμούν να  επιτραπούν δίχτυα και ςόβεργες ,076 ,301(**)
292 ,000

Π ροτιμούν να έχουν ελαφρύ όπλο ,126 ,167(*)
.078 ,020

Π ροτιμούν να έχουν καλαίσθητο όπλο -,195(**) -,094

,006 .191

απόδρασης από την καθημερινότητα (και όχι πχ για διατροφή ή άλλους λόγους), 
έχουν τάσεις διαφυγής διευρυμένες όχι μόνο σε χωρική αλλά και σε χρονική 
διάσταση. Παράλληλα, είναι πιθανό οι κυνηγοί που εκτιμούν τις τοπιακές αξίες να 
βρίσκουν αρεστή τη χρήση διχτυών και ξόβεργων επειδή ως πιο «πρωτόγονα» 
μέσα εναρμονίζονται καλύτερα με το φυσικό τοπίο.

Κυνηγοί που δίνουν βαρύτητα σε τοπιακές αξίες, προτιμούν να έχουν όπλα 
μικρότερου βάρους, ώστε να έχουν τη δυνατότητα να διανύουν μεγάλες 
αποστάσεις για ικανοποίηση τοπιακών απολαύσεων. Στο κυνήγι μπορεί να πάει 
κανείς και με πρωταρχικό στόχο τη γνωριμία με νέα τοπία και την απόλαυση των 
παλιών τοπίων που ήδη ξέρει, και δευτερευόντως γζια να θηρεύσει.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι η απόκτηση αισθητικώς καλύτερου 
όπλου φαίνεται να αντισταθμίζει την έλλειψη δυνατότητας για προσέγγιση 
φυσικών αξιών (Πίνακας 2). Έ νας που δεν έχει τη δυνατότητα να απολαύσει 
τέτοιες αξίες, όπως θα επιθυμούσε, προτιμά περισσότερο να διαθέτει 
τουλάχιστον ένα καλαίσθητο όπλο. Η ιδιαίτερη εμφάνιση (πχ σκάλισμα, 
κομψότητα) παραπέμπει σε επιθυμητές κυνηγετικές στιγμές (πχ Θήρα 
επιθυμητών ειδών) και ενισχύει το συναίσθημα περιπέτειας ή ρομαντισμού. 
Κυνηγοί που κατέχουν όπλο ιδιαίτερης και ασυνήθιστης αισθητικής εμφάνισης 
το θεωρούν συλλεκτικό και απολαμβάνουν αυτή την αίσθηση υποκαθιστώντας 
κατά κάποιο τρόπο την έλλειψη δυνατότητας προσέγγισης ιδιαίτερων και 
ομορφιάν τοπίων αρκετά συχνά. Η απόκτηση ενός τέτοιου όπλου προϋποθέτει
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μεγάλη δαπάνη που μπορεί να την καλύψει κάποιος που έχει την οικονομική 
άνεση και συνήθως εργάζεται πολΰ σε μεγάλο αστικό κέντρο (Τσαχαλίδης).

3.3 Κυνηγετικές συνήθειες
Στον Πίνακα 3 φαίνεται ότι όσοι κυνηγοί έχουν ενστερνιστεί τις τοπιακές αξίες 

εκδηλώνουν την τάση να διανύουν μεγαλύτερες αποστάσεις με το αυτοκίνητο 
ώστε να γνοορίζουν και να απολαμβάνουν περισσότερα τοπία (κατά μέσο όρο η 
απόσταση ταξιδιού για κυνήγι είναι περίπου 100-150 χλμ). Είναι χαρακτηριστικό 
ότι η τάση για μακρινό ταξίδι συνδέεται με ισχυρή στατιστική συσχέτιση με την 
ανάγκη για απόλαυση «ωραίων» τοπίων και όχι με την προσέγγιση γενικών 
φυσικών αξιοόν. Αυτό δείχνει ότι τα ιδιαίτερα τοπία τα βρίσκει κανείς πιο δύσκολα 
από τις άλλες φυσικές αξίες και ταυτόχρονα αποτελούν ισχυρό κίνητρο για 
μετακίνηση σε μεγάλη απόσταση. Αυτή η πληροφορία έχει αξία για την 
περιφερειακή ανάπτυξη και ιδίως για την ανάπτυξη οικοτουρισμού. Αποδεικνύει 
ότι δεν αρκεί απλώς η διατήρηση της φυσικότητας σε ένα μέρος αλλά και η 
εξασφάλιση ιδιαίτερου τοπίου. Με άλλα λόγια χ\ μοναδικότητα της εντύπωσης που 
αφήνει ένας τόπος, η οποία συνιστά την αξία του τοπίου, είναι πιο σημαντική από 
τη φυσικότητα, για την ανάπτυξη οικοτουρισμού.

Παράλληλα, οι κυνηγοί που αναζητούν ωραία τοπία, προτιμούν να κυνηγούν σε 
περιοχές με περισσότερη ησυχία παρά σε άλλες με περισσότερα θηράματα. Αυτό 
εναρμονίζεται και με την τάση που είδαμε στον Πίνακα 2 να επιθυμούν τη 
νομιμοποίηση διχτυών και ξόβεργων καθώς και να έχουν ένα όπλο που πάνω απ’ 
όλα πρέπει να είναι ελαφρύ. Έτσι, εμφανίζεται ακόμη πιο έκδηλα μια ιδιαίτερη 
κοινωνική υποομάδα μέσα στην ομάδα των κυνηγών, η οποία δηλώνει ότι

Α γά πη  για τη  
Φ ύση γενικά

Α γάπη  για  τα  
«ω ραία» τοπία

Α πόσταση που συνηθίζουν να  ταξιδεύουν γ ια  να  
φτάσουν στο τοπο κυνηγίου

-,035 ,162(*)
.626 ,024

Π ροτιμούν να κυνηγούν σε μέρη με περισσότερη  
ησυχία παρά με περισσότερα θηράματα

,138 ,233(**)
.055 ,001

χρησιμοποιεί το κυνήγι περισσότερο ως αφορμή για αισθητικό οικοτουρισμό 
παρά για σύλληψη θηραμάτων. Ταυτόχρονα, η ησυχία, το «ειρηνικό κλίμα», 
αναδεικνύεται έτσι σε ένα ιδιαίτερο συστατικό στοιχείο του «ωραίου» τοπίου, ενώ 
υπονοείται ότι οι ήχοι του κυνηγιού (πυροβολισμοί, φωνές, θόρυβοι μηχανών 
κ.λπ.) θεωρούνται από τη συγκεκριμένη υποομάδα κυνηγών ως στοιχεία ταραχής 
και όχι «ωραιότητας». Όπως και η απόσταση ταξιδιού, έτσι και το στοιχείο της 
«ησυχίας», εμφανίζεται να συνδέεται ισχυρά μόνο με το «τοπίο» και όχι με τις 
«φυσικές αξίες» γενικά. Με άλλα λόγια, φαίνεται ότι οι κυνηγοί που εκτιμούν 
τοπιακές αξίες αντιλαμβάνονται το «τοπίο» κατά τον πιο διευρυμένο ορισμό του, 
σύμφωνα με τον οποίο το τοπίο δεν αποτελείται μόνο από οπτικά στοιχεία αλλά 
και απευθύνεται και στις άλλες αισθήσεις, και στη συγκεκριμένη περίπτωση στην 
ακοή («ησυχία»).
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4. Συμπεράσματα, περιορισμοί και ερωτήματα για μελλοντική 
έρευνα

4.1 Συμπεράσματα

Βρέθηκε ότι ο βαθμός ενστερνισμού τοπιακών και γενικότερων φυσικών αξιών 
από τους κυνηγούς συνδέεται με τις οικολογικές προτιμήσεις, τις τεχνικές 
προτιμήσεις και τις κυνηγετικές συνήθειές τους. Η σύνδεση αυτή μπορεί να είναι 
εν μέρει αμφίδρομη, δηλαδή μπορεί οι συγκεκριμένες προτιμήσεις και συνήθειες 
να τους οδήγησε σε προσέγγιση φυσικών αξιών ή το προϋπάρχον ενδιαφέρον για 
τις αξίες αυτές μπορεί να τους οδήγησε στο να διαμορφώσουν τέτοιες προτιμήσεις 
και συνήθειες.

Συγκεκριμένα, κυνηγοί που ενστερνίζονται ιδιαίτερα τις φυσικές αξίες δεν 
είναι αυτοί που θηρεύουν αγριόχοιρους αλλά αυτοί που θηρεύουν υδρόβια και 
μπεκάτσες. Το ιδιαίτερο ενδιαίτημα και η τακτική θήρευσης κάθε είδους εξηγεί 
αυτές τις οικολογικές προτιμήσεις. Ό σο για τις τεχνικές προτιμήσεις, 
διαπιστώθηκε ότι όσοι έχουν ενστερνιστεί αξίες επιθυμούν τη νομιμοποίηση πιο 
«πρωτόγονων» και παραδοσιακών θηρευτικών μέσων, όπως είναι τα δίχτυα και οι 
ξόβεργες. Έτσι διαφαίνεται ότι η πιθανή τάση διαφυγής από την καθημερινότητα 
έχει όχι μόνο χωρική αλλά και χρονική διάσταση. Οι κυνηγοί που δίνουν βάρος 
στις φυσικές αξίες προτιμούν επίσης ελαφρά όπλα, ενώ το καλαίσθητο όπλο 
μπορεί να υποκαταστήσει σε ένα βαθμό τις φυσικές αξίες όταν αυτές δεν μπορεί 
να τις προσεγγ ίσε ι ο κάτοχός του.

Διαπιστώθηκε ακόμη ότι η κυνηγετική δραστηριότητα μπορεί να διακριθεί σε 
δυο διαστάσεις αποκλίνουσες: ποσοτική μεγιστοποίηση θηραμάτων από τη μια ή 
ησυχία ως τοπιακή αξία από την άλλη. Και τα δυο φαίνονται να μην 
εναρμονίζονται μεταξύ τους. Το τοπίο επίσης μπορεί για τους κυνηγούς να έχει 
και μη οπτικό χαρακτήρα, αφού το χαρακτηρίζουν ως «ωραίο» ή μη, ανάλογα με 
την ησυχία που επικρατεί. Σημαντικό είναι ακόμη ότι η μεταφορά από τον τόπο 
κατοικίας στον τόπο κυνηγιού αυξάνεται όσο αυξάνεται η «ωραιότητα του 
τοπίου» και όχι η «φυσικότητα» γενικά.

4.2 Περιορισμοί και ερωτήματα για μελλοντική έρευνα

Περιορισμό αποτελεί το γεγονός ότι η έρευνά μας διεξήχθη μόνο στα πλαίσια 
της Κ. Μακεδονίας. Είναι σαφές λοιπόν ότι για να γενικεύσουμε με ασφάλεια τις 
προτάσεις και τα συμπεράσματά μας σε άλλες περιοχές της χώρας, πρέπει να 
προβούμε σε ανάλογη επέκταση του δείγματος σε μια μελλοντική κοινωνική 
στατιστική.

Επίσης, η εξήγηση των αιτίων των συμπεριφορών και στάσεων που 
περιγράφηκαν πιο πάνω, παρόλο που βασίζεται σε δεδομένα εμπειρικών 
παρατηρήσεων και συγκεκριμένα μακροχρόνιας συμμετοχικής παρατήρησης, 
πρέπει να ενισχυθεί και με περαιτέρω εντατικές συνεντεύξεις με κυνηγούς και 
ίσως και με άλλες ομάδες που έρχονται σε επαφή μαζί τους (πχ εμπόρους 
κυνηγετικών ειδών).
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Ecological and technical preferences and behavior of hunters:
How they are correlated with the internalization of nature-landscape values

N.D. Hasanagas (1), P. Birtsas (2), Ch. Sokos (2)
(1) Forest Research Institute, N ational Agricultural Research Foundation, G R  57006, Vasilika-Thessaloniki, Hellas,

nikolaos_hasanagas@ fri.gr
(2) Hunting Federation of M acedonia and Thrace, E thnikis Antistaseos 173-175, G R  55134. Kalamaria-Thessaloniki,

Hellas, hunters@ hunters.gr

Summary
In this research paper, the statistical relation betw een ecological, technical preferences, behavior of hunters and their 

na tu re  and landscape values is examined. The sam ple has been collected from  the H unting Organizations o f Central 
M acedonia. Results: a) Ecological preferences: H unters who pay great attention to natural values hunt usually Anatinae, 
Aythinae, A nserinae or Scolopax rusticola and not Sus scrofa o r Lepus europaeus. These hunters also tend  to reject release of 
quarries as m anagem ent practice and they seem to prefer quarry feeding, b) Technical preferences: H unters who tend to 
appreciate nature values, would like to be allowed using m ore “primitive” means like nets and lime-twig. They also prefer 
using light guns in order to go fu rther and see now landscapes. I t is also noticeable that the acquisition of aesthetic gun seems 
to substitute for natural values, c) Behavior: Those who have adopted natural values show a tendency to travel further in order 
to visit more landscape patterns, and to hunt in m ore quite places than in places with m ore quarries.
Keywords: Ecological and technical preferences, behavior, natural values, landscape.
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Κοινωνικά 
χαρακτηριστικά 

και αισθητικός 
Οικοτουρισμός 

στους κυνηγούς.

Ν.Δ. Χασάναγας (1) 
II. Μπίρτσας (2) 

X. Σώκος (2)

(1) Ινστιτούτο Δασικών 
Ερευνών, Εθνικό Ίδρυμα 

Αγροτικής 'Ερευνας
(2) Κυνηγετική Ομοσπονδία 

Μακεδονίας- Θράκης

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Κατά τη διενέργεια ποσοτικής κοινωνικής έρευνας με 
χρήση ερωτηματολογίοον σε δείγμα κυνηγών της Β. 
Ελλάδας διερευνήθηκε η σχέση τάσεων αισθητικού 
οικοτουρισμού και κοινωνικών χαρακτηριστικών. Το 
ενδιαφέρον για τη «φύση γενικά» και για τα «ωραία 
τοπία» θεωρήθηκαν ως δύο συνιστώσες αισθητικού 
οικοτουρισμού. Τα ακόλουθα χαρακτηριστικά 
φάνηκαν να σχετίζονται με αυτές τις τάσεις αισθητικού 
οικοτουρισμού: α) η σχέση τους με μέσα μαζικής 
επικοινωνίας, β) το μορφωτικό τους επίπεδο, γ) το 
κοινωνικό τους στρώμα, και δ) η κοινωνικότητά τους. 
Συγκεκριμένα, βρέθηκε ότι τάσεις αισθητικού 
οικοτουρισμού χαρακτηρίζουν τους κυνηγούς οι 
ο π ο ίο ι: α) τε ίνο υ ν  να  ενη μ ερ ώ νο ντα ι γ ια  
περιβαλλοντικά θέματα από έντυπα μέσα ή που αρχικά 
ενδιαφέρθηκαν για το κυνήγι μέσω τηλεοπτικών ή 
κ ινη μ α το γρ α φ ικ ώ ν  ερ εθ ισ μ ά τω ν , β) έχουν 
αποφοιτήσει από υψηλότερο εκπαιδευτικό ίδρυμα (πχ 
πτυχιούχοι ανώτατης σχολής), γ) ανήκουν σε ανώτερα 
κοινωνικά στρώματα, και δ) προτιμούν να πηγαίνουν 
για κυνήγι ομαδικά και δεν αντιμετωπίζουν το κυνήγι 
ως μέσο κοινωνικής διάκρισης.

SOCIAL CHARACTERISTICS AND AESTHETIC 
ECOTOURISM OF HUNTERS

Hasanagas Ν. Ή , Birtsas P .2 and Sokos C. 2 
'HNational Agricultural Research Foundation, Forest Research 

Institute, GR 57006, Vasilika- Thessaloniki, Hellas, 
nikolaos_hasanagas@fri.gr 

2Hunting Federation of Macedonia- Thrace, Ethnikis Antistaseos 173- 
175, GR 55134, Kalamaria - Thessaloniki, Hellas

ABSTRACT
After survey in North Hellas, we found that the following social factors 
influence the eco-touristic values (landscape and nature in general) of 
hunters: a) relation to media (magazines and films), b) education level, 
c) social status, and d) sociability. Particularly, strong interest in eco- 
touristic values characterizes hunters who a) are informed about 
environmental issues by magazines and were initially stimulated to hunt 
by films, b) are of higher education level (e.g. university degree holders), 
c) belong to higher social status, and d) are sociable and do not hunt by 
lust for social power

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η Θήρα ε ίνα ι π α ρ α δο σ ια κ ή  ανθρώ πινη  
δραστηριότητα, συμβατή με τη διατήρηση των ειδών 
της άγριας πανίδας και με σημαντικές κοινωνικές,
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οικονομικές και πολιτιστικές προεκτάσεις [1, 2, 3, 4, 5, 6]. Ωστόσο το κυνήγι έχει 
επικρατήσει σε ένα μεγάλο μέρος της κοινής γνώμης ως αντίθετο με την έννοια του 
ενστερνισμού φυσικών αξιών που αποτελούν τη βάση για τον οικοτουρισμό [7].

Θεωρείται δηλαδή το κυνήγι εκ πρώτης όψεως, από ορισμένους κύκλους, ως 
κάτι το οποίο μπορεί να συνδυαστεί με τον οικοτουρισμό μόνο με ένα είδος 
θεσμικού συμβιβασμού, στην καλύτερη περίπτωση, και όχι ο:>ς μορφή 
οικοτουρισμού [7]. Ωστόσο σε πολλές έρευνες αναφέρεται πως για τους κυνηγούς 
η επαφή με τη φύση είναι πιο σημαντική από την κάρπωση θηραμάτων [8]. Για 
παράδειγμα οι κυνηγοί υδροβίων στην Κορέα αναφέρουν πως προτιμούν 
περισσότερη ησυχία (λιγότερο συνωστισμό κυνηγών) παρά περισσότερα 
θηράματα [9], Ομοίως οι λαγοκυνηγοί της πόλης της Θεσσαλονίκης αναφέρουν 
ότι το κύριο πρόβλημα που μειώνει την ποιότητα Θήρας είναι ο συνωστισμός των 
λαγοκυνηγών και λιγότερο ο σχετικά μικρός πληθυσμός των λαγών [10].

Στην Κυνηγετική Περιφέρεια Μακεδονίας & Θράκης η δραστηριότητα της 
Θήρας, που είναι μιας μορφής υπαίθρια αναψυχή, ασκείται κυρίως από τις 
αποκαλούμενες «λαϊκές τάξεις» (εργάτες, αγρότες, και ελεύθερους 
επαγγελματίες) [11]. Οι κυνηγοί της Μακεδονίας και της Θράκης προτιμούν έως 
το 1992 να εκδίδουν τοπικές άδειες Θήρας (δυνατότητα άσκησης της Θήρας μόνο 
εντός των ορίων του Νομού), ενώ μετά το 1992 προτιμούν να εκδίδουν 
περιφερειακές άδειες Θήρας (δυνατότητα άσκησης της Θήρας σε όλη την 
κυνηγετική περιφέρεια Μακεδονίας & Θράκης) [12].

Ερωτήματα της έρευνας αυτής είναι το πως τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των 
κυνηγών συνδέονται με τη στάση τους προς τις φυσικές αξίες γενικά και προς τις 
τοπιακές αξίες ειδικότερα. Η πιθανή σχέση των οικοτουριστικών τάσεων με 
κοινωνικά χαρακτηριστικά είχε επισημανθεί και στο παρελθόν αλλά χωρίς 
ποσοτικά στοιχεία επίτης κοινωνικής ομάδας των κυνηγών [13].
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2. ΜΕΘΟΔΟΙ
Η έρευνα πραγματοποιήθηκε το 2007. Ως πληθυσμός ορίστηκαν οι κυνηγοί που 

κατοικούν στην Κεντρική Μακεδονία. Ερωτηματολόγια διανεμήθηκαν σε 
κυνηγετικούς συλλόγους της Κεντρικής Μακεδονίας. Τα αποτελέσματα 
βασίστηκαν σε «κλειστά» ερωτηματολόγια [14]. Η ερμηνεία τους βασίστηκε σε 
συμμετοχική παρατήρηση και σε ομαδικές συνεντεύξεις με κυνηγούς. Οι 
συσχετίσεις προέκυψαν μετά από το τεστ Pearson, ενώ επιβεβαιώθηκαν και με τα 
τεστ Kendall και Spearman [15]. Η Ανάλυση σε Κύριες Συνιστώσες (Principal 
Component Analysis) βοήθησε στο να εξαχθούν συνιστώσες από τις αρχικές 
μεταβλητές [16].

3. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΖΗΤΗΣΗ
Συγκεντρώθηκαν 207 ερωτηματολόγια από τα οποία προκύπτει ότι 76% των 

κυνηγών δήλωσαν ότι το κυνήγι τους εμπνέει «αγάπη για τη φύση γενικά» και 28% 
δήλωσαν ακόμη ότι τους εμπνέει «αγάπη για τα ωραία τοπία».

Παρόλο που στη συγκεκριμένη ανάλυση μας ενδιαφέρουν κυρίως οι 
συσχετίσεις, αναφέρονται ενδεικτικά τα εξής βασικά περιγραφικά στοιχείαγιατο 
δείγμα: Το 42% των κυνηγών είναι ελεύθεροι επαγγελματίες, έκτων οποίων 14% 
είναι ταυτόχρονα και εργοδότες. Το 17% είναι δημόσιοι υπάλληλοι και 34% είναι 
ιδιωτικοί υπάλληλοι. Το 25,6% είναι απόφοιτοι λυκείου και 7% απόφοιτοι 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Το 54% αισθάνονται ότι ανήκουν στο μεσαίο 
κοινωνικό στρώμα, 4,7% στο μεγαλομεσαίο και 3% στο ανώτερο. Το 30% 
δηλώνουν ότι το κυνήγι εμπνέει «αγάπη για ωραία τοπία» και 81% «αγάπη για τη 
φύση γενικά», 8% ότι τους εμπνέει το συναίσθημα ότι «ξεχωρίζουν» από την 
υπόλοιπη κοινωνία, 3% δηλώνουν ότι το ενδιαφέρον τους για το κυνήγι κινήθηκε 
από ταινίες, 48% δηλώνουν ότι ενημερώνονται για κυνηγετικά και

περιβαλλοντικά θέματα από 
περιοδικά. 29% πηγαίνουν 
στον τόπο κυνηγιού με IX 
μόνοι τους, ενώ 40% μαζί με 
ά λ λ ο υ ς  κ υ ν η γ ο ύ ς  κ α ι 
μοιράζονται τη βενζίνη.

Με την εφαρμογή της 
σ υ σ χ έ τ ι σ η ς  P e a r s o n  
προέκυψαν τα αποτελέσματα 
του Πίνακα 1.

Η εφαρμογή της Ανάλυσης 
Κύριων Συνιστωσών έδειξε 
ότι οι περισσότερες αρχικές 
μεταβλητές έχουν μεταξύ 
τους συντελεστή συσχέτισης 
<0,3. Άρα, οι ομαδοποίηση 
των αρχικών ανεξάρτητοί 

Πίνακας 1. Παράγοντες καθορισμού αγάπης για  φυσικές μεταβλητών δεν συνίσταται.
αξίες και ωραία τοπία (συντελεστής συσχέτισης Pearson Ωστόσο από την πρώτη
καισημαντικότητα). συνιστώσα (Π ίνακας 2)

Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  ...ία πάντα περί θπραε!_______________________

Εξαρτημένες μεταβλητές

Ανεξάρτητες μεταβλητές
Αγάπη για τις 
φυσικές αξίες Αγάπη για τα

γενικά ωραία τοπία
Σχέση με μέσα μαζικής επικοινωνίας
Πληροφόρηση για περιβαλλοντικά θέματα μέσω ,145(*) ,172(*)
περιοδικών ή άλλων εντύπων ,044 .017
Ερέθισμα για κυνήγι, μέσω ταινιών .087 ,143(*)

.228 ,047
Μορφωτικό επίπεδο
Επίπεδο τίτλων σπουδών που κατέχουν ,090
(δευτεροβάθμια εκπαίδευση, ΑΕΙ, μεταπτυχιακό) ,017] .21 λ
Κοινωνικό στρώμα
Αίσθηση υψηλού κοινωνικού στρώματος -,031 ,243(**)

.670 ,001
Εργασιακό stains (εργοδότης, ελεύθερος ,148(*) ,119
επαγγελματίας, δημόσιος υπάλληλος, ιδιωτικός 
υπάλληλος, άνεργος)

,046 .108

Κοινωνικότητα
Συμμετοχή στο κυνήγι με στόχο την κοινωνική -,189(**) -,156( *)
διάκριση ,008 ,029
Μεταφορά στον τόπο κυνηγιού μόνος με IX -.075 -,152(*)

,301 ,035
Μεταφορά στον τόπο κυνηγιού με επιβάτες σε IX ,139 ,158(*)

.054 ,028
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διαπιστώνεται ότι αυτοί που πληροφορούνται μέσω περιοδικών ή άλλων εντύπων 
έχουν και υψηλότερο επίπεδο μόρφωσης, έχουν και αίσθηση υψηλότερου 
κοινωνικού στρώματος, έχουν και υψηλό εργασιακό status και πάνε στον τόπο 
κυνηγίου μαζί με άλλους. Αυτοί είναι οι κυνηγοί που εκφράζουν εκτίμηση προς τα 
τοπία καιτις φυσικές αξίες γενικότερα.

Από τη δεύτερη συνιστώσα διαπιστώνεται πως μια άλλη ομάδα κυνηγών που 
έχουν υψηλό εργασιακό status πάνε στον τόπο κυνηγίου μόνοι τους και εκφράζουν 
μικρή εκτίμηση για τις φυσικές αξίες και καθόλου για τα τοπία.

Η τρίτη συνιστώσα αναφέρεται στους κυνηγούς που πήραν το ερέθισμα να 
ξεκινήσουν το κυνήγι μέσω ταινιών και δεν έχει συνισταμένη επίδραση μαζί με 
κάποιο άλλο κοινωνικό χαρακτηριστικό ως προς την εκτίμηση για τις φυσικές 
αξίες και τα τοπία.

Συνιστώσες
1 2 3

Πληροφόρηση μέσω περιοδικών ή άλλων εντύπων ,565 ,290 ,046
Αίσθηση υψηλού κοιν(ονικού στρώματος ,556 -,184 -,204
Επίπεδο τίτλων σπουδών που κατέχουν ,608 ,381 -,077
Εργασιακό status ,412 ,515 -,232
Ερέθισμα για κυνήγι μέσω ταινιών ,217 -,302 ,670
Αγάπη για τις φυσικές αξίες γενικά ,399 ,181 ,406
Αγάπη για τα ωραία τοπία ,525 -.222 ,252
Συμμετοχή στο κυνήγι με στόχο την κοινωνική διάκριση -,492 -,227 -,300
Μεταφορά στον τόπο κυνηγιού μόνος με IX -,430 ,663 ,201
Μεταφορά στον τόπο κυνηγιού με επιβάτες σε IX ,579 -,442 -,278

Πίνακας 2. Το φορτίο με το οποίο συμμετέχει κάθε αρχική μεταβλητή στις τρεις κυρίες 
εξαγόμενες συνιστώσεςτης Ανάλυσης Κύριων Συνιστωσών.

4.1 Η επίδραση των μέσων μαζικής επικοινωνίας

Από τους ανωτέρω Πίνακες διαπιστώνεται ότι όσοι ενημερώνονται σχετικά με 
περιβαλλοντικά θέματα μέσω περιοδικοόν ή άλλων εντύπων είναι και αυτοί που 
εκτιμούν περισσότερο τις τοπιακές αλλά και τις γενικότερες φυσικές αξίες. Αυτό 
μπορεί να αποδοθεί στο οπτικό υλικό που περιέχουν αυτά τα έντυπα μέσα μαζικής 
επικοινωνίας (πχ κυνηγετικά περιοδικά, εφημερίδες) αλλά και από τις αναλυτικές 
περιγραφές και παρουσιάσεις φυσικών φαινομένων. Η λεπτομερειακή 
παρουσίαση προστατευόμενων περιοχών καθώς και ζωικών ή και φυτικών ειδών 
τα οποία έχουν χαρακτηρισθεί από αρμόδιες υπηρεσίες ως ιδιαίτερης σημασίας, 
εμπνέει στους κυνηγούς - αναγνώστες αίσθημα εκτίμησης για ακόμη και για τις 
οπτικά μικρές αισθητικές αξίες, που δεν αποκλείεται να μένουν αλλιώς 
απαρατήρητες.

Σε αντίθεση με άλλα μέσα μαζικής επικοινωνίας που μπορεί να έχουν ευρύτερη 
επίδραση, όπως η τηλεόραση, τα οπτικά και λεκτικά μηνύματα των έντυπων μέσων 
είναι «στατικά». Μπορεί ο αποδέκτης να τα μελετήσει όσο χρόνο θέλει, ψύχραιμα 
και επαναληπτικά. Έτσι, μπορεί να θαυμάσει και να εμπεδώσει ακριβώς τις αξίες 
που επιθυμεί. Οι αξίες αυτές δεν είναι μόνο οπτικές-τοπιακές αλλά επεκτείνονται
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και στη «φύση» ως γενικότερη έννοια: αντίποδας στη μονοτονία του πολιτισμού, 
«αυθεντικό», «πρωτόγονο», «διαρκές». Αυτά είναι συναισθήματα βαθύτερα από 
την ωραιότητα ενός χρονικά περιορισμένου οπτικού ερεθίσματος και ως εκ 
τούτου την πλαισιώνουν και την εδραιώνουν μέσα στο προσωπικό σύστημα αξιών 
του καθενός. Δημιουργούν έτσι μια ακόμη ισχυρότερη φυσιολατρική συνείδηση 
και τείνουν να αναγάγουν τη φυσιολατρία από μεμονωμένο συναίσθημα σε μια 
πιο διευρυμένη και βαθύτερη ιδεολογία (σύστημα ιδεών με οργανική συνοχή: 
δηλαδή όχι απλά «ωραίο τοπίο» αλλά «ωραίο τοπίο»-«αιώνιο»-«αρχέγονο»- 
«άσπιλο» κλπ). Τα έντυπα μέσα περνούν αυτά τα διαφοροποιημένα και 
λεπτομερειακά μηνύματα πιο αποτελεσματικά από την τηλεόραση λόγω της 
«στατικότητάς» τους, ενώ η τηλεόραση περνά πιο γρήγορα περισσότερα 
μηνύματα αλλά με πιο τυχαίο τρόπο και χωρίς να αφήνει σε κάθε αποδέκτη τη 
δυνατότητα να εμβαθύνει και να εμπεδώσει αυτό που τον συγκινεί περισσότερο
[17]·

Ό σοι απέκτησαν ενδιαφέρον για το κυνήγι μέσω ταινιών, φαίνονται να έχουν 
καλλιεργήσει αίσθημα ιδιαίτερης εκτίμησης κυρίως για το τοπίο και όχι τόσο για 
τις γενικές φυσικές αξίες. Όπως υποστηρίχθηκε, η εκτίμηση προς τις γενικότερες 
φυσικές αξίες που υφίστανται πέρα από τη στιγμιαία οπτική ωραιότητα, 
αναπτύσσεται μέσα από την εμβάθυνση του «στατικού» μηνύματος ενός εντύπου 
μέσου και όχι από ταινίες της τηλεόρασης ή του κινηματογράφου. Οι ταινίες 
μπορούν να εγείρουν το ενδιαφέρον για τοπία που παρουσιάζονται σε μεγάλη 
ποικιλία, γρήγορη διαδοχή και σε συνδυασμό ενδεχομένως με αίσθημα 
περιπέτειας και απροσδόκητης τροπής. Έτσι, όποιοι έγιναν κυνηγοί μέσω των 
ταινιών, συνδύασαν το κυνήγι ειδικά με σκηνικές αξίες. Άλλωστε διαπιστώνεται 
από την τρίτη συνιστώσα στον Πίνακα 2 ότι όσοι απέκτησαν ενδιαφέρον για το 
κυνήγι μέσω ταινιών δεν χρησιμοποιούν έντυπα.

4.2 Ο ρόλος ίου μορφωτικού επιπέδου

Από τον Πίνακα 1 φαίνεται ότι το υψηλό μορφωτικό επίπεδο (όταν τουλάχιστον 
αυτό εκτιμάται με επίσημους τίτλους σπουδών) ευνοεί την ανάπτυξη εκτίμησης 
γενικών φυσικών αξιών στους κυνηγούς και όχι τόσο των οπτικών αξιών του 
τοπίου. Η αναγνώριση των γενικών φυσικών αξιών (αυθεντικότητας, αιωνιότητας 
κλπ) απαιτεί εμβάθυνση. Η εμβάθυνση πάλι, όπως αναλύθηκε, συνδέεται με 
μελέτη «στατικο5ν» μηνυμάτων των εντύπων μέσων, στα οποία βασίζεται κατά 
κόρον η επίσημη εκπαίδευση. Όποιος θα ήθελε να προσεγγίσει την εσωτερική 
διεργασία των «στατικοόν» μηνυμάτων, θα μπορούσε να πει ότι μέσα από τη 
διαρκή οργανωμένη μαθησιακή διαδικασία, ο εκπαιδευόμενος «μαθαίνει να 
μαθαίνει» και «συνηθίζει να εκτιμά». Αλλιώς είναι όταν κάποιος βλέπει στιγμιαία 
ένα μήνυμα (πχ σε μια μορφωτική εκπομπή ή σε μια ψυχαγωγική ταινία) και 
αλλιώς όταν προσπαθεί να εμβαθύνει στη λεπτομέρεια με επιμονή (ή υπομονή). 
Ό πως ένα άτομο υψηλού μορφωτικού επιπέδου συνήθισε να πιστεύει στην αξία 
της κάθε παραχθείσας γνώσης, έτσι συνηθίζει να προσπαθεί να ανακαλύψει αξίες 
και στη δραστηριότητα του κυνηγιού.

Δεν αποκλείεται ακόμη, αυτό το αποτέλεσμα να μην εξηγείται μόνο 
παιδαγωγικά αλλά με βάση τη γνώση καθεαυτή. Μπορεί πχ κάποιος να εκτίμησε

56



ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΣ ΟΙΚΟΤΟΥΡΙΣΜΟΣ ΣΤΟΥΣ ΚΥΝΗΓΟΥΣ.

συγκεκριμένες αξίες του κυνηγίου λόγω των ειδικών γνώσεων που απέκτησε από 
τις σπουδές του (πχ λαογραφία, ιστορία κλπ).

4.3 Ο ρόλος του κοινωνικού στρώματος

Από τον Πίνακα 1 διαπιστώνεται ότι η αίσθηση υψηλού κοινοτνικού στρώματος 
συνδέεται με εκτίμηση τοπιακών αξιών. Το αίσθημα υψηλού κοινωνικού 
στρώματος σχετίζεται με την αστικοποίηση και ως εκ τούτου με την επιθυμία της 
γρήγορης και εύκολης εύρεσης κάποιου αντιφάρμακου στη μονοτονία του 
αστικού τοπίου. Αυτό δεν μπορεί παρά να είναι το φυσικό τοπίο του κυνηγιού.

Στην περίπτωση του υψηλού εργασιακού status τα πράγματα δεν είναι τόσο 
σαφή. Με τη βοήθεια του Πίνακα 2 διαπιστώνεται ότι οι κυνηγοί με υψηλό 
εργασιακό status ανήκουν σε δύο διαφορετικές συνιστώσες, και μόνο αυτοί που 
έχουν παράλληλα ενημέρωση από έντυπα, υψηλό μορφωτικό επίπεδο κλπ. (βλέπε 
πρώτη συνιστώσα) εκφράζουν εκτίμηση προς τις φυσικές αξίες. Οι υπόλοιποι 
αποδεικνύεται ότι πηγαίνουν στον τόπο κυνηγίου μόνοι τους κάτι το οποίο 
δηλώνει ότι μετακινούνται μικρές αποστάσεις και κατοικούν στην επαρχία.

4.4 Ο ρόλος της κοινωνικότητας

Η συμμετοχή στο κυνήγι για λόγους κοινωνικής ανάδειξης, μέσω της 
μεγαλύτερης κάρπωσης θηραμάτων, εγκλείει μια αρνητική κοινωνικότητα. 
Ουσιαστικά δε σημαίνει αρμονική συνύπαρξη αλλά αρχομανία και ως εκ τούτου 
μια επιπλέον τάση για σύγκρουση και μια μη βιώσιμη κοινωνική σχέση. Όποιος 
πάει στο κυνήγι για τέτοιο λόγο, δεν ενδιαφέρεταιγιατην απόλαυση των φυσικών 
ή τοπιακών αξιών αλλά για το πώς θα επιδειχθεί ή θα επιβληθεί (είτε αυτό το κάνει 
χονδροειδώς, είτε πιο έντεχνα). Με άλλα λόγια, εξ αντιθέτου μπορούμε να 
υποθέσουμε ότι η εκτίμηση για τη φύση και τα ωραία τοπία ευνοεί την 
κοινωνικότητα.

Ο ισχυρισμός αυτός υποστηρίζεται και από την αρνητική σχέση που φαίνεται να 
έχει το να πηγαίνει κάποιος μόνος με IX στον κυνηγότοπο με την εκτίμηση που 
φυλάσσει για τα ωραία τοπία. Παράλληλα βλέπουμε ότι όποιος μοιράζεται τη 
διαδρομή και με άλλους, με τους οποίους πιθανότατα κυνηγά μετά οπότε έτσι 
μοιράζεται μαζί τους και την απόλαυση του τοπίου, θρέφει ιδιαίτερη εκτίμηση για 
τις τοπιακές αξίες.

Φαίνεται λοιπόν ότι το φυσικό τοπίο συνδέεται άμεσα με την κοινωνικότητα. Η 
φύση ευνοεί επομένως την κοινωνική συνοχή. Αυτή είναι μια κλασική υπόθεση του 
αρχιτεκτονικού Λειτουργισμού και της Θεωρίας των Κηπουπόλεων. Βέβαια 
υπάρχουν και παραδείγματα που δείχνουν ότι χωρίς κατάλληλο ψυχο-πνευματικό 
υπόβαθρο η φύση μπορεί να ευνοήσει και την περαιτέρω απομόνωση των ατόμων 
(όπως πχ συμβαίνει με άτομα σε βαριά απελπισμένα από τη ζωή τους ή με άτομα 
εξαρτημένα από διάφορες ουσίες που κατακλύζουν τα πάρκα και χρησιμοποιούν 
ακόμη και δάση για κρυψώνες) [18]. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η κοινωνική 
ομάδα των κυνηγών έχει το ψυχο-πνευματικό υπόβαθρο για να χρησιμοποιήσει τη 
φύση για περαιτέρω κοινωνικοποίηση και όχι για απομόνωση. Το τελευταίο θα 
συνέβαινε αν είχαν την πεποίθηση ότι το κυνήγι είναι κάτι «κακό» για το οποίο
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πρέπει να ντρέπονται και να το διενεργούν κρυφά γιατί απλά είναι εξαρτημένοι 
από αυτό. Το κυνήγι προσελκύει λοιπόν άτομα κοινωνικά ή τα κάνει κοινωνικά.

Ως σύνοψη της συζήτησης επιβεβαιώνεται πως οι κυνηγοί δεν είναι ένα 
ομοιογενές σύνολο σε πολλούς παραμέτρους. Ανάλογα ο Decker [19] διακρίνει 
τρεις κατηγορίες κυνηγών: α) αυτούς που ενδιαφέρονται για την κάρπωση 
θηραμάτων και το συναγωνισμό με άλλους κυνηγούς, β) αυτούς που κυνηγούν για 
ανάπτυξη σχέσεων με άλλους κυνηγούς και γ) αυτούς που επιζητούν την ειρήνη 
και την απόδραση από τις καθημερινές δυσκολίες. Από τα αποτελέσματα της 
έρευνας προκύπτει ότι η δεύτερη και κυρίως η τρίτη κατηγορία δίνει έμφαση στις 
φυσικές αξίες και το τοπίο.

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Είδαμε ότι η επαφή με τα μέσα μαζικής επικοινωνίας επηρεάζει την εκτίμηση 
των κυνηγών για τη φύση. Ειδικά η επαφή τους με έντυπα μέσα σχετίζεται θετικά 
με την εκτίμηση που έχουν για τη φύση γενικά, ενώ όσοι έγιναν κυνηγοί λόγο) της 
επαφής τους με ταινίες εμφανίζονται να έλκονται κυρίως από τα τοπία. Η 
«στατικότητα» του μηνύματος λοιπόν και κατ’ επέκταση η δυνατότητα εμβάθυνσης 
στη λεπτομέρεια είναι καθοριστικής σημασίας για ανάπτυξη αισθημάτων 
εκτίμησης όχι μόνο για το τοπίο (οπτικές αξίες) αλλά και για τις γενικότερες 
φυσικές αξίες. Το μορφωτικό επίπεδο παίζει ανάλογο ρόλο. Το αίσθημα υψηλού 
κοινωνικού στρώματος σχετίζεται θετικά με την αγάπη για τη φύση και το τοπίο, 
λόγω ανάγκης φυγής προς έναν κόσμο εναλλακτικών αξιών και παραστάσεων. 
Τέλος, φάνηκε ότι η επαφή με τη φύση, μέσω του κυνηγίου, ευνοεί την 
κοινωνικότητα.

Εν όψειτων παραπάνω αποτελεσμάτων μπορεί κανείς να συστήσει τη ζωή στη 
φύση γενικά σε όλο τον κόσμο (και όχι απαραίτητα μόνο στους κυνηγούς) ως μέσο 
κοινωνικοποίησης, εφόσον βέβαια υπάρχει το κατάλληλο ψυχο-πνευματικό 
υπόβαθρο για να λειτουργήσει αυτή έτσι και όχι ως τόπος απομόνωσης. Εφόσον το 
κυνήγι φαίνεται να χαρακτηρίζεται από αυτές τις προϋποθέσεις, μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί και το ίδιο ως μέσο κοινωνικοποίησης. Η ανάπτυξη και διεύρυνση 
κυκλοφορίας των έντυπων μέσων σχετικά με περιβαλλοντικά θέματα αξίζει τον 
κόπο να ενισχυθεί, προκειμένου να αναπτυχθεί περαιτέρω αίσθημα εκτίμησης για 
τις φυσικές αξίες γενικά και για τα τοπία.

Λόγο;) περιορισμού της δειγματοληψίας στα πλαίσια της Κ. Μακεδονίας και 
λόγω του ρόλου των ιδιαίτερων οικολογικών συνθηκών στη συμπεριφορά και 
αντίληψη των κυνηγούν, οι οποίες ποικίλουν από τόπο σε τόπο, είναι συζητήσιμο το 
πόσο γενικεύσιμα είναι τα αποτελέσματα για όλη την ελληνική επικράτεια ή και 
για άλλες χώρες. Μια πιο διευρυμένη λοιπόν δειγματοληψία με τα ίδια 
ερωτηματολόγια αποτελεί πρόκληση για μελλοντική έρευνα.
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Εξετάζεται η απαγόρευση της Θήρας σε περιπτώσεις 
χιονόπτωσης, χιονοκάλυψης και ολικού παγετού στην 
Ελλάδα ως προς: α) τη θηραματολογική επιστήμη, β) το 
υφιστάμενο εθνικό νομοθετικό πλαίσιο, και γ) τη 
διεθνή πρακτική. Για τα θηλαστικά και δεντρόβια 
πτηνά δεν τεκμηριώνεται πως οι δυσμενείς καιρικές 
συνθήκες συνιστούν αιτία απαγόρευσης της Θήρας. Για 
τα υδρόβια και εδαφόβια πτηνά διαπιστώθηκε πως οι 
δυσμενείς καιρικές συνθήκες είναι αιτία απαγόρευσης 
της Θήρας μόνο όταν η ολική χιονοκάλυψη και ο 
παγετός έχουν μεγάλο κατά χρόνο και χώρο εύρος. 
Τέλος, προτείνεται εθνικό σύστημα κριτηρίων για τη 
λήψη αποφάσεων από τη διοίκηση για απαγόρευση της 
Θήρας τωνυδρόβιων και εδαφόβιων πτηνών.

Λέξεις κλειδιά:
λαγός, αγριόχοιρος, αγριόπαπια, μπεκάτσα, ενεργειακές στρατηγικές 

Hunting and severe weather
The temporal restriction of hunting in the cases of snowfall, snow 
cover and frost is examined in Hellas under: a) the hunting science, 
b) the existing national legislative framework, and c) the 
international practice. It was found that severe weather conditions 
do not constitute cause for hunting suspension for the mammals 
and arboreal birds. For the waterbirds and ground-feeding birds it 
was realised that severe weather conditions are cause for the 
temporal restriction of hunting only when snow cover and frost 
occur at prolonged period in a widespread geographical area. 
Finally, a national system of criteria is proposed, for the decision­
making of statutory hunting suspension for the waterbirds and 
ground-feeding birds.

Εισαγωγή
Τα θηλαστικά θηραματικά είδη της Ελλάδας με την 
μεγαλύτερη κυνηγετική προτίμηση είναι ο λαγός 
(Lepus europaeus) και ο αγριόχοιρος (Sus scrofa) με 
περίοδο κυνηγίου 15/9 -10/1 και 15/9 -  20/1 αντίστοιχα, 
και που το κυνήγι τους επιτρέπεται τρεις ημέρες την 
εβδομάδα. Τα πτηνά που θηρεύονται στην Ελλάδα 
κατά την περίοδο του χειμώνα είναι κυρίως η μπεκάτσα 
(Scolopax rusticola), τα τσιχλοειδή (Turdus sp), η 
φάσσα (Columba palumbus) και τα υδρόβια 
(Thomaides et al. 1999.). Το κλίμα της Ελλάδας είναι 
γενικά ήπιο και χαρακτηρίζεται από έντονες 
μεταβολές, πολλές φορές και μεταξύ περιοχών που 
απέχουν μεταξύ τους λίγα χιλιόμετρα. Αυτό οφείλεται 
στο έντονο ανάγλυφο και στη θάλασσα που περιβρέχει 
τη χώρα (Μαυρομμάτης 1980).
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Τα τελευταία έτη επικρατεί η άποψη στις Δασικές Υπηρεσίες σύμφωνα με την 
οποία με την έναρξη της χιονόπτωσης πρέπει να απαγορεύεται η Θήρα. Αυτού του 
είδους οι απαγορεύσεις δεν εφαρμόζονταν τις δεκαετίεςτου 1970 και του 1980, αν 
και ο δασικός κώδικας ισχύει από το 1969. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 οι 
αντικυνηγετικές οργανώσεις στην προσπάθειά τους να περιστείλουν την 
κυνηγετική δραστηριότητα άσκησαν έντονη πολιτική και κοινωνική πίεση στις 
κυβερνήσεις και στις αρμόδιες υπηρεσίες (απόθεση νεκρών κύκνων μπροστά στο 
Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίμων, οι οποίοι πέθαιναν κυρίως από ασιτία και 
παράσιτα). Αποτέλεσμα αυτής της πίεσης ήταν η έκδοση απαγορευτικής διάταξης 
Θήρας με κάθε κακοκαιρία.

Σήμερα, η κατάσταση έχει ιος εξής: Με την έναρξη της χιονόπτωσης και την 
προσωρινή χιονοκάλυψη, ισχύουν αποφάσεις απαγόρευσης της Θήρας των κατά 
τόπους δασικών αρχών. Αρκετές φορές αυτές οι αποφάσεις εκδίδονται ήδη από το 
Σεπτέμβριο. Στην εργασία αυτή διερευνάται η απαγόρευση της Θήρας στην 
Ελλάδα υπό δυσμενείς καιρικές συνθήκες (Δ.Κ.Σ.), εννοώντας κυρίως τη 
χιονόπτωση, τη χιονοκάλυψη και τον ολικό παγετό., οικονομικές και πολιτιστικές 
προεκτάσεις [1, 2, 3, 4, 5, 6]. Ωστόσο το κυνήγι έχει επικρατήσει σε ένα μεγάλο 
μέρος της κοινής γνώμης ως αντίθετο με την έννοια του ενστερνισμού φυσικών 
αξιών που αποτελούν τη βάση για τον οικοτουρισμό [7].

Θεωρείται δηλαδή το κυνήγι εκ πρώτης όψεως, από ορισμένους κύκλους, ως 
κάτι το οποίο μπορεί να συνδυαστεί με τον οικοτουρισμό μόνο με ένα είδος 
θεσμικού συμβιβασμού, στην καλύτερη περίπτωση, και όχι ως μορφή 
οικοτουρισμού [7]. Ωστόσο σε πολλές έρευνες αναφέρεται πως για τους κυνηγούς 
η επαφή με τη φύση είναι πιο σημαντική από την κάρπωση θηραμάτων [8]. Για 
παράδειγμα οι κυνηγοί υδροβίων στην Κορέα αναφέρουν πως προτιμούν 
περισσότερη ησυχία (λιγότερο συνωστισμό κυνηγών) παρά περισσότερα 
θηράματα [9], Ομοίως οι λαγοκυνηγοί της πόλης της Θεσσαλονίκης αναφέρουν 
ότι το κύριο πρόβλημα που μειώνει την ποιότητα Θήρας είναι ο συνωστισμός των 
λαγοκυνηγών και λιγότερο ο σχετικά μικρός πληθυσμόςτων λαγών [10].

Στην Κυνηγετική Περιφέρεια Μακεδονίας & Θράκης η δραστηριότητα της 
Θήρας, που είναι μιας μορφής υπαίθρια αναψυχή, ασκείται κυρίως από τις 
αποκαλούμενες «λαϊκές τάξεις» (εργάτες, αγρότες, και ελεύθερους 
επαγγελματίες) [11], Οι κυνηγοί της Μακεδονίας και της Θράκης προτιμούν έως 
το 1992 να εκδίδουν τοπικές άδειες Θήρας (δυνατότητα άσκησης της Θήρας μόνο 
εντός των ορίων του Νομού), ενώ μετά το 1992 προτιμούν να εκδίδουν 
περιφερειακές άδειες Θήρας (δυνατότητα άσκησης της Θήρας σε όλη την 
κυνηγετική περιφέρεια Μακεδονίας & Θράκης) [12].

Ερωτήματα της έρευνας αυτής είναι το πως τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των 
κυνηγών συνδέονται με τη στάση τους προς τις φυσικές αξίες γενικά και προς τις 
τοπιακές αξίες ειδικότερα. Η πιθανή σχέση των οικοτουριστικών τάσεων με 
κοινωνικά χαρακτηριστικά είχε επισημανθεί και στο παρελθόν αλλά χωρίς 
ποσοτικά στοιχεία επί της κοινωνικής ομάδας των κυνηγών [13].

Νομοθετική και θηραματολογική προσέγγιση
Στη νομοθεσία υπάρχουν τρεις διατάξεις που αναφέρονται στη Θήρα σε
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δυσμενείς καιρικές συνθήκες (Δ.Κ.Σ.). Οι δύο πρώτες περιλαμβάνονται στις 
διατάξεις περί Θήρας του ΝΔ 86/69 και του Ν. 177/1975 και η τρίτη αναφέρεται 
στην ΚΥΑ 414985/85 (εναρμονισμός με την Οδηγία 79/4Θ9/ΕΟΚ για τα «μέτρα 
διαχείρισης της άγριας πτηνοπανίδας») όπως τροποποιήθηκε με την υπουργική 
απόψαση υπ. αριθμ. 87578/703 της 23-04-2007.

Σε κάθε δασική απαγορευτική διάταξη Θήρας λόγω Δ.Κ.Σ. μνημονεύονται οι 
τρεις παραπάνω νομικές διατάξεις (χωρίς την πρόσφατη τροποποίηση της 23-04- 
2007), που σημαίνει ότι σε αυτές βασίζεται η νομιμότητα της διοικητικής πράξης. 
Στη συνέχεια Θα εξεταστεί κατά πόσο είναι επιστημονικά ορθές οι πράξεις της 
διοίκησης εξετάζοντας τις τρεις αυτές διατάξεις με τη σειρά.

1. Θηλαστικά θηραματικά είδη (τριχωτά)
Θήρα με την παρακολούθηση ιχνών στο χιόνι
Η διάταξη του εδαφίου β’ της περίπτωσης β της παραγράφου 3 του άρθρου 258 

του ΝΔ 86/69, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 7 παράγραφος 2 του Ν. 177/75, 
ορίζει ότι απαγορεύεται η Θήρα τριχωτιόν «δια παρακολουθήσεως των ιχνών επί 
της χιόνος», χωρίς να απαγορεύει την άσκηση Θήρας με άλλα μέσα. Για 
παράδειγμα απαγορεύει τη Θήρα του λαγού και του αγριόχοιρου με την 
παρακολούθηση των ιχνών τους, αλλά δεν απαγορεύει τη Θήρα τους με σκύλο. Σε 
κάθε περίπτωση η διάταξη αυτή ιδρύει υποχρέωση του κυνηγού να μη θηρεύει με 
την παρακολούθηση των ιχνών του (τριχωτού πάντα) θηράματος πάνω στο χιόνι 
και η υποχρέωση αυτή υπάρχει χοορίς να χρειάζεται ιδιαίτερη απαγορευτική 
διάταξη της διοίκησης (αρμόδιας υπηρεσίας), ούτε βέβαια και της παρέχεται 
εξουσιοδότηση για κάτι περισσότερο. Σε περίπτωση παρανομίας, η μήνυση 
μπορεί να τεκμηριωθεί με τη διαπίστωση ότι τα ίχνη του λαθροθήρα ακολουθούν 
τα ίχνη του θηράματος.

Όσον αφορά στο λαγό, από θηραματολογική προσέγγιση το πνεύμα του 
περιορισμού έγκειται στο ότι το ζώο αυτό γίνεται ευάλωτο απέναντι στον ιχνηλάτη 
κυνηγό ιδίως μετά από πρόσφατη χιονόπτωση (Χρήστος Θωμαΐδης 2007, 
προσωπική επικοινωνία), επομένως η θήρευσή του μπορεί να χαρακτηριστεί 
αντιδεοντολογική στα πλαίσια της κυνηγετικής φιλοσοφίας (Σώκος και Μπίρτσας 
2006). Αυτό δε συμβαίνει όταν η χιονοκάλυψη είναι μερικών ημερών, οπότε η 
Θήρα με την παρακολούθηση ιχνών αναδεικνύεται σε μια δύσκολη τεχνική είτε 
διότι μπλέκονται παλαιά και νέα ίχνη, είτε διότι το χιόνι γίνεται σκληρό και ο 
λαγός δεν αφήνει πλέον ίχνη (Χρήστος Θωμαΐδης 2007, προσωπική 
επικοινωνία).

Όσον αφορά όμως στον αγριόχοιρο, αυτός δεν είναι ευάλωτος σε αυτού του 
είδους την τεχνική κυνηγίου, επειδή: α) Πραγματοποιεί μετακινήσεις αρκετών 
χιλιομέτρων στη διάρκεια μιας νύχτας και έτσι η προσέγγισή του στην ημερήσια 
θέση ανάπαυσης του (γιατάκι) είναι κοπιώδης για τον ιχνηλάτη κυνηγό, διότι 
απαιτεί πολύωρη πεζοπορία σε χιονισμένο δασικό τοπίο (Χρήστος Θωμαΐδης 
2007, προσωπική επικοινωνία), και β) Ο αγριόχοιρος τις πρώτες μία με δύο 
ημέρες μετά τη χιονόπτωση δεν βγαίνει από το γιατάκι του οπότε είναι δύσκολος ο 
εντοπισμός του (Χρήστος Θωμαΐδης 2007, προσωπική επικοινωνία). Επιπλέον, η 
τεχνική αυτή ασκούνταν από σκληραγωγημένους κυνηγούς της υπαίθρου τα 
παλαιότερα χρόνια αλλά σήμερα τα περιστατικά θήρευσης αγριόχοιρων με αυτή
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την τεχνική είναι ελάχιστα έως μηδενικά. (Χρήστος Θωμαΐδης 2007, προσωπική 
επικοινωνία).

Θήρα σε περίπτωση χιονόπτωσης μεγάλης διάρκειας και εντάσεως
Η διάταξη της περίπτωσης στ’ της παραγράφου 3 του άρθρου 258 του ΝΔ 86/69 

ορίζει ότι «ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων (και μετά από 
μεταβίβαση αρμοδιοτήτων ο Γ. Γ. της Περιφέρειας ή Δ/ντής Δασών του Νομού, 
μετά από εισήγηση του οικείου Δασάρχη), δύναται να απαγορεύσει την Θήραν 
παντός θηράματος εν περιπτώσειχιονοπτώσεως μεγάλης διάρκειας και εντάσεως 
εις όλην την χώραν ή μεμονωμένας περιοχάς». Μετά την έκδοση της ΚΥΑ 
414985/85 (άρθρο 11, καταργημένες διατάξεις) η ανωτέρω διάταξη ισχύει μόνο 
για τα θηλαστικά θηράματα.

Με τη δεύτερη αυτή διάταξη εξουσιοδοτείται ο Υπουργός Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίμων και συνεπώς κάθε αρμόδιος προϊστάμενος, πολιτικός ή 
διοικητικός, που του έχει μεταβιβαστεί η αρμοδιότητα αυτή, να απαγορεύει τη 
Θήρα σε περίπτωση χιονόπτωσης μεγάλης διάρκειας και εντάσεως. Η επιστήμη 
της μετεωρολογίας δίνει διαφορετικό ορισμό για το φαινόμενο της χιονόπτωσης 
από αυτό της χιονοκάλυψης. Πρόκειται για δύο εντελώς διαφορετικά καιρικά 
φαινόμενα (Φλόκας 1990). Στις περιπτώσεις λοιπόν και μόνον τότε που 
παρουσιάζεται παρατεταμένη και έντονη χιονόπτωση, ο οικείος Δασάρχης θα 
μπορεί να εισηγηθεί απαγόρευση της Θήρας των θηλαστικών στο Δ/ντή Δασών του 
Νομού και εκείνος με τη σειρά του στον Γ. Γ. της Περιφέρειας στον οποίο έχει 
μεταβιβαστεί και η ανάλογη αρμοδιότητα από τον Υπουργό Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίμων.

Από θηραματολογική προσέγγιση, οι Δ.Κ.Σ. του χειμώνα έχουν επιπτώσεις στο 
λαγό και τον αγριόχοιρο μόνο στο βόρειο όριο της εξάπλωσής τους. Στην 
ανασκόπηση των Smith et al. (2005) δεν βρέθηκε να συσχετίζεται το κλίμα με τις 
πυκνότητες των πληθυσμών του λαγού στην Ευρώπη. Στην Τσεχία αναφέρεται ότι 
ο πληθυσμός του λαγού μειώνεται σε περιοχές που έχουν ετήσια διάρκεια ολικής 
χιονοκάλυψης περισσότερες από 60 ημέρες (Pikula et al. 2004). Η μέγιστη ετήσια 
διάρκεια ολικής χιονοκάλυψης που παρατηρήθηκε στην Ελλάδα ήταν 39 ημέρες 
σε περιοχή της Φλώρινας (Κοτίνη-Ζαμπάκα 1983)

Για το λαγό στην Πολωνία αναφέρεται πως η άμεση θνησιμότητα που 
προκαλείται από τις Δ.Κ.Σ. του χειμώνα είναι αμελητέα. Συγκεκριμένα βρέθηκε 
πως μόνο όταν ο χειμώνας είναι πολύ ψυχρός μειώνεται η ετήσια επιβίωση έως 6% 
(Bresinski 1976). Σε νησί της Δανίας, στο όριο εξάπλωσής του είδους προς βορά, 
βρέθηκε πως η δριμύτητα του χειμώνα δεν επηρεάζει την επιβίωση των ενήλικων 
λαγών, ενώ στους ανήλικους μπορεί να μειώσει την επιβίωση έως 20% (Marboutin 
and Hansen 1998). Σύμφωνα με τους ίδιους η επιβίωση των ανήλικων λαγών 
μειώνεται λόγω των έμμεσων επιπτώσεων των Δ.Κ.Σ., επειδή αυξάνεται η 
θνησιμότητα από τους άρπαγες και τις ασθένειες.

Χαρακτηριστικό είναι πως οι λαγοί στην Κεντρική Ευρώπη δίνουν γέννες από 
τον Ιανουάριο, όταν η θερμοκρασία αέρος κατεβαίνει στους -26TC. Από την 
πρώτη ημέρα της ζωής τους τα νεογνά του λαγού είναι ικανά να διατηρήσουν τη 
θερμοκρασία του σώματος τους ακόμα και όταν η θερμοκρασία αέρος είναι -8'IC 
(Hacklander 2002).

Στην Ελλάδα οι Δ.Κ.Σ. είναι σημαντικά πιο ήπιες σε σχέση με τις παραπάνω
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χώρες. Σύμφωνα με τους Σφουγγάρη και Γκαραβέλη (2006) ο λαγός στην 
Κεντρική και Δυτική Ελλάδα διατηρεί μεγαλύτερες πληθυσμιακές πυκνότητες στα 
μέτρια και υψηλά υψόμετρα, όπου οι Δ.Κ.Σ. είναι πιο έντονες. Επιπρόσθετα, οι 
δείκτες θηραματικής αφθονίας για το λαγό δεν έδειξαν κάποια μείωση του 
πληθυσμού του και της κυνηγετικής του κάρπωσης μετά τους δριμείς χειμώνες του 
2001-02 και 2005-06 (Θωμαΐδης κ.α. 2007). Συμπερασματικά, οι Δ.Κ.Σ. στην 
Ελλάδα δεν προκύπτει να προκαλούν άμεσες και έμμεσες επιπτώσεις στον 
πληθυσμό του λαγού.

Επιπλέον, την περίοδο των Δ.Κ.Σ. η Θήρα δεν αναμένεται να μειώνει περαιτέρω 
την επιβίωση των λαγών επειδή: α) ο λαγός είναι είδος μοναχικό και νυχτόβιο 
(Pipin and Cargnelutti 1994, Ruhe and Hohmann 2004), οπότε το λαγοκυνήγι σε 
μια περιοχή δεν ενοχλεί τους περισσότερους λαγούς και δεν τους εμποδίζει από το 
να τραφούν κατά τη διάρκεια της νύχτας, και β) η θήρευση του λαγού δεν γίνεται 
ευκολότερη και γενικά οι Έλληνες λαγοκυνηγοί αποφεύγουν να επισκέπτονται 
τις χιονισμένες περιοχές (Σώκος κ.α. 2007, αδημοσίευτα δεδομένα).

Όσον αφορά τον αγριόχοιρο, η χιονοκάλυψη και οι χαμηλές θερμοκρασίες του 
χειμώνα σχετίζονται με την αύξηση της θνησιμότητάς του στα οικοσυστήματα των 
βορείων κωνοφόρων (Jedrzejewski et al. 1992, Melis et al. 2006), αυτό όμως δεν 
συμβαίνει στα οικοσυστήματα των χωρών της Μεσογείου (Massei et al. 1997, Uzal 
and Nores 2004, Melis et al. 2006). Αυτό οφείλεται στο ότι στις μεσογειακές χώρες 
οι χειμώνες είναι πιο ήπιοι, τα οικοσυστήματα πιο πλούσια σε καρπούς (Melis et 
al. 2006) και το ανάγλυφο είναι πιο έντονο, με αποτέλεσμα οι αγριόχοιροι να 
έχουν τη δυνατότητα, στο πλαίσιο των εποχιακών και 24ωρων δραστηριοτήτων 
τους, να μετακινηθούν σε χαμηλότερα υψόμετρα για να τραφούν (Alpe 1995, 
DAndrea et al. 1995). Αυτό αποδείχθηκε και στην περιοχή της Εορδαίας του Ν. 
Κοζάνης (υψόμετρο 700 -1400) όπου δεν μειώθηκε ο πληθυσμός του αγριόχοιρου 
και η κυνηγετική κάρπωση μετά το δριμύ χειμώνα του 2001-2002 (Μπίρτσας κ.α. 
2006). Επιπρόσθετα, οι δείκτες θηραματικής αφθονίας για τον αγριόχοιρο δεν 
έδειξαν κάποια μείωση του πληθυσμού του και της κυνηγετικής κάρπωσης μετά 
τους δριμείς χειμώνες του 2001-02 και 2005-06 (Θωμαΐδης κ.α. 2007). 
Συμπερασματικά, οι Δ.Κ.Σ. στην Ελλάδα δεν φαίνεται να προκαλούν άμεσες και 
έμμεσες επιπτώσεις στον πληθυσμό του αγριόχοιρου.

Την περίοδο των Δ.Κ.Σ. η Θήρα δεν αναμένεται να μειώνει περαιτέρω την 
επιβίωση του αγριόχοιρου επειδή: α) το κυνήγι δεν εμποδίζει την τροφοληψία, 
διότι ο αγριόχοιρος είναι κυρίως νυχτόβιο είδος (Singer et al. 1981) ακόμα και σε 
περιοχές όπου δεν ασκείται Θήρα (Russo et al. 1997), και επιπλέοντα κοπάδια των 
αγριόχοιρων συνήθως δεν φεύγουν μακριά από την περιοχή κυριαρχίας τους όταν 
κυνηγηθούν ή εάν φύγουν επιστρέφουν μετά από μερικές ημέρες (Sodeikat and 
Pohlmeyer 2003), και β) η θήρευση του αγριόχοιρου δεν γίνεται ευκολότερη υπό 
Δ.Κ.Σ., διότι αφενός η οσφρηντική ικανότητα των σκύλων μειώνεται (Ξενοφών, 5°5 
αιών π.Χ.), και αφετέρου η πρόσβαση των κυνηγούν προς τον κυνηγότοπο που 
είναι κυρίως ορεινά δασικά οικοσυστήματα, τόσο με οχήματα όσο και πεζή 
γίνεται δυσχερής έως αδύνατη. Για τους παραπάνω λόγους άλλωστε οι Έλληνες 
κυνηγοί αγριόχοιρου αποφεύγουν να επισκέπτονται τις χιονισμένες περιοχές 
όταν το ύψος του χιονιού ξεπερνά τα 20 με 30 cm.
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2. Θηραματικά πτηνά (πτερωτά)
Οι παραπάνω διατάξεις δεν έχουν εφαρμογή στη Θήρα των πτηνών. Για τα 

πτηνά αναφέρεται η παράγραφος 4 του άρθρου 5 της ΚΥΑ 414985/85, όπως 
τροποποιήθηκε με την υπουργική απόφαση υπ. αριθμ. 87578/703 της 23-04-2007, 
σύμφωνα με την οποία: «Με αποφάσεις του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίμων ή του εξουσιοδοτημένου από αυτόν οργάνου, μπορεί να επιβάλλονται 
ιδιαίτερες και πρόσθετες περιοριστικές ρυθμίσεις, σε ολόκληρη την επικράτεια ή 
σε τμήματα αυτής, ύστερα από πρόταση της αρμόδιας Δασικής Αρχής ή της 
Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδας, σε περίπτωση που επικρατούν 
παρατεταμένες χρονικά, δυσμενείς για τα πτηνά, καιρικές συνθήκες και εφόσον 
διαπιστώνεται αιτιολογημένος κίνδυνος μείωσης ορισμένων ειδών των άγριων 
πτηνών λόγω αυτών των καιρικών συνθηκών».

Το κύριο πρόβλημα που προκαλούν οι Δ.Κ.Σ. στα πτηνά είναι ο περιορισμός των 
διαθεσίμων τροφής με αποτέλεσμα να αυξάνεται η θνησιμότητα από τους άρπαγες 
και την ασιτία (Newton 1998). Οι Δ.ΚΣ. συνήθως δεν προκαλούν άμεσα 
θνησιμότητα (Robin et al. 1999). Επομένως, η ευαισθησία ενός είδους πτηνού 
απέναντι στις Δ.Κ.Σ. έγκειται στο βαθμό που το είδος μπορεί ή όχι να καλύπτειτην 
ανάγκη σε τροφή.

Τα δενδρόβια είδη πτηνών που τρέφονται με καρπούς δέντρων και θάμνων στα 
μεσογειακά οικοσυστήματα, δεν αντιμετωπίζουν σοβαρό πρόβλημα από τις 
Δ.Κ.Σ. επειδή η τροφή τους παραμένει διαθέσιμη επί μακρόν και καλύπτουν τις 
ενεργειακές τους ανάγκες (Bairlein 1987, Newton 1998). Συγκεκριμένα η 
κελαϊδότσιχλα (Turdus philomelos) στο Ν. Αιτωλοακαρνανίας και ο κότσυφας 
(Turdus merula) στο Ν. Θεσσαλονίκης τρέφονται κατά τη διάρκεια του χειμώνα 
κυρίως με καρπούς δέντρων και θάμνων (Paralikidis et al. 2007α, Paralikidis et al. 
2007β). Αυτό έχει ως αποτέλεσμα να καλύπτουν τις ενεργειακές τους απαιτήσεις, 
όπως αποδείχθηκε για την κελαϊδότσιχλα στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής κατά το 
δριμύ χειμώνα του 2001-02 (Sokos et al. 2006).

Για τη φάσσα (Columba palumbus) στην Ιβηρική Χερσόνησο βρέθηκε πως 
τρέφεται κυρίως με καρπούς δρυών (Quercus sp.), οι οποίοι επιτρέπουν στα 
διαχειμάζοντα πτηνά να διατηρήσουν τη σωματική τους κατάσταση (Purroy et al.

\  1984).
Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με τα είδη που αναζητούν την τροφή τους στο νερό ή 

στο έδαφος, όπως είναι τα υδρόβια και η μπεκάτσα, τα οποία έχουν επιπτώσεις 
από τις Δ.Κ.Σ. λόγω του παγετού και της ολικής χιονοκάλυψης (Newton 1998, 
Robin et al. 1999, Tavecchia et al. 2002, Boos et al. 2005, Duriez et al. 2005a).

Για να αντιμετωπίσουν τις Δ.Κ.Σ. τα πτηνά αποθηκεύουν ενέργεια στο σώμα 
τους κυρίως με τη μορφή λίπους, μετακινούνται σε περιοχές με πιο ήπιο καιρό, είτε 
προσαρμόζουν τη συμπεριφορά τους και κάνουν οικονομία ενέργειας (Newton 
1998, Boos et al. 2005). Οι Boos et al. (2005) βρήκαν ότι είδη πάπιας και η 
μπεκάτσα έχουν μεγαλύτερα ενεργειακά αποθέματα στο σώμα τους σε 
ψυχρότερες περιοχές της Γαλλίας. Τα ενεργειακά αυτά αποθέματα εξαντλούνται 
πιο σύντομα όσο μικρότερο είναι το μέγεθος του πτηνού (Newton 1998). Οι Boos 
et al. (2005) εκτίμησαν πως η μπεκάτσα και το κιρκίρι (Anas craeca) στη Γαλλία 
μπορούν υπό Δ.ΚΣ. να επιβιώσουν χωρίς τροφή για 4 έως 7 ημέρες, ενώ η 
πρασινοκέφαλη πάπια (Anas plathyrynchos) για 14 ημέρες. Εναλλακτικά, τα
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ενεργειακά αποθέματα των ανωτέρω ειδών ήταν αρκετά για μια πτήση χωρίς 
στάση απόστασης 500 έως 2500 Km (Boos et al. 2005). Έ νας άλλος τρόπος για να 
αντιμετοαπίσουν τα πτηνά το ψύχος είναι να στραφούν σε διαφορετικά είδη 
τροφής. Έ χει βρεθεί πως η μπεκάτσα της Αμερικής (Scolopax minor) σε 
περίπτωση που το έδαφος παγώσει και δεν μπορεί να τραφεί με σκουλήκια, 
τρέφεται με έντομα που αναζητά σε πρέμνα και κορμούς (Mendall and Aldous 
1943, στους Bolen and Robinson 1995).

Στην περίπτωση που τελικά τα πτηνά δεν επιτύχουν να αντιμετωπίσουν τις 
Δ.Κ.Σ. μπορεί να προκληθεί θνησιμότητα. Παραδείγματα, αποτελούν η 
θνησιμότητα μπεκατσών στη Γαλλία στις ακτές της Βόρειας Θάλασσας (Robin et 
al. 1999) και παπιών στην Αγγλία (Harrison and Hudson 1964). Στην Ελλάδα 
έχουν αναφερθεί μαζικοί θάνατοι θηρεύσιμων υδροβίων και μπεκατσών από 
Δ.ΚΣ. στην περιοχή της Αλεξανδρούπολης τους χειμώνες του 1986-87 και 1992-93 
(Πέτρος Πλατής 2007, προσωπική επικοινωνία). Στην υπόλοιπη χώρα δεν έχουν 
καταγραφεί ανάλογα περιστατικά, κάτι το οποίο θα πρέπει να αποδοθεί: α) στο 
εκτεταμένο μήκος της ακτογραμμής της χώρας, όπου οι θερμοκρασίες είναι 
ηπιότερες (Μαυρομμάτης 1980) και όπου η αλατότητα του νερού είναι υψηλότερη, 
με αποτέλεσμα το νερό να μην παγώνει εύκολα προσφέροντας έτσι ευνοϊκές 
συνθήκες για τα υδρόβια και παρυδάτια (Σώκος 2006), και β) στο έντονο 
υδρογραφικό δίκτυο με ποταμούς συνεχούς ροής κατά τη διάρκεια του χειμώνα 
(Κωτούλας1995).

Την περίοδο των Δ.ΚΣ. η Θήρα είναι δυνατόν να μειώσει την επιβίωση των 
υδροβίων και της μπεκάτσας: α) άμεσα με τη μεγαλύτερη κυνηγετική κάρπωση, 
επειδή η προσέγγιση από τον κυνηγό τουλάχιστον για τα υδρόβια είναι ευκολότερη, 
οπότε η ευκαιρία θήρευσης είναι πιο συχνή (Dehorter and Tamisier 1998, Dufour et 
al. 1993), και β) έμμεσα με την ενδεχόμενη αύξηση της αρπακτικότητας και της 
ασιτίας (Madsen 1995, Evans and Keith 2002, Duriez et al. 2005β).

Γιατους ανωτέρω λόγους σε πολλά Ευρωπαϊκά κράτη απαγορεύεται η θήρατων 
υδροβίων και της μπεκάτσας σε περίπτωση Δ.Κ.Σ. (Stroud et al. 2006, 
αδημοσίευτα δεδομένα). Στην Ελλάδα πάντως, το δίκτυο καταφυγίων άγριας 
ζωής (π.χ. Τσαχαλίδης 2007) προφανώς περιορίζει σημαντικά την άμεση ή έμμεση
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θνησιμότητα από τη θήρα ακόμα και υπό Δ.Κ.Σ.. Ειδικά στους υγροτόπους θα 
πρέπει να σημειωθεί πως απαγορεύεται η Θήρα στο 80% του συνολικού εμβαδού 
τους, ποσοστό πολύ μεγαλύτερο σε σύγκριση με άλλα ευρωπαϊκά κράτη (Σώκος 
κ.α. 2002).

Συμπεράσματα -  Διαχειριστικές εφαρμογές
Από την ανωτέρω ανασκόπηση προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα και 

διαχειριστικές εφαρμογές:
1) Η απαγόρευση της Θήρας του λαγού με την παρακολούθηση ιχνών επί του 

χιονιού κρίνεται επιστημονικά ορθή. Άρα, το εδάφιο β’ της περίπτωσης β της 
παραγράφου 3 του άρθρου 258 του ΝΔ 86/69 έχει σαφές και αιτιολογημένο πεδίο 
εφαρμογής.

2) Η απαγόρευση της Θήρας του αγριόχοιρου με την παρακολούθηση ιχνών 
κρίνεται επιστημονικά λανθασμένη και περιττή. Άρα, η εφαρμογή του εδαφίου β’ 
της περίπτωσης β της παραγράφου 3 του άρθρου 258 του ΝΔ 86/69 για το θήραμα 
αυτό δεν δικαιολογείται.

3) Για τα θηλαστικά θηράματα στην Ελλάδα (αγριόχοιρος και λαγός) οι 
Δ.Κ.Σ. της κυνηγετικής περιόδου δεν αποτελούν σοβαρό περιοριστικό παράγοντα 
του πληθυσμού τους. Επιπλέον η Θήρα δεν προκαλεί επιπρόσθετη θνησιμότητα, 
τουναντίον οι Δ.Κ.Σ. καταστούν δυσκολότερη την κάρπιοση. Συνεπώς, δεν 
τεκμηριώνεται η ανάγκη περαιτέρω απαγόρευσης της Θήρας για τα θηλαστικά 
θηράματα υπό Δ.Κ.Σ.. Άρα, η εφαρμογή της περίπτωσης στ’ της παραγρ. 3 του 
άρθρου 258 του Ν.Δ. 86/69 δεν δικαιολογείται θηραματολογικά. Στις περιπτώσεις 
ολικής χιονοκάλυψης είτε ολικού παγετού η απαγόρευση της Θήρας των 
θηλαστικών δεν δικαιολογείται ούτε και νομικά.

4) Για τα δενδρόβια θηραματικά πτηνά στην Ελλάδα (τσίχλες και 
περιστεροειδή) οι Δ.Κ.Σ. του χειμώνα δεν αποτελούν σοβαρό περιοριστικό 
παράγοντα του πληθυσμού τους. Επιπλέον η Θήρα δεν προκαλεί επιπρόσθετη 
θνησιμότητα. Συνεπώς, από τα έως τώρα επιστημονικά δεδομένα δεν 
τεκμηριώνεται η ανάγκη περαιτέρω απαγόρευσης της Θήρας τους υπό Δ.Κ.Σ.. 
Άρα, η εφαρμογή της παραγράφου 4 του άρθρου 5 της ΚΥΑ 414985/85, όπως 
τροποποιήθηκε με την υπουργική απόφαση υπ. αριθμ. 87578 / 703 της 23/04/2007 
δεν δικαιολογείται επιστημονικά για τα δενδρόβια θηραματικά πτηνά. Ωστόσο 
απαιτούνται επιπλέον έρευνες για τη διευκρίνηση των επιδράσεων των Δ.ΚΣ. στα 
δενδρόβια θηραματικά πτηνά, λαμβάνοντας υπόψη όμως ότι είναι αποδημητικά 
και στη χώρα μας έρχονται για διαχείμανση.

5) Για τα υδρόβια και εδαφόβια θηραματικά πτηνά στην Ελλάδα (πάπιες και 
μπεκάτσα) οι Δ.ΚΣ. της κυνηγετικής περιόδου αποτελούν περιοριστικό 
παράγοντα του πληθυσμού τους ιδιαίτερα όταν είτε ο ολικός παγετός είτε η 
χιονοκάλυψη είναι παρατεταμένα χωρικά και χρονικά. Τότε, υπάρχει περίπτωση 
να τεκμηριωθεί η ανάγκη απαγόρευσης της Θήρας τους. Άρα, η εφαρμογή της 
παραγράφου 4 του άρθρου 5 της ΚΥΑ 414985/85, όπως τροποποιήθηκε με την 
υπουργική απόφαση υπ. αριθμ. 87578/703 της 23-04-2007 δικαιολογείται 
επιστημονικά.

Για την διευκόλυνση της διοίκησης στη λήψη αποφάσεων απαγόρευσης της 
Θήρας στα υδρόβια και εδαφόβια θηραματικά πτηνά είναι ανάγκη να καταρτισθεί
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ένα εθνικό σύστημα κριτηρίωντο οποίο:
1) Θα λάβει υπόψη ότι τα ενεργειακά αποθέματα των υδροβίων και της 

μπεκάτσας είναι αρκετά για μια πτήση χωρίς στάση απόστασης 500 έως 2500 Km 
(Boos et al. 2005). Οι αποστάσεις αυτές είναι αρκετά μεγάλες ώστε ο ελλαδικός 
χώρος να ληφθεί ως ένα ενιαίο τμήμα, και

2) Θα χρησιμοποιήσει ως εργαλείο δίκτυο επιλεγμένων μετεωρολογικών 
σταθμών απ’ όλο τον ελλαδικό χώρο. Η επιλογή των μετεωρολογικών σταθμών θα 
είναι τέτοια που να καλύπτονται όλες οι περιοχές διαχείμανσης των υδροβίων και 
της μπεκάτσας. Μέσω του διαδικτύου επίσης ινστιτούτα παρέχουν μετεωρολογικά 
στοιχεία για όλη την ελληνική επικράτεια. Για παράδειγμα το Ελληνικό Κέντρο 
Θαλασσίων Ερευνών δίνει χάρτη θερμοκρασίας αέρος και χιονόπτιυσης ανά 
δίωρο (http://www.poseidon.ncmr.gr/),

Εφόσον η διοίκηση εφαρμόζοντας τα παραπάνω κριτήρια διαπιστώσει ότι οι 
περισσότεροι από τους μισούς επιλεγμένους μετεωρολογικούς σταθμούς δείχνουν 
ολικό παγετό είτε ολική χιονοκάλυψη στις 9.00 π.μ. για 14 συνεχόμενες ημέρες, 
τότε θα προτείνει στον αρμόδιο Υπουργό να προβεί σε απαγόρευση της Θήρας των 
υδροβίων και εδαφόβιων θηραματικών πτηνών σε όλη την επικράτεια μέχρι την 
άρση του φαινομένου.

Με ειλικρινή και εποικοδομητική συνεργασία των ενδιαφερομένων φορέων θα 
πρέπει να θεσμοθετηθεί ολοκληρωμένο πλαίσιο διαχείρισης των θηραματικοόν 
υδροβίων πτηνών που θα προβλέπει στην προκειμένη περίπτωση (Δ.Σ.Κ.) και 
άλλες ενέργειες επικουρικά και όχι μόνο απαγόρευση της Θήρας που τις 
περισσότερες φορές εφαρμόζεται μόνο ως γραφειοκρατικό μέτρο.

Το ανωτέρω σύστημα εφαρμόζεται εδώ και τρεις δεκαετίες στη Μ. Βρετανία με 
καλά αποτελέσματα (Stroud et al. 2006).
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Συνέδριο στα πλαίσια της Δράσης Jean Monnet της Γεωπονικής Σχολής του ΑΠΘ 
«Προστασία, αποκατάσταση και βιώσιμη ανάπτυξη του φυσικού και πολιτιστικού 
περιβάλλοντος στην Ευρώπη», 30/11 -  1/12/2007 - Βέροια.

Περίληψη

Η γεωργία σήμερα έχει εισέλθει στην εποχή όπου 
ζητείται να παράγει εκτός από γεωργικά προϊόντα 
και «περιβαλλοντικά αγαθά». Έμφαση δίνεται 
πλέον σε εναλλακτικές, λιγότερο εντατικές χρήσεις 
γης, όπως η οργανική γεωργία, ο αγροτουρισμός και 
η Θήρα. Τις τελευταίες δεκαετίες η θηρευτική ζήτηση 
αυξήθηκε, ενώ η μείωση του εμβαδού και η 
υποβάθμιση των ενδιαιτημάτων των θηραμάτων 
περιόρισαν τη διαθεσιμότητα και την ποιότητα της 
Θήρας ως «προϊόν». Για να καλύψουν το κενό αυτό οι 
κυνηγοί αύξησαν τις εισφορές τους προς τις 
κυνηγετικές οργανώσεις. Μέρος των εισφορών 
αυτών διατίθεται σε ετήσια βάση στην πραγμα­
τοποίηση έργων βελτίωσης ενδιαιτημάτων (ειδικές 
καλλιέργειες, φυτεύσεις, δεξαμενές κλπ.). Στην 
εργασία αυτή παρουσιάζεται η απογραφή και 
αξιολόγηση των έργων που πραγματοποιήθηκαν 
στην Κεντρική Μακεδονία τα τελευταία δύο έτη με τη 
συνεργασία κυνηγών και αγροτών.

Λέξεις κλειδιά: αγρο-περιβαλλοντικά με'τρα, 
χρήστες γης, βιοποικιλότητα, άγρια πανίδα, κυνήγι

1. Εισαγωγή

Η Θήρα και αγροτική ανάπτυξη σε διεθνές 
επίπεδο

Τις τελευταίες δεκαετίες η συνεχής προσπάθεια 
στον αγροτικό τομέα για τη μεγιστοποίηση των 
κερδών οδήγησε σε ένα μη - αειφορικό σύστημα 
υπερπαραγωγής τροφίμων (Healey and Ilbery, 1985, 
Pacione, 1986). Στην Ελλάδα, την παραγωγική 
ευφορία των δεκαετιών του 1970 και 1980 
ακολούθησε βαθιά κρίση. Η στρεβλή ανάπτυξη στις 
δεκαετίες αυτές, η έντονη εξειδίκευση των 
εκμεταλλεύσεων, η υπερβολική χρήση τεχνολογικών 
μέσων και η κατάρρευση των συλλογικών θεσμών 
στήριξης οδήγησαν σε υπερχρέωση, αδυναμία 
αυτοχρηματοδότησης και διαρκή προσδοκία για 
επιδότηση (Μαραβέγιας κ.α., 2002). Σύμφωνα με τους 
ίδιους οι μικρές και μεσαίες εκμεταλλεύσεις 
ιδιαίτερα, δύσκολα μπορούν πλέον να ανταποκριθούν
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στο αίτημα για ανταγωνιστική, και μάλιστα σε διεθνές επίπεδο, παραγωγή.
Τα παραπάνω προβλήματα σε συνδυασμό με την ανάγκη προστασίας του 

περιβάλλοντος και της υγείας του ανθρώπου, έστρεψαν την ευρωπαϊκή αγροτική 
πολιτική μακριά από την παραδοσιακή έμφαση στην παραγωγή τροφίμων. 
Σήμερα, η γεωργία έχει εισέλθει στην τέταρτη γεωργική επανάσταση, σε μια μετα- 
παραγωγική περίοδο, στην οποία ζητείται από τους αγρότες να παράγουν εκτός 
από γεωργικά προϊόντα και «περιβαλλοντικά αγαθά» (Parry 1992). Έμφαση 
δίνεται πλέον σε εναλλακτικές, λιγότερο εντατικές χρήσεις γης όπως ο 
αγροτουρισμός και η Θήρα (Adams et al. 1994). Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός είναι η 
δημιουργία συνθηκών στις οποίες τα οφέλη από την πολλαπλή χρήση θα είναι 
περισσότερα από την εντατική χρήση. Έ να  παράδειγμα εφαρμογής έρχεται από 
την Ισπανία. Σύμφωνα με τον Otero (1995) το αγροτικό σύστημα par excellence 
στην περιοχή La Mancha συνδυάζει γεωργία και διαχείριση μικρών θηραμάτων. 
Πέρδικες, αγριοκούνελα, σιτηρά, κρασί, ελιές και βοδινό κρέας είναι τα προϊόντα 
της ολοκληρωμένης διαχείρισης. Η οικονομία της La Mancha βασίζεται 
περισσότερο στη Θήρα, επιτρέποντας στους αγρότες να συμπληρώνουν το χαμηλό 
εισόδημά τους.

Η διαχείριση των θηραμάτων λοιπόν μπορεί να βρει «χώρο» στην ύπαιθρο 
μέσω εναλλακτικών δραστηριοτήτων και ιδιαίτερα μέσω της Θήρας. Με τον τρόπο 
αυτό εκπληρώνεται η προσέγγιση της Διεθνούς Ένωσης για τη Διατήρηση της 
Φύσης (IUCN) η οποία αναφέρεται στη διατήρηση μέσω της ορθής χρήσης 
(conservation through wise use). Αναλυτικότερα, η πολιτική της IUCN, το 2000, 
για την αειφορική χρήση των φυσικών πόρων αναφέρει πως: «Η χρήση των 
ανανεώσιμων φυσικών πόρων, εάν είναι αειφορική, είναι ένα σημαντικό 
εργαλείο για τη διατήρησή τους επειδή τα κοινωνικά και οικονομικά οφέλη, που 
αντλούνται από τη χρήση, προσφέρουν κίνητρα στους ανθρώπους για να 
διατηρήσουν τους πόρους» (2nd World Conservation Congress).

Η αρχική λοιπόν προσέγγιση της προστασίας μέσω της απαγόρευσης (protect 
and reserve), αν και απέτρεψε τον κίνδυνο εξαφάνισης κάποιων ειδών (Harmon 
1987), κρίνεται πλέον λιγότερο αποτελεσματική (Kenward 2002). Άλλωστε, στην 
εφαρμογή της διατήρησης μέσω της Θήρας μπορεί να υποστηριχθεί πως οφείλεται 
η ύπαρξη των πληθυσμών αρκετών ειδών θηραμάτων στην Ευρώπη και στη βόρεια 
Αμερική.

Συγκεκριμένα, σε έρευνα του βρετανικού Οργανισμού για τη Διατήρηση της 
Θήρας (Game Conservancy) βρέθηκε πως στα αγροκτήματα του Έσσεξ όπου 
ασκείται η θήρα φασιανών και περδίκων, οι φιλικές πρακτικές για το περιβάλλον 
είναι περισσότερες σε σχέση με τα αγροκτήματα που δεν εφαρμόζεται η Θήρα 
(Howard and Carroll 2001). Στις ΗΠΑ, εδώ και δεκαετίες, οι αρμόδιες κρατικές 
υπηρεσίες χρησιμοποιούν τα οικονομικά οφέλη από τη Θήρα του φασιανού για να 
δικαιολογήσουν τα μέτρα που λαμβάνουν για τη διαχείριση του είδους στις 
γεωργικές περιοχές (Warner et al. 1992).
Πάντως, παρά τα εμφανή οφέλη που έχει για τον άνθρωπο και τη φύση η Θήρα, η 
δραστηριότητα αυτή έχει αγνοηθεί όχι μόνο στη συζήτηση για το σχεδιασμό των 
χρήσεων γης, αλλά και ως μορφή αναψυχής ή στρατηγική διατήρησης (Piddington 
1980, Clark et al. 1994, Cox et al. 1996). To πρόβλημα της «απόρριψης» της Θήρας ή 
σε κάποιες περιπτώσεις η αδυναμία αξιοποίησης της είναι ιδιαίτερα έντονο στην
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Ελλάδα (π.χ. Σώκος κ. α. 2002). Στα γεωργικά οικοσυστήματα οι πληθυσμοί ειδών 
θηραμάτων όπως του κολχικοΰ φασιανού και της πεδινής πέρδικας αποτελούν 
παραδείγματα αναξιοποίητων και εγκαταλειμμένων ανανεώσιμων φυσικών 
πόρων της ελληνικής υπαίθρου.

Η Θήρα στην Ελλάδα
Τις τελευταίες δεκαετίες η θηρευτική 

ζήτηση στην Ελλάδα αυξήθηκε, ενώ η 
μείωση της έκτασης και η υποβάθμιση των 
ενδιαιτημάτων των θηραμάτων περιόρισαν 
τη διαθεσιμότητα και την ποιότητα της 
Θήρας ως «προϊόν» (Τσαχαλίδης 2003, 
Μπίρτσας 2006).

Για την αντιμετώπιση του προβλήματος 
αυτού οι κυνηγοί χρηματοδοτούν μέσω των 
τελών έκδοσης της αδείας κυνηγίου τους 
πόρους του Ειδικού Φορέα Δασών (Ε.Φ.Δ.). 
Με το Νόμο 3208/03 οι πόροι του Ε.Φ.Δ. 
πρέπει να διατίθενται αποκλειστικά για την 
ανάπτυξη, προστασία και διαχείριση του 
δασικού και θηραματικού πλούτου και 
γενικότερα της άγριας πανίδας και 
αυτοφυούς χλωρίδας, ενώ απαγορεύεται η 
διάθεση των πόρων αυτών για άλλους 

σκοπούς. Το Ελληνικό Δημόσιο δεν ανταποκρίνεται επαρκώς στη νομοθετική 
αυτή επιταγή (Μπίρτσας 2006).

Για να καλύψει το κενό αυτό ο κυνηγετικός κόσμος αύξησε τις εισφορές του 
προς τις κυνηγετικές οργανώσεις, στις οποίες κύριο μέρος των χρημάτων 
διατίθενται σε δράσεις για την ανάπτυξη των πληθυσμών των θηραμάτων και της 
άγριας πανίδας. Τέτοιες δράσεις είναι οι βελτιώσεις των ενδιαιτημάτων, η 
θηροφύλαξη, η ενημέρωση και εκπαίδευση των κυνηγών και οι έρευνες και 
μελέτες.

Στην Ελλάδα τα πρώτα έργα βελτίωσης ενδιαιτημάτων για τα θηράματα 
πραγματοποιήθηκαν από τη Δασική Υπηρεσία τη δεκαετία του 1970 στην 
Ελεγχόμενη Κυνηγετική Περιοχή του Κόζιακα στο Ν. Τρικάλων. Το 1980 η 
Διεύθυνση Αισθητικών Δρυμών και Θήρας του Υπουργείου Γεωργίας προέτρεπε 
με έγραφα προς τις κυνηγετικές οργανώσεις της χώρας να πραγματοποιήσουν 
έργα βελτίωσης των ενδιαιτημάτων των θηραμάτων. Η εφαρμογή του μέτρου σε 
μεγαλύτερη έκταση ξεκίνησε το 1996 με την εφαρμογή του «Προγράμματος 
Βελτίωσης Βιοτόπων» της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας & Θράκης. Τα 
έργα βελτίωσης ενδιαιτημάτων ενισχύθηκαν και διευρύνθηκαν σε πανελλήνιο 
επίπεδο το 2005 με σχετικό πρόγραμμα από την Κυνηγετική Συνομοσπονδία 
Ελλάδας. Σκοπιμότητα των έργων βελτίωσης ενδιαιτημάτων δεν είναι μόνο η 
αύξηση των θηραμάτων, αλλά και η ευαισθητοποίηση των κυνηγών και αγροτών 
στην προστασία του περιβάλλοντος.

Στην εργασία αυτή παρουσιάζεται το έργο των κυνηγετικών οργανώσεων στην
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Κεντρική Μακεδονία όσον αφορά τα έργα βελτίοασης ενδιαιτημάτων τα τελευταία 
δύο έτη.

Μέθοδος
Ο σχεδιασμός, η εφαρμογή και απογραφή των έργων βελτίωσης ενδιαιτημάτων 

πραγματοποιείται με τη συμβολή των επιστημονικών συνεργατών της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μ ακεδονίας & Θράκης (συγγραφείς). Τα έργα αυτά 
ταξινομήθηκαν και κοστολογήθηκαν.

Αποτελέσματα - συζήτηση
Το συνολικό ποσό το οποίο δαπανήθηκε για έργα βελτίωσης ενδιαιτημάτων τη 

διετία 2006 -  2007 ανήρθε σε 188.600€ στην Κεντρική Μακεδονία (Πίνακας 1). Τα 
περισσότερα χρήματα δαπανήθηκαν για καλλιέργειες μικρόσπερμων ποικιλιών 
ηλίανθου με σκοπό να ευνοηθεί κυρίως το τρυγόνι (Streptopelia turtur). 
Ακολουθούν ο αγριόχοιρος (Sus scrofa) με ισοκατανομή των χρημάτων μεταξύ των 
καλλιεργειών αλλά και με τις ρίψεις τροφής. Για το λαγό σημαντικό μέρος των 
χρημάτων διατέθηκε για την εγκατάσταση δεξαμενών με σκοπό την άρδευση 
άγονων περιοχών κατά την ξηροθερμική περίοδο (Lepus europaeus).

Ε ίδος θηράματος Κ ύρια  έργα βελτίω σης Π οσό π ου  
δα π α νή θ η κ ε (€)

Α γριόχοιρος Κ αλλιέργειες χειμ ερ ινώ ν σ ιτηρώ ν, α ρα βόσιτου , πατάτας κα ι ρίψεις 
τροφ ής (κα ρπός αραβόσιτου κ α ι σ ιτα ρ ιού)

55.350

Λ αγός Κ α λλ ιέργειες β ίκου κα ι σε μείξη με κριθάρ ι, δεξα μενές άρδευσης 36 .650
Τρυγόνι, Π εδινή 
πέρδικα, Ο ρτύκι

Κ α λλ ιέργειες ηλ ίανθου  και σε μείξη με σόργο, κεχρί, σουσάμι 90 .100

Ο ρεινή πέρδικα Δ εξα μ ενές νερού 1.000
Υ δρόβια Ρ ίψ εις αρα βόσιτου 5.500

Συνολικό  ποσό 188.600

Π ίνα κ α ς 1. Τα κυρία έργα βελτίωσης ενδιαιτήματος ανά είδος θηράματος και το αντίστοιχο ποσό το οποίο 
δαπανήθηκε κατά τη διετία 2006-2007 από τις κυνηγετικές οργανώσεις στην Κεντρική Μακεδονία.

Η επιλογή των θέσεων όπου πραγματοποιήθηκαν τα έργα έγινε λαμβάνοντας 
υπόψη συνδυασμό κριτηρίων, όπως ήταν η ποιότητα του ενδιαιτήματος 
(προτιμήθηκαν μέτριας ποιότητας ενδιαιτήματα) και οι θηρευτικές ανάγκες 
(προτιμήθηκαν περιοχές με υψηλή επισκεψιμότητα από κυνηγούς). Η εμπειρία 
επίσης των κυνηγών και αγροτών ήταν πολύτιμη. Στις καλλιέργειες επιδιώχθηκε 
να χρησιμοποιηθούν ντόπιες ποικιλίες φυτών και στις φυτεύσεις γηγενή είδη 
δέντρων, επίσης δεν έγινε εφαρμογή αγροχημικών.

Μεταξύ των Νομών παρατηρήθηκε διαφοροποίηση στην επιλογή και στην 
έκταση που έλαβαν χώρα τα διάφορα έργα (Πίνακας 2). Αυτό οφείλεται στις 
τοπικές συνθήκες και ανάγκες, αλλά και στην οικονομική ευρωστία και στο 
διαφορετικό βαθμό εθελοντισμού των κατά τόπους κυνηγετικών συλλόγων.
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Έ ρ γο  βελτίω σης  
ενδια ιτήματος

Ν ομ οί Κ εντρικής Μ ακεδονία ς
Η μαθίας Θ κσ/κης Κ ιλκίς Π έλλας Π ιερία ς Σ ερρώ ν Χ αλ/κής

Η λίανθος 58 620 185 21 119 94 56
Η λίανθος & σόργο 300
Η λίανθος & κεχρί 300
Η λίανθος & σουσάμι 22
Σουσάμ ι 22 13
Π ατάτα 80 94,5
Π ατάτα  & βίκος 34 6
Σιτάρι 105 166
Τ ριτικάλε 50
Α ραβόσιτος 53 23 56 7
Β ίκος & κριθάρι 95 8 32 12
Μ ηδική 12
Ρίψη σιταριού 18 20
Ρίψη αραβόσιτου 25 6 30
Φ ύτευση δέντρων 3000 150 560
Ε μβολια σμός δέντρω ν 100 28
Δ εξα μενές άρδευσης 24
Δ εξαμενές νερού 3 40 8 7
Υ δατοσυλλογές 8 1
Υ δρομαστεύσεις 3

Πίνακας 2. Γα έργα βελτίωσης ενδιαιτημάτων που πραγματοποιήθηκαν τη διετία 2006-2007 από τις 
κυνηγετικές οργανώσεις στην Κεντρική Μακεδονία. Στις καλλιέργειες αναφέρεται αριθμός στρεμμάτων, 
στις φυτεύσεις και στους εμβολιασμούς ο αριθμός δέντρων, στα λοιπά έργα ο αριθμός μονάδων.

Στον Πίνακα 3. παρατηρείται διαφορά στο κόστος μερικών καλλιεργειών κάτι που 
οφείλεται στο διαφορετικό κόστος ενοικίασης των αγρών. Συγκεκριμένα στις 
πεδινές περιοχές το κόστος των καλλιεργειών είναι σοβαρά υψηλότερο σε σχέση 
με τις ημιορεινές και ορεινές περιοχές.

Η αξιολόγηση των επιμέρους έργων δεν έχει γίνει ακόμα με συστηματικό 
τρόπο, ωστόσο οι παρατηρήσεις των συγγραφέων και οι μαρτυρίες των κυνηγών 
αναφέρουν ότι η παρουσία θηραμάτων και λοιπών ειδών της άγριας πανίδας είναι 
έντονη στις θέσεις που έγιναν τα έργα αυτά.

Συμπεράσματα
Η εργασία αυτή έδειξε πως:
Οι κυνηγοί ως χρήστες των 

οικοσυστημάτων έχουν τη θέληση 
να προσφέρουν άμεσα και έμμεσα 
στην πραγματοποίηση έργων 
βελτίωσης των ενδιαιτημάτων. Η 
συνεργασία κυνηγών και αγροτών 
μπορεί να επιφέρει σοβαρά οφέλη 
για το φυσικό περιβάλλον.

Κόστος (€). .
Καλλιέργειες ηλίανθου 35 -  70/στρ
Σουσάμι 60/στρ
Πατάτα 20 - 25/στρ
Χειμερινά σιτηρά 25 - 50/στρ
Αραβόσιτοί 60 - 80/στρ
Βίκος 50 - 70/στρ
Μηδική 45/στρ
Ρίψη σιταριού 0,22/Kgr
Ρίψη αραβόσιτου 0,15/Kgr
Φύτευση δέντρων 3/δέντρο
Εμβολιασμός δέντρων 4/δέντρο ή 50/εργατοημέρα
Δεξαμενές άρδευσης 650/δεξαμενή
Δεξαμενές νερού 250 - 500/δεξαμενή
Υδατοσυλλογές 600/ δεξαμενή
Υδρομαστεύσεις 1 ΟΟΟ/όείϋαμενή Προτάσεις

Στην Ελλάδα η αγρο-
Πίνακας 3. Κόστος ανά μονάδα έργου βελτίωσης τη διετία περιβαλλοντική πολίτική δεν έχει 
2006-2007, στις καλλιέργειες αναφέρεται το μέσο κόστος 
ανά στρέμμα. Η αποτίμηση της εθελοντικής εργασίας από 
τους κυνηγούς δεν συμπεριλαμβάνεται.

ακόμα εφαρμοστεί σε 
ικανοποιητικό βαθμό, αλλά και ο 
σχεδιασμός της, στις περισσότερες 
των περιπτώσεων, δεν καλύπτει τις
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ειδικές ανάγκες για την ανάπτυξη των θηραμάτων και της άγριας πανίδας. Τα 
έργα βελτίωσης των ενδιαιτημάτων τα οποία εφάρμοσαν οι κυνηγετικές 
οργανώσεις τη διετία 2006 -  2007 στην Κεντρική Μακεδονία προσέφεραν 
οφέλη στην άγρια πανίδα, ωστόσο απαιτείται περαιτέρω ενίσχυση για τη 
χωρική και χρονική διεύρυνσή τους. Για τους ανωτέρω λόγους η Θήρα θα 
πρέπει να υπεισέρχεται στον προγραμματισμό για την αγροτική ανάπτυξη με 
ενέργειες όπως:

Τη θεσμοθέτηση πλαισίου για τη δημιουργία συνεργασιών μεταξύ των 
οργανώσεων των αγροτών και των κυνηγών.

Την υλοποίηση προγράμματος εντοπισμού των κατάλληλων περιοχών για την 
ανάπτυξη των θηραματικών πληθυσμών. Στις περιοχές αυτές θα δίνεται 
προτεραιότητα στις χρηματοδοτήσεις βελτίωσης των ενδιαιτημάτων και των 
αγρο-περιβαλλοντικών προγραμμάτων.

Την προώθηση των γεωργικών προϊόντων τα οποία παράγονται στις 
ανοπέρω περιοχές. Τα προϊόντα αυτά μπορούν να προβάλλονται και από τις 
κυνηγετικές οργανώσεις, ώστε να προτιμώνται από τους κυνηγούς οι οποίοι 
μαζί με τα μέλη των οικογενειών τους ανέρχονται σε ένα εκατομμύριο 
καταναλωτές.

Αναγνώριση βοήθεια
Ευχαριστίες εκφράζονται στα διοικητικά συμβούλια των κυνηγετικών συλλόγων της 

Κεντρικής Μ ακεδονίας, στους θηροφύλακες, στη Δασική Υπηρεσία και στο Πυροσβεστικό Σώμα 
για  τη συμβολή τους στα έργα βελτίωσηςτων ενδιαιτημάτων.
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Κυριάκος Σκορδάς

Δασολόγος - Περφαλλοντολόγος

Πολύ συχνά χρησιμοποιείται η λέξη ενδιαίτημα αντικαθιστώντας τη λέξη 
βιότοπος. Γιατην καλύτερη κατανόηση δίνεται ένας σύντομος ορισμός:

ΕΝΔΙΑΙΤΗΜΑ

Το οικοσύστημα χω ρ ίζετα ι στον βιότοπο και τη β ιοκο ινότητα . 
Η Βιοκοινότητα αφορά τη φυτοκοινότητα και τη ζωοκοινότητα (καθώς και τους 
αποικοδομητές).

Ο βιότοπος χωρίζεται σε εδαφότοπο και κλιματότοπο.

Αντί για τη λέξη βιότοπο χρησιμοποιείται η λέξη ενδιαίτημα, καθώς με πιο 
περιεκτικό τρόπο περιγράφει το χώρο όπου ένα είδος ζει, αναπτύσσεται, 
τρέφεται, αναπαράγεται και του παρέχεται η δυνατότητα της κάλυψης. 
Ουσιαστικά λοιπόν το ενδιαίτημα αφορά χώρο, που ειδικά για την άγρια πανίδα 
μας ενδιαφέρει ο χώρος αυτός να είναι χρήσιμος.

Με τον καθορισμό κατάλληλων δεικτών (δείκτες καταλληλότητας ενδιαιτήματος) 
μπορούμε σε αδρομερείς εκτιμήσεις να πούμε αν μια περιοχή είναι κατάλληλη ή 
όχι για διάφορα είδη της άγριας πανίδας. Επίσης μπορούμε να διαπιστώσουμε αν 
η περιοχή αυτή ως ενδιαίτημα είναι υποβαθμισμένη και να προτείνουμε 
κατάλληλα μέτρα για την ανόρθωσή της (όπως αυτά που εκτεταμένα εφαρμόζουν 
οι κυνηγετικές οργανώσεις σε όλη την Ελλάδα μέσα από ειδικά προγράμματα 
βελτίωσηςτων ενδιαιτημάτων)

Με την πιο ευρεία έννοια:
Ως ενδιαίτημα ορίζεται το φυσικό περιβάλλον στο οποίο ζει ένα 

είδος, ένας πληθυσμός ή μια βιοκοινότητα. Παραδείγματα 
ενδιαιτημάτων θα μπορούσαν να θεωρηθούν: ένα δάσος 

κωνοφόρων πυκνό μικρής ηλικίας, ένα δάσος κωνοφόρων μεγάλης 
ηλικίας, ένα δάσος κωνοφόρων αραιό, ένα δάσος πλατυφύλλων, μια 
ρεματιά, ένα δάσος αείφυλλων πλατυφύλλων, μια καλλιεργούμενη

έκταση κ.λ.π.
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ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΕΙΣ 
ΘΗΡΑΜΑΤΩΝ: 
Το δίλημμα που 

εγκλωβίζει τον 
Έλληνα κυνηγό

Σε«φιλόξενους 
χώρους» θα 
κρατήσουμε 

περισσότερα 
θηράματα

Κυριάκος
Σκορδάς

Δ α σ ο λ ό γ ο ς  - 
Π ε ρ ιβ α λ λ ο ν το λ ό γ ο ς

Το θέμα της αναγκαιότητας απελευθέρωσης θηραμα­
τικών ειδών απασχολεί έντονα τις τελευταίες 
δεκαετίες τον κυνηγετικό κόσμο. Αρκετή συζήτηση με 
πολλά επιχειρήματα έχει αναπτυχθεί και έχουν 
εκφραστεί αρκετά διαφορετικές απόψεις. Κάθε 
βέβαια άποψη είναι σεβαστή. Μέσα όμως από την 
ολοκληρωμένη προσέγγιση και την εξέταση όλων των 
παραμέτρων μπορούμε να οδηγηθούμε στις σωστές 
επιλογές.

Για να υπάρξουν όμως επιλογές, είναι κατανοητό, 
πως πρέπει να προϋπάρχει μια εθνική θηραματική 
πολιτική. Το κομμάτι Θήρα για την επίσημη πολιτεία 
και ως μέσο πολιτικής και ως γνωστικό αντικείμενο 
είναι δευτερεύουσας σημασίας. Ενδιαφέρον υπάρχει 
κύρια για το εισπρακτικό κομμάτι, ως έσοδο και μόνο 
του δημοσίου, ανεξάρτητα αν τα χρήματα ξανα- 
επενδύονταιή όχι για την ενίσχυση των θηραμάτων.

Την απουσία της πολιτείας καλούνται εδώ και 
δεκαετίες να καλύψουν οι ίδιες οι κυνηγετικές 
οργανώσεις. Μέσα από προοδευτικές διαδικασίες 
εξέλιξης αποτελούν σήμερα έναν αξιόπιστο 
διαχειριστή των θηραματικών πόρων, όπου χρημα­
τοδοτούν, σχεδιάζουν και υλοποιούν ειδικά φιλο- 
θηραματικά έργα. Παράλληλα έχουν στελεχωθεί με 
ειδικό επιστημονικό και τεχνικό προσωπικό, ώστε να 
έχουν πλήρη επιστημονική επάρκεια για την εκπόνηση 
και εφαρμογή ειδικών πια διαχειριστικών μέτρων, 
προς όφελος των θηραμάτων και της άγριας πανίδας 
γενικότερα.

Η συνεχής επιστημονική ενασχόληση των κυνη­
γετικών οργανώσεων και η συνεργασία τους με τα 
πανεπιστημιακά ιδρύματα της χοίρας αρχίζουν πια να 
αποδίδουν καρπούς. Αυτά, σε συνδυασμό με το 
οργανωμένο σχέδιο της θηροφύλαξης, μέσα από την 
επιτυχημένη λειτουργία  της Ο μοσπονδιακής 
Θηροφυλακής και της δράσης των θηροφυλάκων των 
Κυνηγετικών Συλλόγων, απλά μεταφράζονται για τον 
Έλληνα κυνηγό σε αύξηση των θηραμάτων.

Τα θηραματικά είδη αποτελούν όμως μέρος ενός 
ευρύτερου συνόλου, που επιγραμματικά ονοματίζουμε 
ως οικοσύστημα. Είναι γενική πεποίθηση πως η 
κατάσταση των οικοσυστημάτων στην πατρίδα μας 
είναι γενικά υποβαθμισμένη, πράγμα ασφαλούς σωστό, 
κυρίως λόγω της εντατικοποίησης της γεωργίας, της
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αλόγιστης χρήσης γεωργικών φαρμάκων, της υπερβόσκησης, των μεγάλων 
επεμβάσεων από τεχνικά έργα και άλλες ανθρωπογενείς δράσεις. Αυτή η 
υποβάθμιση των οικοσυστημάτων οδηγεί και σε υποβάθμιση της Θήρας.

Μπορεί βέβαια για την πολιτεία να υπάρχει αδυναμία κατανόησης της Θήρας ως 
αξία, αλλά για τις ίδιες τις κυνηγετικές οργανοόσεις η Θήρα όχι απλώς έχει 
κατανοηθεί, αλλά και γίνονται συστηματικές προσπάθειες για την ενίσχυση της. Η 
κατανόηση της σημασίας της Θήρας έχει σημασία για:

• τον καθορισμό της πολιτικής και των στόχων
• την επιλογή των προτεραιοτήτων στην έρευνα
• τη σωστή ενημέρωση των πολιτών, και των κυνηγών ειδικότερα
• την αναθεώρηση του νομοθετικού πλαισίου
• την βελτίωση και εφαρμογή μέτρων διαχείρισης της Θήρας
• τη δραστηριοποίηση και εκπαίδευση των κυνηγών
• την προστασία και έρευνατων ενδιαιτημάτων (βιοτόπων)

Οι εισφορές από την έκδοση αδειών των Ελλήνων κυνηγών παρέχουν στις 
κυνηγετικές οργανώσεις την αναγκαία χρηματοδότηση και οι επιλογές για 
πρόσληψη ειδικών Δασολόγων και Δασοπόνων παρέχουν την απαραίτητη 
στελέχωση. Η δε βούληση των διοικήσεων των Διοικητικών τους Συμβουλίων είναι 
δεδομένη. Ή δη η Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδας ξεκίνησε την εφαρμογή 
ενός πρότυπου πανελλαδικού σχεδίου με στόχο την βελτίωση των βιοτόπων των 
Θηραματικών ειδών, με έμφαση στο επιδημητικό θήραμα (δηλαδή αυτό που 
διαβιεί μόνιμα όλο το έτος).

Πρέπει εδώ να επισημάνουμε πως υπάρχει μια πίεση από την πλευρά των 
μεμονωμένων κυνηγών για ενίσχυση των πληθυσμών των θηραμάτων μέσα από τις
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απελευθερώσεις. Θεωρώ πως αυτό «ακοΰγεται» σαν μια λογική απαίτηση, αλλά 
θα προσπαθήσω να επισημάνω πως έτσι βλέπουμε μόνο την κορφή ενός 
παγόβουνου και όχι το ίδιο το πρόβλημα. Η πρακτική «έχει λίγα θηράματα, ας 
αμολήσουμε μερικά ακόμη» έχει δυστυχώς πολλές αδυναμίες τις οποίες 
επιγραμματικά θα παρουσιάσω:

Α) Αν σε μια περιοχή υπάρχει έλλειψη θηραμάτων, προτεραιότητα πρέπει να 
δώσουμε στην αναζήτηση των αιτίων που οδήγησαν σε αυτή τη μείωση. Όσο 
αφήνουμε «διάπλατα ανοικτή την πόρτα» τόσο τα θηράματα θα φεύγουν και όσα 
και να προσθέτουμε αυτά θα «χάνονται», είτε πεθαίνοντας από φυσικά αίτια και 
φυσικούς εχθρούς, είτε θα θανατώνονται από ανθρωπογενείς παράγοντες. 
Πολλοί, εύστοχα, έχουν πει πως σε κάποιες περιοχές μετά από απελευθερώσεις οι 
αλεπούδες και τα κουνάβια «έκαναν πάρτυ»!
Β) Αν δεν έχουμε αξιολογήσει το ενδιαίτημα (βιότοπο) της περιοχής τότε είναι 
λογικό η απελευθέρωση να είναι μια «τρύπα στο νερό». Σημασία έχει να 
βελτιώσουμε τον βιότοπο ώστε να μπορεί να φιλοξενεί θηράματα. Και τι 
χρειάζεται το θήραμα; Βασικά τρία στοιχεία 1) τροφή, 2) νερό, 3) κάλυψη και 
ζωτικό χο5ρο επιβίωσης και αναπαραγωγής. Ό σο αυτά δεν τα εξασφαλίζουμε, 
ουσιαστικά αφήνουμε θηράματα σε «αφιλόξενους χώρους»
Γ) Αν υπολογίσουμε το κόστος των απελευθερώσεων και τον μικρό βαθμό 
αποτελεσματικότητας, τότε απλά μπορούμε να πούμε πως ξοδεύονται πολλά 
χρή ματα με αμφίβολο αποτέλεσμα ή και χωρίς αποτέλεσμα.
Δ) Ελάχιστη μέριμνα υπάρχει προς το παρόν στον έλεγχο του γενετικού υλικού 
των προς απελευθέρωση θηραμάτων, δηλαδή αν πρόκειται τουλάχιστον για άτομα 
του ίδιου υποείδους. Η προχειρότητα αυτή έχει οδηγήσει κατά το παρελθόν σε 
γενετική μόλυνση ειδών και έχει προκαλέσει ασθένειες, που θανάτωσαν και τον 
φυσικό πληθυσμό.
Ε) Η απελευθέρωση ως πρακτική έχει «περιοριστεί» μόνο στην απελευθέρωση 
εκτρεφόμενων θηραμάτων. Ελάχιστη συζήτηση γίνεται για την απελευθέρωση 
άγριων ζώων που συλλαμβάνονται από παρόμοιες περιοχές, όπου υπάρχει 
ανεπτυγμένος φυσικός πληθυσμός
ΣΤ) και σε συνδυασμό με όλα τα παραπάνω οι πιθανότητες επιτυχίας είναι 
αμφίβολεςκαι μικρές...

Κλείνοντας να τονίσουμε πως οι απελευθερώσεις είναι μια τεχνική, την οποία δεν 
μπορούμε να αποκλείσουμε λόγιο των παλαιότερων λαθών. Πρέπει όμως να γίνει 
αντιληπτό πως το φυσικό περιβάλλον για να μπορεί να φιλοξενεί θηράματα, 
πρέπει να εξασφαλίζει σε αυτά βασικές προϋποθέσεις διαβίωσης. Για αυτό το 
λόγο η βαρύτητα πρέπει να δίνεται στο ίδιο το ενδιαίτημα, ώστε αυτό να πληρείτις 
κατάλληλες προϋποθέσεις.
Τέλος πρέπει να μπορούμε να ξεχωρίζουμε τις έννοιες απελευθέρωση για άμεση 
κάρπωση, απελευθέρωση για αύξηση του πληθυσμού (όπου υπάρχει 
αποδεδειγμένη μείωση πληθυσμών και γνώση τοον αιτίων μείωσης), 
επανεισαγωγή (όταν ένα είδος έχει τελείως εξαφανισθεί και κρίνεται σκόπιμο να 
επανεισαχθεί). Αφήνουμε εκτός συζήτησης την περίπτωση της απελευθέρωσης 
θηραμάτων για άμεση κάρπωση, μέσα από τη λογική του put and take (τοποθετώ 
θήραμα και αμέσως το καρπώνομαι), γεγονός που είναι εντελώς ξένο με την 
ελληνική κυνηγετική πραγματικότητα και φιλοσοφία.

; ΙΑΝ-θΗίΆΣ ...ια πάντα περί 0npas!_______________________
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Η ΛΙΜΝΗ 
ΚΟΡΩΝΕΙΑ ΩΣ 
ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ 

ΠΑΓΙΔΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΠΤΗΝ ΟΠΑΝΙΔΑ

Μπίρτσας Π. Κ., 
X. Κ. Σώκος , 

Κ. Ε. Σκορδάς

Κ υ ν η γετ ική  Ο μ ο σ π ο ν δ ία  
Μ α κ ε δ ο ν ία ς  &  Θ ρ ά κ η ς

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η λίμνη Κορώνεια είναι ένας υγρότοπος διεθνούς σημασίας 
που φιλοξενεί κάθε χρόνο δεκάδες είδη πτηνών και 
προστατεύεται από την εθνική και κοινοτική νομοθεσία. 
Ωστόσο η λίμνη τα τελευταία έτη αντιμετωπίζει σοβαρά 
προβλήματα ρύπανσης και έλλειψης νερού. Κατά τους 
μήνες Αύγουστο, Σεπτέμβριο και Οκτώβριο του 2004 οι 
φυσικοχημικές ιδιότητες και οι υψηλές θερμοκρασίες 
καθώς και η έντονη αυξομείωση της στάθμης του νερού της 
λίμνης σε σχέση με τη μικρή κλήση της όχθης δημιούργησαν 
κατάλληλες συνθήκες για την ανάπτυξη του κλωστριδίου της 
αλλαντίασης (Clostridium botulinum). Ακολούθησε η 
θανάτωση δεκάδων χιλιάδων πτηνών που προσβλήθηκαν 
από την τοξίνη του κλωστριδίου. Παράλληλα χιλιάδες 
ψάρια ξεβράστηκαν στις όχθες της λίμνης χωρίς να 
προσδιοριστούν τα αίτια του θανάτου τους. Το φαινόμενο 
σταδιακά έπαψε να υφίσταται από τη στιγμή που υψώθηκε η 
στάθμη του νερού της λίμνης και μειώθηκε η θερμοκρασία 
αέρα και νερού. Το Σεπτέμβριο του 2007 επαναλήφθηκε 
παρόμοιο φαινόμενο και εκατοντάδες πουλιά έπεσαν 
θύ ματα τη ς κατάσταση ς τη ς λίμνη ς.

LAKE KORONIA AS ECOLOGICAL TRAP FOR 
WATERBIRDS

L a k e  K o ro n ia  is s itu a te d  in  th e  R e g io n  o f  C e n tra l  M a c e d o n ia , n o r th e rn  
H e lla s  a n d  is p a r t  o f  a N a tio n a l W e tla n d  P a rk , w h ich  is c o n s id e re d  as a 
v a lu a b le  p la c e  fo r  la rge  p o p u la tio n s  o f  r e s id e n t a n d  m ig ra to ry  b ird s. I t is a 
R a m s a r  s ite  th a t  is also  c o v e re d  by  th e  D ire c tiv e s  79/409 E E C  an d  92/43 
E U . H u m a n  activ ities ( in d u s tr ie s , w a te r  p u m p , irrig a tio n , so il fe rtiliz a tio n  
e tc .)  a re  d is ru p tin g  w e tla n d  life  a n d  d is tu rb  th e  eco log ica l b a la n c e . A n  
o u tb re a k  o f  ty p e  C  b o tu lism  in  w a te rb ird s  w as in v es tig a ted  at L a k e  
K o ro n ia  f ro m  A u g u s t to  O c to b e r  2004. T h e  o u tb re a k  w as a sso c ia ted  w ith  
th e  fa llin g  w a te r  level, a lk a lin e  p H  a n d  ex ten siv e  d e c o m p o s itio n  o f  p la n t 
m a te r ia l  a n d  d e a d  in v e r te b ra te s . M o re  th a n  35.000 b ird s (41 species -  
m a in ly  w a te rfo w l an d  sh o re b ird s)  d ie d  f ro m  av ian  b o tu lism  -  ty p e  C. A lso  
th o u sa n d s  o f  fishes w ere  fo u n d  d e a d , w h ile  th e  d e a th  cau ses w e re  n o t 
d e te rm in e d . T h e  s itu a tio n  s ta r te d  to  b e  im p ro v e d  a f te r  th e  a u g m e n ta tio n  
o f  th e  w a te r  level an d  th e  d e c re a s e  o f  a ir  a n d  w a te r  te m p e ra tu re . T h e  
p h e n o m e n o n  w as re p e a te d  o n  S e p te m b e r  o f  2007, w h e re  h u n d re d s  o f  b ird s 
w e re  fo u n d  dead .
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Η ΛΙΜΝΗ ΚΟΡΩΝΕΙΑ ΩΣ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΓΙΑΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΤΗΝΟ ΠΑΝΙΔΑ

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η αλλαντίαση των πτηνών είναι μια ασθένεια που προκαλείται από το βακτήριο 
Clostridium botulinum και έχει αναγνωριστεί ως κύρια αιτία θανάτου των 
υδρόβιων πτηνών από τις αρχές του προηγούμενου αιώνα σε πολλές ηπείρους [1,
2], To Clostridium botulinum έχει ταξινομηθεί σε πέντε τύπους χρησιμοποιώντας 
τα χαρακτηριστικά των νευροτοξινών που παράγει [3], Αυτές οι νευροτοξίνες 
προκαλούν σταδιακή παράλυση των μυών αρχίζοντας από τα πόδια και τα φτερά, 
προχωρώντας προς το λαιμό και τελικά προσβάλλοντας τους μύες που είναι 
υπεύθυνοι για την αναπνοή [2,3,4],

Η αλλαντίαση σχετίζεται με την κατάσταση του υγροτόπου. Οι αβαθείς όχθες 
είναι οι κατεξοχήν θέσεις που παράγεται η τοξίνη [1]. Από το 1934 ο Gunderson 
[1] έδειξε πως η νεκρή οργανική ύλη, το αβαθές του νερού, οι υψηλές 
θερμοκρασίες και το αλκαλικό περιβάλλον αποτελούν τις ευνοϊκές συνθήκες για 
την παραγωγή της τοξίνης της αλλαντίασης. Ο Bell [5] απέδειξε ότιτο βακτήριο της 
αλλαντίασης αναπτύσσεται σε πτώματα ασπόνδυλων τα οποία πέθαναν λόγω 
αποξήρανσης μιας περιοχής ή και πλημμυρίσματος με αβαθές νερό. Η τοξίνη που 
παράγεται περνά στην τροφική αλυσίδα και προσβάλλει τα πτηνά. Επιπρόσθετα,

στα αποσυντιθέμενα πτηνά και 
ψάρια αναπτύσσονται χιλιάδες 
ανθεκτικές προνύμφες μυγών 
που συσσωρεύουν την τοξίνη της 
αλλαντίασης και τη μεταφέρουν 
σε άλλα πτηνά [1, 3], Δεν είναι 
ασύνηθες το φαινόμενο να 
βρίσκονται τρία ή τέσσερα 
πρόσφατα θανατωμένα πτηνά 
σε απόσταση λίγων μέτρων από 
ένα πτώμα γεμάτο προνύμφες 
[3],

Η θεραπεία των πτηνών είναι 
εφικτή, όταν η τοξίνη δεν έχει παραλύσει τους μύες που ελέγχουν την αναπνοή. 
Τότε τα πτηνά θα πρέπει να συλληφθούν και να τοποθετηθούν σε κλωβούς όπου 
θα τους παρέχεται καθαρό νερό και τροφή, επίσης μπορεί να γίνει ένεση 
αντιτοξίνης [1]. Τεχνικές με μεγαλύτερο όφελος είναι η καύση των νεκρών πτηνών 
και η εκδίωξη των πτηνών από τις όχθες του υγροτόπου με τη βοήθεια 
αεροσκαφών, πηγών κρότου (κανονάκια) ή ελεγχόμενες καύσεις των 
καλαμιώνων [1], Ο αποτελεσματικότερος τρόπος για την αποφυγή του 
φαινομένου της αλλαντίασης είναι η διαχείριση του υγροτόπου ώστε να μην 
δημιουργούνται οι κατάλληλες συνθήκες για την ανάπτυξη του βακτηριδίου 
Clostridium botulinum [1,3].

Στην έρευνα αυτή αναφέρονται οι επιπτώσεις της αλλαντίασης στην 
πτηνοπανίδα της Κορώνειας και οι τεχνικές που εφαρμόστηκαν για τον 
περιορισμό του φαινομένου.

83



α ν - Θ η ρ α ς ...τα πάντα περί Bnpas!

3. ΜΕΘΟΔΟΙ
3.1 Περιοχή έρευνας
Η λίμνη Κορώνεια βρίσκεται στο 

Νομό Θεσσαλονίκης, (40° 40' 58" Β, 
23° 09' 33" Α) και αποτελεί τμήμα 
του Εθνικού Πάρκου Υγροτόπων 
των Λιμνών Κορώνειας -  Βόλβης 
κ α ι Μ α κ ε δ ο ν ικ ώ ν  Τ εμ π ώ ν  
συνολικής έκτασης 16388 ha (ΦΕΚ 
248/Δ/2004). Οι Λίμνες Βόλβη και 
Κορώνεια έχουν χαρακτηριστεί ως 
υγρότοποι διεθνούς σημασίας 
RAMSAR (3GR005), ως Τόπος 

Κοινοτικής Σημασίας (GR 1220001) σύμφωνα με την οδηγία 92/43/ΕΟΚ, και ως 
Ζώνη Ειδικής Προστασίας της Ορνιθοπανίδας (GR 1220009) σύμφωνα με την 
οδηγία 79/409/ ΕΟΚ Ωστόσο ανθρώπινες δραστηριότητες (βιομηχανίες, άντληση 
νεροΰ, άρδευση, εφαρμογή γεωργικών φαρμάκων στις πέριξ γεωργικές 
καλλιέργειες κ.α.) αποσταθεροποιούν την οικολογική ισορροπία της λίμνης [6,7,8].

Συγκεκριμένα κατά τα τελευταία 20 χρόνια η Κορώνεια έχει υποστεί δραματική 
μείωση του όγκου του νερού που συνοδεύτηκε τόσο από μείωση της επιφάνειας 
της λίμνης όσο και μείωση του βάθους της. Τη δεκαετία του 1970 η επιφάνεια του 
νερού καταλάμβανε εμβαδό 46,2 km2 και το μέγιστο βάθος ήταν 8 m. Το 1995 η 
επιφάνεια του νερού καταλάμβανε εμβαδό 30 km2 και το μέγιστο βάθος ήταν 1 m, 
ενώ το 2002 η λίμνη αποξηράνθηκε σχεδόν ολοκληρωτικά. Στις αρχές του 2003 η 
στάθμη του νερού άρχισε να αυξάνει και το 2004 to βάθος έφτασε τα 0,9 m. [9].

Οι φυσικοχημικές συνθήκες που επικρατούσαν το 2004 κατά την εμφάνιση του 
φαινομένου της αλλαντίασης ήταν οι εξής: θερμοκρασία νερού 20,90 C, pH 8,2, η 
αλατότητα 5,3 %ο, η συγκέντρωση του διαλυμένου οξυγόνου στην επιφάνεια του 
νερού ήταν 9,9 mg L η συγκέντρωση του διαλυμένου οξυγόνου ακριβώς πάνω 
από τον πυθμένατης λίμνης ήταν 7,9 mg L 1 [9],

3.2 Απογραφή της θανάτωσης των πτηνών και τεχνικές που εφαρμόστηκαν
Μαζικοί θάνατοι πτηνών παρατηρήθηκαν από τους επιστήμονες της 

Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας και Θράκης κατά τους μήνες Αύγουστο, 
Σεπτέμβριο και Οκτώβριο του έτους 2004 και κατά τον μήνα Σεπτέμβριο του έτους 
2007. Η εξέλιξη των φαινομένων καταγράφηκε και αποτυπώθηκε η υφιστάμενη 
κάθε φορά κατάσταση.

Το 2004 επελέγησαν έξι δειγματοληπτικές λωρίδες μήκους 1000 περίπου μέτρων 
η κάθε μία και πλάτους 50 έως 200 m. Οι λωρίδες αυτές είχαν κατεύθυνση 
παράλληλη με την όχθη της λίμνης. Κατά τη διάρκεια των επισκέψεων (κάθε πέντε 
ημέρες περίπου) καταγράφονταν το είδος κάθε νεκρού ή ημιθανούς πτηνού, 
σημειώνονταν το σημείο που εντοπίστηκε το ημιθανές ή νεκρό πουλί και 
παρακολουθήθηκε η εξέλιξή του (θάνατος, κατανάλωση από άρπαγες, 
αποσύνθεση κλπ.).
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Εκτός από την απογραφή οι συγγραφείς πρότειναν και εφάρμοσαν μέτρα 
περιορισμού του φαινομένου (κανονάκια κρότου, καύση νεκρών πτηνών). Επίσης 
δείγματα ημιθανών και νεκρών πτηνών εστάλησαν για εξέταση στο Κέντρο 
Κτηνιατρικών Ερευνών.

Το Σεπτέμβριο του 2007 μετά τις πρώτες ενδείξεις θανάτων πτηνών επιλέχθηκαν 
τέσσερις δειγματοληπτικές λωρίδες μήκους 1000 περίπου μέτρων και πλάτους 100 
έως 600 m. Επισκέψεις πραγματοποιούνταν κάθε δεύτερη μέρα για δεκαπέντε 
μέρες. Λόγω δύσκολης πρόσβασης οι λωρίδες απείχαν σε κάποια σημεία έως 200 
m μακριά από το νερό. Η υπόλοιπη διαδικασία ήταν ανάλογη με αυτή που 
ακολουθήθηκε το 2004. Επιπρόσθετα, δείγμα ημιθανούς πτηνού (Tcitoma tadoma) 
εστάλη στο Κέντρο Κτηνιατρικών Ερευνών για προσδιορισμό της αιτίας.

4. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΖΗΤΗΣΗ

4.1 Η απογραφή της θανάτωσης των πτηνών στην Κορώνεια
Το 2004 στα ημιθανή πτηνά που εντοπίστηκαν στη λίμνη διαπιστώθηκαν 

συμπτώματα αλλαντίασης (παράλυση των πτερύγων, των ποδιών και του λαιμού). 
Μερικά από τα ημιθανή στάλθηκαν στο Ινστιτούτο Λοιμωδών & Παρασιτικών 
Νοσημάτων Θεσ/νίκης όπου διαπιστώθηκε ότι έπασχαν από αλλαντίαση τύπου C. 
Η απογραφή (Πίνακας 1) έδειξε πως το 2004 προσβλήθηκαν 41 είδη πτηνών, 
κυρίως πάπιες, παρυδάτια, γλάροι και αργυροπελεκάνοι. Ο συνολικός αριθμός 
των θανατωμένων πτηνών εκτιμάται σε περισσότερα από 35.000 άτομα. 
Παράλληλα χιλιάδες ψάρια ξεβράστηκαν στις όχθες της λίμνης χωρίς να 
προσδιοριστούν τα αίτια του θανάτου τους. Το φαινόμενο σταδιακά έπαψε να 
υφίσταται από τη στιγμή που υψώθηκε η στάθμη του νερού της λίμνης και μειώθηκε 
η θερμοκρασία αέρα και νερού.

Το 2007 καταγράφηκαν παρόμοια συμπτώματα παράλυσης και θανάτωσης σε 14 
είδη, και εκτιμάται πως θανατώθηκαν περισσότερα από 2500 πτηνά. Το 2007 αν 
και στάλθηκε δείγμα στο ανωτέρω Ινστιτούτο δεν προσδιορίστηκε η αιτία 
πάθησης.

Η πρώτη διαπιστωμένη εμφάνιση θανάτων πτηνών από την αλλαντίαση ήταν το 
1980 στη λίμνη Κερκίνη [2], Το 1993 εμφανίστηκε ανάλογο φαινόμενο θανάτωσης 
πτηνών στη λίμνη Κορώνεια όπου 3000 περίπου νεκρά πτηνά βρέθηκαν από μέλη 
της Ελληνικής Ορνιθολογικής Εταιρείας χωρίς όμως να επιβεβαιωθεί με 
τοξικολογική εξέταση ότι η αιτία θανάτου ήταν η αλλαντίαση (Ιωάννης 
Τσουγκράκης, προσωπική επικοινωνία).

Η εμφάνιση της αλλαντίασης των πτηνών σχετίζεται με την πτώση της στάθμης 
του νερού, το βασικό pH και την εκτεταμένη αποσύνθεση των φυτικών υλικών και 
των νεκρών ασπόνδυλων [9]. Οι συνθήκες αυτές λαμβάνουν χώρα όταν η λίμνη 
φιλοξενεί τους μεγαλύτερους πληθυσμούς ειδών υδρόβιων και παρυδάτιων 
πτηνών, δηλαδή το Σεπτέμβριο και Οκτώβριο κατά τη φθινοπωρινή μετανάστευση 
[10]. Επομένως, στη λίμνη εμφανίζεται το φαινόμενο της «οικολογικής παγίδας» 
όπου ανθρώπινες ενέργειες αλλάζουν τις συνθήκες με τέτοιο τρόπο ώστε να 
εξαπατώνται τα πτηνά για την ποιότητα του ενδιαιτήματος [11],
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Είδος Αριθμός

Επιστημονικό όνομα Κοινό όνομα 2004 2007
1 A crocephalus arudinaceus Τσιχλοποταμίδα +
2 Anas acuta Σουβλόπαπια ++
3 Anas clvpeata Χουλιαρόπαπια +++
4 Anas crecca Κιρκίρι +++ ■++
5 Anas penelope Σφυριχτάρι Ή-
6 Anas platvrhyncos Πρασινοκέφαλη +++ ++ 1
7 Anas strepera Καπακλής ++ I

8 Ardea cinerea Σταχτοτσικνιάς ++
9 Ardeola raloides Κρυπτοτσικνιάς

+10 Avthva ferrina Κυνηγόπαπια +
11 Ay thy a nyrroca Βαλτόπαπια +
12 Calidris alba Λευκοσκαλίδρα +
13 Calidris alpina Λασποσκαλίδρα + +
14 Calidris minuta Νανοσκαλίδρα +
15 Cettia cetti Ψευταηδόνι +
16 Charadrius dubius Ποταμοσφυριχτής ++
17 Chlidonias niger Μαυρογλάρονο ++
18 Egretta alba Αργυροτσικνιάς +
19 Egretta garzelta Λευκοτσικνιάς ++
20 Falco tinunculus Βραχικιρκίνεζο +
21 Fulica alra Φαλαρίδα ++
22 Gallinago gallinago Μπεκατσίνι ++
23 Gall inula chloropus Νεροπουλάδα + +
24 Himantopous himantopus Καλαμοκανάς + +
25 Hirundo rustica Σταβλοχελίδονο +
26 Larus cachinans Ασημόγλαρος +++ +
27 Larus minutus Νανόγλαρος +
28 Larus rindibimdus Καστανοκέφαλος γλάρος +++ ++
29 Pelecanus crispus Αργυροπελεκάνος 238
30 Phoenicopterus ruber Φοινικόπτερο 1 +++
31 Platalea leucorodia Χουλιαρομύτα +
32 Phillomachus pugnax Ψευτομαχητής +
33 Recurvirostra avocetta Αβοκέτα ++ -+
34 Sterna caspia Καρατζάς +
35 Sterna hirundo Ποταμογλάρονο +
36 Starnus vulgaris Ψαρόνι +
37 Tatorna tadorna Βαρβάρα ++ ++
38 Tringa erythropus Μαυρότρυγγας +
39 Tringa glareola Λασπότρυγγας + +
40 Tringa ochropus Δασότρυγγας +
41 Tringa stagnatilis Βαλτότρυγγας + +
42 Turdus merula Κότσυφας +
43 Turdus philomelos Κελαηδότσιχλα +

+ +  δεκάδες, + + + εκατοντάδες.

Πίνακας 1. Κατάλογος ειδών 
που βρέθηκαν νεκρά μετά την 
κατανάλωση τοξίνης της 
αλλαντίασης (Clostridium 
botulinum) 2004 και το 2007.

4.2 Η αντιμετώπιση του φαινομένου
Η Νομαρχία Θεσσαλονίκης και το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίμων εξασφάλισε την απαραίτητη υλική βοήθεια για τον περιορισμό του 
φαινομένου το 2004. Αμέσως μετά την εμφάνιση των πρώτων νεκρών πτηνών η 
Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης ενημέρωσε τις αρμόδιες 
υπηρεσίες και τα ερευνητικά κέντρα. Δείγματα νεκρών πτηνών στάλθηκαν για 
αναλύσεις με σκοπό τον προσδιορισμό της αιτίας θανάτου τους. Στη συνέχεια 
χιλιάδες νεκρά πτηνά συλλέχθηκαν και κάηκαν σε μια προσπάθεια περιορισμού 
του φαινομένου, ενώ 40 κανονάκια κρότου εγκαταστάθηκαν σε επιλεγμένα 
σημεία της όχθης για την εκδίωξη των πτηνών [1, 3]. Εκτός των παραπάνω οι 
κάτοικοι των γύρω περιοχών ενημερώθηκαν για τους κινδύνους και τα μέσα 
προφύλαξης που πρέπει να λαμβάνουν από τους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες 
της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας και Θράκης. Άλλες δράσεις 
ενημέρωσης της κοινής γνώμης όπως συναντήσεις, συνεντεύξεις τύπου και 
ενημερωτικές εκδόσεις πραγματοποιήθηκαν για να αναδείξουν τη σημασία της 
κρίσης [12]. Εκτιμάται ότι οι παραπάνω ενέργειες περιόρισαν τη θανάτωση των 
υδροβίων και την εξάπλωση του φαινομένου και βοήθησαν στην έγκαιρη και 
έγκυρη ενημέρωση.
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4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ανθρώπινες ενέργειες κατέστησαν τη λίμνη Κορώνεια σε οικολογική παγίδα 
όπου προσελκύει και θανατώνει δεκάδες χιλιάδες πτηνά άλλοτε λόγω της 
αλλαντίασης και άλλοτε από άγνωστη αιτία. Το φαινόμενο των μαζικών θανάτων 
πτηνών επαναλαμβάνεται, οπότε απαιτείται να ληφθούν τα κατάλληλα μέτρα 
αντιμετώπισης. Απαραίτητη είναι η παρακολούθηση της κατάστασης της λίμνης 
καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους και ιδιαίτερα κατά τους κρίσιμους μήνες του 
Αυγούστου, Σεπτεμβρίου και Οκτωβρίου. Σε περίπτωση που εντοπιστούν νεκρά 
πτηνά πρέπει να επιδιώκεται το γρηγορότερο η απομάκρυνσή τους με καύση και η 
εκδίωξη των ζωντανών με κανονάκια κρότου, ώστε να περιοριστεί το φαινόμενο 
στην έναρξή της εκδήλωσης. Η αντιμετώπιση των γενεσιουργών αιτιών του 
φαινομένου αποτελεί αντικείμενο της ολοκληρωμένης διαχείρισης της λίμνης.
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π α ν - Θ η ρ α ς

ΕΘΝΙΚΑ ΠΑΡΚΑ 
ΚΑΙ... 

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΕΣ 
ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ

Κυριάκος Ε. Σκορδάς

Δ α σ ο λ ό γ ο ς  - 
Π ερ ιβ α λ λ ο ν το λ ό γ ο ς

...ία πάντα περί Bnpas!

Το τελευ τα ίο  διάστημα υ π ά ρ χ ε ι ξανά  μια 
δραστηριοποίηοη σχετικά με το θέμα των εθνικών 
πάρκω ν, όπου σ χέδια  Κ οινώ ν Υπουργικ(όν 
Α π ο φ ά σ εω ν  (Κ Υ Α ) σ υ ζη το ύ ν τα ι, μ ερ ικ ές  
υπογράφονται, άλλες είναι υπό διαμόρφωση, κλπ. 
Παράλληλα οριστικοποιήθηκαν οι νέες συνθέσεις των 
μελών των Διοικητικών Συμβουλίων των νεοσύστατων 
Φορέων Διαχείρισης, όπου και εκεί πραγμα­
τοποιούνται συνεδριάσεις και λαμβάνονται κάποιες 
αποφάσεις, κατευθυντήριας γραμμής κυρίως. Καθώς 
σε όλα αυτά διατυπώνονται και απαγορεύσεις που 
αφορούν τη Θήρα, υπάρχει ανησυχία εκ μέρους των 
κυνηγετικών οργανώσεων.

Οι κυνηγετικές οργανώσεις παρακολουθούν από 
κοντά τις εξελίξεις, με αποτέλεσμα να παρεμβαίνουν, 
να κινητοποιούν φορείς, να συνεργάζονται στενά με 
την Τοπική Αυτοδιοίκηση και να προτείνουν λύσεις, 
μέσα από επιστημονικά διατυπωμένο λόγο. Εδώ 
πρέπει εκ νέου να τονιστεί το αδικαιολόγητο 
καθεστώς, όπου έχει αποκλεισθεί η συμμετοχή των 
κυνηγετικών οργανώσεων (που εκπροσωπούν 
χιλιάδες πολίτες που δραστηρι-οποιούνται στα εθνικά 
πάρκα) στους Φορείς Διαχείρισης.

Η ασυνέπεια αυτή μερικές φορές σε τοπικό επίπεδο 
λύνεται, μέσα από τη διορατικότητα των Προέδρων 
των Φορέων Διαχείρισης και άλλων μελών των Δ.Σ., 
όπου προσκαλούν τις κυνηγετικές οργανώσεις να 
συμμετέχουν στις συνεδριάσεις τους. Και αυτό 
συμβαίνει γιατί πια είναι απόλυτα κατανοητό, πως 
σήμερα οι κυνηγετικές οργανώσεις με την πολιτική που 
εκφράζουν οι ηγεσίες τους και τα μέλη των 
Διοικητικών τους Συμβουλίων και με την επιστημονική 
επάρκεια σε ειδικό στελεχιακό προσωπικό, αλλά και
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με τα μέσα και τον εξοπλισμό φύλαξης που διαθέτουν, είναι σημαντικότατοι 
οργανισμοί, που μπορούν να ασκήσουν αξιόλογο περιβαλλοντικό έργο. Οι 
κυνηγετικές οργανώσεις μπορούν να βοηθήσουν στην προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος, γεγονός που αποτελεί πάγιο βασικό σκοπό τους. Για αυτό 
επισημαίνεται πως «άτυπα» οι κυνηγετικές οργανώσεις συμμετέχουν ή μπορούν 
να συμμετέχουν, ως παρατηρητές στις συνεδριάσεις των Δ.Σ. των Φορέων 
Διαχείρισης. Αρκεί βέβαια και οι Φορείς να αντιλαμβάνονται και να ζητούν αυτήν 
την προσφορά και να είναι κοινωνοί της δημοκρατικότητας και της κοινωνικής 
συναίνεσης. Δεν ενδιαφέρει τις κυνηγετικές οργανώσεις η «καρέκλα» της 
συμμετοχής σε ένα Συμβούλιο, αλλά η ευκαιρία και δυνατότητα να 
γνωστοποιούνται οι απόψεις των κυνηγετικών οργανώσεων. Μάλιστα πρέπει να 
σημειωθεί πως σε πολλές περιπτώσεις μέλη των Δ.Σ. των Φορέων Διαχείρισης 
είναι κυνηγοί, οι οποίοι συμμετέχουν με την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου της 
υπηρεσίας τους, ή του Αντινομάρχη, ή της Τοπικής Δημοτικής Αρχής, κλπ. Τα 
άτομα αυτά σε πολλές περιπτοόσεις έχουν ορθώσει το ανάστημά τους (ειδικά στη 
Βόρεια Ελλάδα), τονίζοντας καιτην κυνηγετική τους ιδιότητα.

Δεν πρέπει να μεγιστοποιούμε όμως την ανησυχία, καθώς τα εθνικά πάρκα 
αποτελούν μια κατηγορία προστατευόμενών περιοχών, που αναφέρονται στο 
Νόμο 1650 του 1986 (ο βασικός νόμος για το φυσικό περιβάλλον στην Ελλάδα). 
Σήμερα έχουν ιδρυθεί με νόμο/απόφαση δημοσιευμένη στην εφημερίδα της 
Κυβέρνησης κάποια εθνικά πάρκα. Παράλληλα ...δεκάδες άλλα περιμένουν... 
τη σειρά τους για να χαρακτηρισθούν. Τόσο αυτά που ιδρύθηκαν (με εξαίρεση το 
εθνικό πάρκο του Σχοινιά που ιδρύθηκε κυρίως για εξυπηρέτηση της τέλεσης των 
Ολυμπιακών Αγώνων του 2004), όσο και αυτά που είναι υπό σκέψη ίδρυσης, είναι 
περιοχές με «γνωστή» οικολογική σημασία. Δηλαδή πρόκειται για περιοχές που 
είτε παλαιότερα είχαν χαρακτηρισθεί ως εθνικοί δρυμοί, περιοχές Υγροτόπων 
παγκόσμιας σημασίας (σύμφωνα με τη σύμβαση Ραμσάρ), προτεινόμενες 
περιοχές στο δίκτυο Natura 2000, κλπ. Όμως και οι υγρότοποι Ραμσάρ έχουν 
συμπεριληφθείστις προτεινόμενες περιοχές του δικτύου Natura 2000. Παράλληλα 
όμως μια σειρά από άλλες μικρότερες κατηγορίες συνθέτουν ένα πλέγμα 
περιοχών, που σε αθροιστική παράθεση ξεπερνούν το 20% της Ελλάδας! Απλώς 
επισημαίνουμε πως χώρες προηγμένες περιβαλλοντικά (και σε μέσα και σε 
περιβαλλοντική συνείδηση των πολιτών τους), όπως η Γαλλία έχουν 
προστατευόμενες και προτεινόμενες προστατευόμενες περιοχές...που φθάνουν 
μόλις το 3 % της χώρας!

Σύμφωνα με το περιοδικό Νόμος και Φύση και τον Καθηγητή κ. Τάκη 
Νικολόπουλο «...πριν απ’ όλα και εξ ορισμού (αλλά και νομικά) οι επιλεχθείσες 
οικολογικές περιοχές πρέπει πρώτα να προστατεύονται από την αγοραία 
ανθρώπινη επέμβαση (μαζική ανάπτυξη-μεγέθυνση)». Δεν είναι σίγουρο πως 
αυτό όντως συμβαίνει καθώς μεγάλα έργα εξακολουθούν και εκτελούνται, 
χωροταξικές...αταξίες συνεχώς λαμβάνουν χώρα. Το μόνο που με επιμέλεια 
συμβαίνει είναι να διατυπώνονται προτάσεις για απαγόρευση του κυνηγίου.

Και αφού επίσης σε κάποια περιοχή απαγορεύουν την βόσκηση, απαγορεύουν 
ακόμα καιτην ανέγερση μιας αποθήκης, την γεώτρηση στο ιδιωτικό κτήμα, κλπ, 
γιατί κανένας άλλος δεν διαμαρτύρεται; Και μόνο οι κυνηγοί «χαρακτηρίζονται 
ως γκρινιάρηδες»; Τσως γιατί στις άλλες περιπτώσεις ξέρουν πως κανένας δεν θα
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τους ελέγξει, ενώ με τους 
κ υ νη γο ύ ς ... .τ ε λ ικ ά  θα 
υπάρξει η προσαρμογή και 
η συμμόρφωση. Και πείτε 
μου αν δεν κάνω λάθος, 
όταν μια καινούρια περιοχή 
μ π α ίν ε ι σε κ α θ εσ τώ ς  
απαγόρευσης, πρώτα ο 
ίδ ιο ς  ο Σ ύλλογος, σε 
συνεργασία με τις δασικές 
αρχές, ενημερώνει τα μέλη 
του, δίνει εντολές στο 
θηροφ ύλα κα , δ ια ν έμ ε ι 
χάρτες με το νέο καθεστώς. 

Ενώ με τον κτηνοτρόφο,.,.ούτε απέξω από το μαντρί δεν περνά κανένας...Για 
αυτόν ακριβώς το λόγο οι κυνηγετικές οργανώσεις διαμαρτύρονται σε κάθε άδικη 
και αδικαιολόγητη απόφαση. Γιατί γνωρίζουν πως οι ίδιοι θα κληθούν να 
εφαρμόσουν αυτήν την απαγόρευση. Οι άλλες ομάδες ...δεν γκρινιάζουν, γιατί 
ξέρουν πως μια απαγόρευση για γεώτρηση....είναι μια τρύπα στο νερό (μετρείστε 
πόσες παράνομες γεωτρήσεις υπάρχουν μέσα στο εθνικό πάρκο των λιμνών 
Βόλβης και Κορώνειας). Μην πάτε μακριά. Δείτε τι γίνεται με τα αυθαίρετα σε 
όλη την Ελλάδα, με τα μπαζώματα και τις παράνομες χωματερές....τα 
τετραγωνικά της γεωργικής αποθήκης στο εθνικό πάρκο... θα εφαρμοστούν;

Αντίθετα το κυνήγι σε μια περιοχή που έχει κηρυχθεί ως απαγορευμένη, αν 
συμβαίνει γίνεται αυτόματα λαθροθηρία. Και οι κυνηγοί με τις οργανώσεις τους 
θα προσπαθήσουν να διαφυλάξουν την ίδια τους την ιδιότητα, γιατί ξέρουν πως 
πάλι κακόβουλα θα κατηγορηθούν. Για αυτό οι κυνηγετικές οργανώσεις 
διαμαρτύρονται σε κάθε άδικη απόφαση, για αυτό και ζητούν τη συνεργασία, 
ώστε κάθε ρύθμιση να γίνεται για το καλό της άγριας πανίδας και όχι για να 
εξυπηρετούνται αντικυνηγετικά απωθημένα.

Εδώ βέβαια αξίζει να αναφερθεί πως σε όλον αυτόν τον σχεδίασμά με τα εθνικά 
πάρκα, ένα σημαντικό πρόβλημα που δεν έχει λυθεί είναι η ακριβής οριοθέτηση. 
Δηλαδή ποια είναι τα όρια του εθνικού πάρκου και κατ'επέκταση οι επιμέρους 
ζώνες, που επιγραμματικά ονομάζονται ζώνη Α", ζώνη Β' και ζώνη Γ'. Μάλιστα 
υπήρξε περίπτωση, όπου στα ενδεικτικά όρια και στη γενικότερη οριοθέτηση 
προτεινόταν η απαγόρευση του κυνηγίου στη ζώνη Β και επιτρεπόταν στη ζώνη Γ. 
Κατόπιν όμως διαπιστωνόταν πως η ζώνη Γ, όπου το σχέδιο της ΚΥΑ έλεγε πως 
επιτρεπόταν το κυνήγι, να είναι Καταφύγιο Αγριας Ζωής. Άρα η πρόταση που 
αφορούσε στο κυνήγι ήταν άστοχη (ή μήπως πονηρή;). Επισημαίνουμε εκ νέου 
πως στον τελευταίο νόμο για τα καταφύγια αναφέρεται πως «.... οι σκοποί είναι 
περισσότερο σύνθετοι, πολύπλοκοι και αποσκοπούν στη διατήρηση της βιολογικής 
ποικιλότητας, στην προστασία των ειδών, καθώς και στη διατήρηση των σπάνιων 
και απειλούμενων ειδών της πανίδας και της αυτοφυούς χλωρίδας, καθώς και την 
προστασία και την αύξηση του πληθυσμού των θηραμάτων...». Δηλαδή τα 
καταφύγια εξυπηρετούν γενικούς σκοπούς προστασίας και όχι μόνο των
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ΕΘΝΙΚΑ ΠΑΡΚΑ ΚΑΙ... ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΕΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ

θηραμάτων.
Θυμίζουμε πως μια δημόσια υπηρεσία (η δασική υπηρεσία), σε συνεργασία με 

τους κατά τόπους Κυνηγετικούς Συλλόγους, έχει προτείνει και θεσμοθετήσει σε 
όλη τη χώρα εκατοντάδες περιοχές δημιουργώντας ένα εκτεταμένο δίκτυο 
Καταφυγίων Άγριας Ζωής. Από τη στιγμή που το Δίκτυο αυτό είναι προϊόν 
απόφασης μιας δημόσιας υπηρεσίας και των προτάσεων των άμεσα 
ενδιαφερόμενων και συνεργαζόμενων Κυνηγετικών Συλλόγων, δημιουργούνται 
τα εξής ερωτήματα:

α) πως είναι δυνατόν αυτό να μην είναι σε γνώση των μελετητών που προτείνουν 
στο ΥΠΕΧΩΔΕ τους τοπικούς περιορισμούς;

β) πως είναι δυνατόν σε σχέδια ΚΥΑ να αναφέρονται τέτοιες ανακρίβειες
γ) πως είναι δυνατόν ένα εκτεταμένο δίκτυο προστατευόμενων περιοχών, όπως 

ουσιαστικά είναιτα καταφύγια να αγνοείται;
δ) με ποια επιστημονική ή άλλη αιτιολογία προτείνονται επιπλέον 

απαγορεύσεις, οι οποίες ουσιαστικά αναιρούν ακόμη και όλο το σχεδιασμό 
εφαρμογής του Νόμου για τα καταφύγια;

Οι κυνηγετικές οργανώσεις πρώτες από όλους ενδιαφέρονται για την 
προστασία της ελληνικής φύσης. Μπορεί κανείς να πει πως αυτό σε κάποιο βαθμό 
το κάνουν για λόγους ιδιοτέλειας, δηλαδή θέλουν καλή κατάσταση του φυσικού 
περιβάλλοντος, ώστε να υπάρχουν θηράματα, ώστε να μπορούν να ασκούν το 
κυνήγι. Για αυτό και δεν είναι αντίθετες ούτε με τη λογική της προστασίας, ούτε με 
το θεσμό των εθνικών πάρκων. Απλά όμως, πριν από όλα αυτά, είχαν συνεργαστεί 
και προτείνει τις περιοχές για ρύθμιση της κυνηγετικής δραστηριότητας, σε 
συνεργασία με τις αρμόδιες δασικές αρχές. Το να έρχεται σήμερα το ίδιο το 
Κράτος και να αγνοεί τις αποφάσεις των κρατικών του φορέων, αλλά κυρίως την 
σύμφωνη γνώμη των άμεσα εμπλεκόμενων κοινωνικών εταίρων (δηλ. των 
Κυνηγετικών Οργανώσεων) είναι ασφαλώς λανθασμένο. Διότι ειδικά για το 
κυνήγι, το ζήτημα αντιμετωπίσθηκε με το γράμμα και το πνεύμα του νόμου, όχι 
μόνο για τα θηραματικά είδη, αλλά για το σύνολο της βιοποικιλότητας σε επίπεδο 
ΟΛΗΣ της χώρας.

Τα παραπάνω επισημαίνονται για να τονιστεί, πως, όπως και σε άλλες 
περιπτοασεις, οτιδήποτε σχετίζεται με το κυνήγι δεν συνυπολογίζεται, γιατί ίσως 
αυτοί που προτείνουν δεν έχουν καμιά σχέση ούτε με την κυνηγετική 
δραστηριότητα ούτε από ότι φαίνεται και με τη δασική υπηρεσία. Ελπίζουμε, πως 
μέσα από τη λειτουργία των Φορέων Διαχείρισης και τη συμβολή των κυνηγετικών 
οργανώσεων και των κατά τόπους δασικών αρχών, αυτές οι παραλείψεις να 
παραμεριστούν.

Όσον αφορά δε αυτές καθ'αυτές τις νέες προτάσεις απαγόρευσης, απλά θα 
επαναλάβω ότι σε καμιά περίπτωση περιοχές Natura 2000 ή εθνικά πάρκα 
σημαίνουν αυτόματα και περιοχές απαγόρευσης της Θήρας. Ό λα είναι 
αντικείμενο εφαρμογής ειδικών διαχειριστικών σχεδίων. Ό τι τέτοιοι αφορισμοί 
δεν έχουν βάση τονίζεται και σε κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
αναφέρθηκαν και από τον Επίτροπο Περιβάλλοντος της Ε.Ε. στη Συνάντηση για 
την Κυνηγετική Κάρπωση στην Ευρώπη.
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ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ ...ία πάντα περί 6npas!

Κατασκευή και 
χρήση βάσης 

δεδομένων με 
σκοπό την 

παρακολούθηση 
της κυνηγετικής 

κάρπωσης του 
αγριόχοιρου (Sus 
scrofa) στο Νομό 

Ιωαννίνων.

Τασούλας Ευάγγελος (1) 
Λεφάκης Παναγιώτης (2) 

Ανδρεοποΰλου 
Ζαχαροΰλα (3)

( Ι )Δ α σ ο λ ό γ ο ς , M Scxcnj 
Τ μ ή μ α το ς  Δ α σ ο λ ο γ ία ς  

κ α ι  Φ υ σ . Π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν το ς , 
Α .Π .θ .  Ε π ισ τ η μ ο ν ικ ό ς  

Σ υ ν ε ρ γ ά τ η ς  Ε ’ 
Κ .Ο .Η π ε ίρ ο υ

(2 )Ε π ίκ ο υ ρ ο ς  κ α θ η γ η τή ς , 
Ε ρ γ α σ τ ή ρ ιο  Δ α σ ικ ή ς

Π λ η ρ ο φ ο ρ ικ ή ς , Τ μ ή μ α  
Δ α σ ο λ ο γ ία ς  κ α ι  Φ υ σ ικ ο ύ  

Π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν το ς , Α .Π .Θ .
(3 )Ε π ίκ ο υ ρ ο ς  κ α θ η γ η τ ή ς , 

Ε ρ γ α σ τ ή ρ ιο  Δ α σ ικ ή ς
Π λ η ρ ο φ ο ρ ικ ή ς , Τ μ ή μ α  

Δ α σ ο λ ο γ ία ς  κ α ι  Φ υ σ ικ ο ΰ  
Π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν το ς , Λ .Π .Θ .

Εισαγωγή
Η δασική πληροφορική αποτελεί ένα επιστημονικό 

πεδίο που μπορεί να αξιοποιηθεί με πολύ καλά 
αποτελέσματα στη διαχείριση της άγριας πανίδας και 
να βοηθήσει τον υπεύθυνο διαχειριστή στη λήψη 
αποφάσεων τόσο για τους διαχειριστικούς σκοπούς 
όσο και για τα μέτρα που θα λαμβάνονται για την 
επίτευξή τους. Εξάλλου η άσκηση και υλοποίηση μιας 
δυναμικής πολιτικής με την αξιοποίηση των νέων 
τεχνολογιών και εργαλείοον πληροφορικής είναι σε 
θέση να υποστηρίξει και να καλύψει τις σύγχρονες 
απαιτήσεις και ανάγκες του κοινωνικού συνόλου 
(Παπασταύρου κ.α., 1999).

Τα Συστήματα Διαχείρισης Βάσεων Δεδομένων 
(Σ.Δ.Β.Δ.), υποστηρίζουν την οργάνωση και 
διαχείριση των αποθηκευμένων δεδομένων με τη 
βοήθεια λογισμικού που επιτρέπει στους τελικούς 
χρήστες να πετύχουν μια αποτελεσματική επικοινωνία 
με τη βάση δεδομένων (Pratt P.J. and Adamski J.J, 
1991, Capron H.L. 1998). Μια βάση δεδομένων είναι 
μια συλλογή από οργανωμένες πληροφορίες που 
εξυπηρετεί αποτελεσματικά πολλαπλές εφαρμογές, 
ελαχιστοποιοόνταςτις περιττές πληροφορίες. Μια βάση 
δεδομένων στην πραγματικότητα αποτελείται από δύο 
ξεχωριστά μέρη, την αποθηκευμένη πληροφορία και τη 
λογική δομή αυτής της πληροφορίας. Το Σ.Δ.Β.Δ. είναι 
το λογισμικό που χρησιμοποιείται για να καθορίσει τη 
λογική οργάνωση μιας βάσης δεδομένων, τη διατήρησή 
της καιτην πρόσβαση σε αυτήν (Haag S. Cummings Μ. 
and Me Cubbrey D.J. 2002). Η οργάνωση των 
δεδομένων σε μια βάση οδηγεί στον ανεξάρτητο 
προγραμματισμό δεδομένων, στην μείωση του όγκου 
τους, στην ενισχυμένη αυτοτέλειά τους, στην 
βελτιωμένη ανταλλαγή πληροφορίας, στην αυξημένη 
παραγωγικότητα, στην καλύτερη πρόσβαση και 
ανταπόκριση στα δεδομένα και στις μειωμένη 
συντήρηση του προγράμματος ιδια ίτερα όταν 
χρησιμοποιείται ένα ισχυρό και ολοκληρωμένο 
Σ.Δ.Β.Δ.. ( Me Fadden F.R., Hoffer J.A. and Prescott 
M.B., 1999 and Elmasri r. And Navathe S.B., 2004). 
Στους διαχειριστικούς σκοπούς των δεδομένων, η 
εμφάνιση ευκολιών για αυτοματοποιημένες ενέργειες 
αποτελεί ένα σημαντικό χαρακτηριστικό (Post G. and 
Kagan A., 2001). Τα περισσότερα τελικά Σ.Δ.Β.Δ. 
προσφέρουν ένα γραφικό περιβάλλον βασιζόμενο στη 
μέθοδο «στόχευσης και πατήματος κουμπιού» που
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ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΤΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΤΟΥ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΥ

είναι πιο εύκολη στη χρήση, καταδεικνύοντας ενέργειες στους χρήστες 
βασισμένες σε πάτημα κουμπιών το οποίο μεταφράζεται από το λογισμικό σε 
εντολές (O’ Brian J. Α. 2001).

Η Θήρα είναι μια δραστηριότητα που σχετίζεται με τη διαχείριση των φυσικών 
οικοσυστημάτων και αποτελεί παραδοσιακή δραστηριότητα για τα ελληνικά 
δεδομένα. Αυτή οργανώνεται και διαχειρίζεται από τη Δασική Υπηρεσία σε 
συνεργασία με άλλους φορείς όπως οι Κυνηγετικές Ομοσπονδίες και οι 
Κυνηγετικοί Σύλλογοι (Παπαγεωργίου, 1996). Χωρικούς περιορισμούς για την 
άσκηση της Θήρας στην Ελλάδα συνιστούν τα Καταφύγια Άγριας Ζωής που είναι 
περιοχές στις οποίες απαγορεύεται μόνιμα η κυνηγετική δραστηριότητα και οι 
Απαγορευτικές Διατάξεις Θήρας που είναι περιοχές στις οποίες η κυνηγετική 
δραστηριότητα απαγορεύεται για το χρονικό διάστημα μιας 3ετίαςή 5ετίας.

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια δείχνουν έντονη 
τάση να απασχολούν ειδικούς επιστήμονες για την συλλογή και επεξεργασία 
δεδομένων που αφορούν τη Θήρα με σκοπό την αρωγή στην καλύτερη διαχείριση 
του θηράματος. Στα πλαίσια αυτής της προσπάθειας αποφασίστηκε και η 
κατασκευή μιας βάσης δεδομένων με σκοπό την εξυπηρέτηση των αναγκών για 
την παρακολούθηση της κάρπωσης του αγριόχοιρου στο Νομό Ιωαννίνοον, μια 
περιοχή ευθύνης της Ε’ Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Ηπείρου.

Ο αγριόχοιρος αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα θηραματικά είδη στην 
ελληνική επικράτεια και το ενδιαφέρον για την καλύτερη διαχείρισή του είναι 
μεγάλο. Για την καλύτερη διαχείριση λοιπόν πρέπει να γνωρίζουμε και να 
παρακολουθούμε την κυνηγετική κάρπωση, αφού αυτή συσχετίζεται άμεσα και με 
τα διαθέσιμα θηράματα (Μπίρτσας, Π., Σώκος X. Σταμκόπουλος X. 2006).

Η κατασκευή μιας βάσης δεδομένων μέσα από την οποία θα ταξινομούνται, θα 
επεξεργάζονται και θα αξιοποιούνται τα στοιχεία παρακολούθησης της 
κυνηγετικής κάρπωσης του αγριόχοιρου με στόχο την λήψη αποφάσεων για τα 
καταλληλότερα διαχειριστικά μέτρα, είναι ο σκοπός της παρούσας εργασίας.

Υλικά -  Μέθοδος
Η εργασία αυτή αποτελεί υποέργο του Προγράμματος Παρακολούθησης 

της κυνηγετικής κάρπωσης του αγριόχοιρου στο Νομό Ιωαννίνων που εκπονείται 
από την Ε’ Κυνηγετική Ομοσπονδία Ηπείρου. Η έκταση της περιοχής μελέτης -  
Νομός Ιωαννίνων -  ανέρχεται σε 499.191 Ha.

Prefecture of 
loannina

Εικ. 1. Ο Νομός Ιωαννίνων Εικ. 2. Χωρικές ενότητες
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Τα στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για την εκπόνηση αυτής της εργασίας ήταν 
αρχικά τα πρωτογενή στοιχεία της κάρπωσης των αγριόχοιρων μέσα από την 
θηρευτική δραστηριότητα, στο Νομό Ιωαννίνων. Καταγράφηκαν και συμμετείχαν 
στην συλλογή των στοιχείων εβδομηνταπέντε (75) κυνηγετικές παρέες 
αγριόχοιρου που δραστηριοποιούνται στο Νομό Ιωαννίνων.

Η συλλογή των στοιχείων έγινε με την βοήθεια των Φυλάκων Θήρας της Ε’ 
Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Ηπείρου, οι οποίοι ακολούθησαν την διαδικασία της 
προσωπικής συνέντευξης στους αρχηγούς της κάθε κυνηγετικής παρέας.

Σε πρώτη φάση καταγράφηκε η ετήσια κυνηγετική κάρπωση της κάθε παρέας 
και έγινε μια χωρική κατανομή του Νομού Ιωαννίνων στις παρακάτω πέντε 
χωρικές ενότητες ανάλογα με το γεωγραφικό ανάγλυφο της περιοχής, τον αριθμό 
των παρεών και την κυνηγετική κάρπωση:

1. Κόνιτσα- έκτασης 87.898 Ha
2. Ζαγόρι -  Μέτσοβο -  έκτασης 148.640 Ha
3. Πράμαντα - Κατσανοχώρια- έκτασης 70.505 Ha
4. Δελβινάκι-Λάβδανη-έκτασης 101.060 Ha
5. Σούλι -  Δωδώνη -  έκτασης 91.088 Ha
Τα στοιχεία που συλλέχθηκαν αφορούσαν τις κυνηγετικές περιόδους 2005- 

2006, 2006-2007 & 2007-2008. Επίσης έγινε καταγραφή τοον Καταφυγίων Άγριας 
Ζωής καιτων Απαγορευτικών Διατάξεως Θήρας που υπάρχουν σε κάθε ενότητα.

Το πρόγραμμα στο οποίο σχεδιάστηκε η βάση των δεδομένων και έγινε η 
επεξεργασία τους ήταν το Micrsosoft Access του Microsoft Office.

Αποτελέσματα
Η προότη εργασία που έγινε ήταν η δόμηση της βάσης δεδομένων. Σε αυτή 

σχεδιάστηκαν ξεχωριστοί πίνακες για κάθε κυνηγετική περίοδο με τα εξής πεδία :
1. Χωρική Ενότητα 5. Αριθμός ΚΑΖ
2. Έκταση 6. Έκταση ΚΑΖ
3. Κυνηγετικές Παρέες 7. Αριθμός ΑΔΘ
4. Κάρπωση 8. Έκταση ΑΔΘ
και κατόπιν εισήχθησαν πέντε εγγραφές, μία για κάθε χωρική ενότητα.

Στη συνέχεια σχεδιάστηκε μια φόρμα εισαγωγής δεδομένων με στοιχεία 
ελέγχου (κουμπιά εντολής) που δίνουν τη δυνατότητα στο χρήστη να μεταφέρεται 
σε περιβάλλον εισαγωγής στοιχείων, στους πίνακες δεδομένων ή στην δημιουργία 
και προβολή γραφημάτων. Η φόρμα αυτή σχεδιάστηκε να ανοίγει αυτόματα με 
την έναρξη της εφαρμογής με σκοπό την εξασφάλιση ενός φιλικότερου 
περιβάλλοντος εργασίας για τους χρήστες.

Ανω| Χωρική Ενότητα | Έκταση | Κυνηγετικές || Κάρπωση | Αριθμός ΚΑΖ | Έκταση ΚΑ| Αριθμός ΑΔΘ Έκταση ΑΔΘ | Κάρπωση ανα 10OHa
1 Κόνιτσα 87898 13 240 4 8991 3 1418 0,27
2 Μέτσοβο Ζαγόρι 148640 14 148 7 13888 3 5999 0,10
3 Πράμαντα Κατσανοχώρια 70505 7 149 1 2733 2 2500 0,21
4 Δελβνάκι Λάβδανη 101060 17 450 2 2875 4 4061 0,51
5 Σούλι Κούρεντα Δωδώνη 91088 26 465 1 1400 2 4174 0,45

► 0 0 0 0 0

Εικ. 3. Βάση Δεδομενιον - Πίνακες μιας Κυνηγετικής Περιόδου
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Εικ. 4. Φόρμα Εισαγωγής

Τέλος δημιουργήθηκαν σε 
περιβάλλον σχεδιασμού 
φόρμας γραφήματα που 
π α ρ ο υ σ ι ά ζ ο υ ν  τ α  
αποτελέσματα διάφορων 
ερωτημάτων που αφορούν 
την επ εξερ γα σ ία  των 
στοιχείων που υπάρχουν 
στους πίνακες της βάσης 
δεδομένων.

Τα διάφορα ερωτήματα 
ήτ αν  η ε ξ έ λ ι ξ η  της  
κυνηγετικής κάρπωσης 
τόσο ανά χωρική ενότητα, 
όσο και συνολικά για το 
Νομό Ιωαννίνων στην

τριετία που μελετήθηκε (τρεις κυνηγετικές περίοδοι 2005 έως 2008), η εξέλιξη της 
κάρπωσης ανά μονάδα επιφάνειας (κάρπωση /100 Ha), ανά χωρική ενότητα και 
συνολικά για το Νομό Ιωαννίνων, όπως και οι σχέσεις που συνδέουν την 
κυνηγετική κάρπωση με την πυκνότητα και την έκταση των Καταφυγίων Άγριας 
Ζωής καιτων Απαγορευτικών Διατάξεων Θήρας.

Ε τή σ ια
κ ά ρ π ω σ η

2005-2006 2006-2007

περίοδος

Πράμαντα-
Κατσανοχώριι

Δωδώνη - 
Κούριντα 
Διλβινακι - 
Λιίβδανη

Ε τή σ ια
κ ά ρ π ω σ η

... ... .....1 "

Τ 1

b
3  1000

Τ 1 Κάρπωοη

•ο

2005-2006
1 ι

2006-2007 2007-2008

περίοδος

Εικ. 5α. Γραφήματα της Κυνηγετικής Κάρπωσης για  κάθε χωρική ενότητα και γ ια  όλο το Νομό

t  0.3
α

-σ  
*  0.2

Ε τή σ ια  
κ ά ρ π ω σ η  /  100Ha

2006-2007

περίοδος

Δωδώνη - 
Κούριντα 
Λιλβινακι - 
Λάβδανη

Εικ. 5β. Γραφήματα της Κυνηγετικής Κ άρπω σης/100 Η α για κάθε χοιρική ενότητα και για 
όλο το Νομό
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Συμπεράσματα
Με την κατασκευή μιας βάσης δεδομένων για την παρακολούθηση της 

κυνηγετικής κάρπωσης του αγριόχοιρου στο Νομό Ιωαννίνων, πετύχαμε την 
καλύτερη οργάνωση και διαχείριση των δεδομένων με ταυτόχρονη 
παρακολούθηση των μεταβλητών που αφορούν την κάρπωση. Αυτό έγινε με την 
δημιουργία ενός φιλικού περιβάλλοντος εργασίας για το χρήστη, αλλά και με την 
αποθήκευση των στοιχείων με οργάνωση, σωστή ταξινόμηση και ευκολία στην 
επεξεργασία τους εξ’ ολοκλήρου ή μέρους τους.

Παρατηρήσαμε λοιπόν ότι η εξέλιξη της κάρπωσης στην τριετία που μελετήθηκε, 
δείχνει μια αυξητική τάση στο νομό Ιωαννίνων, η οποία όπως οφείλεται κατά 
κύριο λόγο στην αύξηση της κυνηγετικής κάρπωσης σε συγκεκριμένες περιοχές 
του νομού και όχι σε όλη την έκτασή του. Συγκεκριμένα όπως φαίνεται και στους 
πίνακες τη μεγαλύτερη αύξηση έχουμε στην περιοχή του Σουλίου -  Δωδώνης και 
Κουρέντων και μικρότερη στις περιοχές της Κόνιτσας και του Ζαγορίου -  
Μετσόβου. Στις περιοχές των Πραμάτων -  Κατσανοχωρίων και Δελβινακίου -  
Λάβδανης η κάρπωση στον αγριόχοιρο είναι σχεδόν σταθερή. Τα αποτελέσματα 
αυτά διαφαίνονται και στην καταγραφή της κυνηγετικής κάρπωσης ανά μονάδα 
επιφάνειας, η οποία επιλέχθηκε να είναιτα 100 εκτάρια.

Γ a n - Q h f m  ...ία πάντα περί 0npas!

H u n t in g  s e a s o n s

Sp a t ia l U n its 2005-2006 2006-2007 2007 2008

K o n itsa 0,21 0,19 0,27

Z a g o r i M e t so v o 0,06 0 p 9 0,10

Pram a ilta  - K a lsa n o x o r ia 0,19 0 22 0,21

S o u li - D o f io n i - Kou ren ta 0,24 0 30 0,51

D e lv in ak i - L a v d an i 0,41 0,45 0,45
Prefecture  o f loann ina 0,21 0 24 0,29

Hunting seasons
Spatial Units 2005-2006 2006 -2007 2007-2008

K o n itsa 181 170 240

Z ag o ri - M e tso vo 89 134 148

Pram a ilta  - K a tsa n o xo r ia 131 154 149

S o u li Doclon i - K ou ren ta 215 272 465

D e lv inak i - L avd an i 419 453 450
Prefecture  o f loann ina 1035 1183 1452

Πίνακας. 1 Κυνηγετική κάρπωση ανά περίοδο Πίνακας. 2 Κυνηγετική κάρπωση ανά περίοδο
ανά 100 Ηα

Επίσης είχαμε επεξεργασία στοιχείων που αφορούσαν το μέγεθος της 
κάρπωσης συσχετισμένο με το ποσοστό των απαγορευμένων για κυνήγι 
εκτάσεων. Εδώ παρατηρήσαμε ότι το μεγάλο ποσοστό των απαγορεύσεων 
κυνηγίου σε μια περιοχή δεν συσχετίζεται ανάλογα, αλλά μάλλον αντιστρόφως 
ανάλογα με την κάρπωση στον αγριόχοιρο. Αυτό δεν σημαίνει προφανώς ότι δεν 
χρειάζονται απαγορευμένες για το κυνήγι περιοχές, αλλά ότι οι πολλές από τις 
απαγορεύσεις που ισχύουν στο Νομό Ιωαννίνων δεν ευνοούν την ενίσχυση των 
πληθυσμών του αγριόχοιρου. Συνεπώς εάν θέλουμε να αυξήσουμε τους 
τελευταίους, θα πρέπει να προβούμε σε επανασχεδιασμό των απαγορευμένων στο 
κυνήγι περιοχών.

Spatial Units extent o f area (Ha) Forbidden for hunting areas (%) Bag Per 100 Ha
K onitsa 87.898 11,84 0,27

Zagori - M etsovo 148.640 13,38 0,10

Pramailta - Katsanoxoria 70.505 7,42 0,21
Souli - Dodoni - Kourenta 91.088 6,12 0,51

Delvinaki - Lavdani 101.060 6 (86 0,45
Prefecture of loannina 499.191 9,62 0,29

Πίνακας. 3 Ποσοστό της ετήσιας κυνηγετικής κάρπωσης ανά 100 H a συσχετιζόμενο με τις 
απαγορευμένες στο κυνήγι περιοχές
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Όλα τα παραπάνω στοιχεία που υπάρχουν στο Σύστημα Διαχείρισης Βάσης 
Δεδομένων (Σ.Δ.Β.Δ.) για την παρακολούθηση της κυνηγετικής κάρπωσης του 
αγριόχοιρου, είναι στη διάθεση φορέων που ασχολούνται με τη διαχείριση της 
θηραματικής δραστηριότητας. Η περαιτέρω αξιοποίηση τους θα οδηγήσει στην 
λήψη ορθών αποφάσεων και κατάλληλων διαχειριστικών μέτρων για τους 
πληθυσμούς του αγριόχοιρου. Τα αποτελέσματα της επεξεργασίας θα είναι πολύ 
καλύτερα με την εισαγωγή δεδομένων περισσότερων κυνηγετικών περιόδων και 
τα συμπεράσματα ακόμη πιο ασφαλή. Με τον τρόπο αυτό οι άνθρωποι που 
ασχολούνται με αυτό το αντικείμενο, αποκτούν ένα χρήσιμο εργαλείο 
πληροφορικής που θα συμβάλλει ουσιαστικά στην καλύτερη διαχείριση των 
δεδομένων της κυνηγετικής κάρπωσηςτου αγριόχοιρου.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
ΚΑΡΠΩΣΗΣ 

ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΩΝ 
ΣΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΙΑ 
ΤΗΝ ΠΕΝΤΑΕΤΙΑ 

2003 - 08

Χριστοδούλου Γεώργιος 
Στεργιοίΐοΰλου Γεωργία

Επιστημονικοί 
συνεργάτες της 

Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας 

Θεσσαλίας

Την τελευταία δεκαετία οι ολοένα και αυξανόμενες 
αναφορές των κυνηγών για αύξηση των αγριόχοιρων 
στην Θεσσαλία ( κυρίως στην ανατολική ), η οποία 
όμως δεν αποτυπωνόταν σε αριθμούς μέσα από μια 
επιστημονική μελέτη, ανάγκασε την Κυνηγετική 
Ομοσπονδία Θεσσαλίας το 2003 να εκπονήσει ένα 
πρόγραμμα καταγραφής της κυνηγετικής κάρπωσης 
των αγριόχοιρων στην Θεσσαλία με τίλτο : ’’Διαρκής 
καταγραφή της ετήσιας κάρπωσης αγριόχοιρων στην 
Θεσσαλία και επίδραση της Θήρας στις αναλογίες 
φύλων και ηλικιών στους πλτ|θυσμούς του 
αγριόχοιρου”. Αποτέλεσμα αυτού είναι σήμερα να 
έχουμε τα αποτελέσματα μιας πενταετίας που μας 
οδηγούν σε σαφή συμπεράσματα για την πληθυσμιακή 
κατάσταση των αγριόχοιρων, την κάρπωση, την 
επίδραση της Θήρας στις αναλογίες φύλων και ηλικιών 
στους πληθυσμούς του αγριόχοιρου, τον αριθμό των 
κυνηγών που ασχολούνται με αυτό το κυνήγι κτλ. 
στοιχεία και συμπεράσματα που είναι πολύ χρήσιμα 
στους διαχειριστές για την ορθολογική διαχείριση του 
αγριόχοιρου.

Έτσι λοιπόν η Θεσσαλία χωρίστηκε σε εδαφικές 
περιφέρειες οι οποίες συμπίπτουν κατά κύριο λόγο με 
τις περιοχές ευθύνης των Ομοσπονδιακών φυλάκων 
Θήρας, οι οποίοι με προσωπική συνέντευξη στους 
αρχηγούς των κυνηγετικών ομάδων, συμπληρώνουν 
ένα ειδικά διαμορφωμένο ερωτηματολόγιο στο τέλος 
της κυνηγετικής περιόδου για τον αγριόχοιρο και στο 
οποίο καταγράφονται ο συνολικός αριθμός των 
θηρευμένων ζώων, η περιοχή που θηρεύθηκαν, ο τόπος 
κατοικίας των κυνηγών, τα σωματομετρικά στοιχεία 
των ζώων, η ηλικία τους, το φύλο κτλ.

Το ερωτηματολόγιο συντάχτηκε από το επιστημονικό 
προσωπικό της Ομοσπονδίας με τέτοιο τρόπο ώστε να 
επιτυγχάνεται η όσο το δυνατόν πιο άρτια καταγραφή 
της κάρπωσης και ταυτόχρονα να αποφεύγονται οι 
διπλοκαταμετρήσεις.

Τα στοιχεία της πενταετίας μας έδειξαν ότι υπάρχει 
μια σημαντική και σταθερή αύξηση της κάρποοσης 
αγριόχοιρων στην Θεσσαλία και κυρίως στην 
ανατολική, η οποία αποτυπώνεται ως εξής:
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΩΝ ΣΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΙΑ

ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΥ 
ΣΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΙΑ ΤΗΝ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ ΠΕΝΤΑΕΤΙΑ

Π Ε ΡΙΟ Χ Η 2003 - 04 2004 - 05 2005-06 2006-07 2007-08

Ν Ο Μ Ο Σ Τ ΡΙΚ Α Λ Ω Ν 117 70 215 254 256

Ν Ο Μ Ο Σ Κ Α ΡΔ ΙΤ ΣΑ Σ 162 210 208 236 202

Ν Ο Μ Ο Σ Λ Α ΡΙΣΑ Σ 436 762 789 1008 1570

Ν Ο Μ Ο Σ Μ Α ΓΝ Η Σ ΙΑ Σ 927 1130 1346 1930 2207

Σ Υ Ν Ο Λ Ο  
Θ Η Ρ Ε Υ Μ Ε Ν Ω Ν  

Α Γ Ρ ΙΟ Χ Ο ΙΡ Ω Ν  Σ Τ Η Ν  
Θ Ε Σ Σ Α Λ ΙΑ

1642 2172 2558 3428 4235

Επίσης θηρεύθηκαν από κυνηγούς της Θεσσαλίας αρκετοί αγριόχοιροι σε όμορες 
περιοχές εκτός Θεσσαλίας όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα 1, ενώ αντίθετα 
δεν μας είναι γνωστός ο αριθμός των αγριόχοιρων που θηρεύθηκαν στην 
Θεσσαλία από κυνηγούς άλλων περιοχών.

ΘΗΡΕΥΜΕΝΟΙ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΙ ΑΠΟ ΚΥΝΗΓΟΥΣ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ ΣΕ 
ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΕΚΤΟΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

ΠΕΡΙΟΧΗ 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08
ΝΟΜΟΣ ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 21 22 1 4 23
ΝΟΜΟΣ ΦΘΙΩΤ1ΔΟΣ 50 55 13 46 59

ΝΟΜΟΣ ΑΡΤΑΣ - - 28 - --
ΝΟΜΟΣ ΓΡΕΒΕΝΩΝ - - - 12 9

ΝΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ - - - 11 -

ΓΡΑΦΙΚΗ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΩΝ Η συνεχής αύξηση της κάρπωσης 
αγριόχοιρω ν από χρονιά  σε 
χρονιά αυτήν την πενταετία μας 
μαρτυρά καταφανέστατα και 
ανάλογη ανάπτυξη του πληθυσμού 
των αγριόχοιρων, ιδιαίτερα στην 
ανατολική Θεσσαλία (Λάρι-σα & 
Μαγνησία). Αλλά και στην δυτική 
Θεσσαλία (Τρίκαλα -  Καρδίτσα), 
παρότι οι αριθμοί των αγριό­
χοιρων και αναλόγως και της 
κ ά ρ π ω σ η ς  ε ίν α ι  α ισ θ η τ ά  

ί0Μ Μ :00Φ05 , Μ07-08 μικρότεροι από την ανατολική
Πίνακας 1 Θεσσαλία , έχουμε ανάπτυξη του

πληθυσμού τους, με αποτέλεσμα να υπάρχουν σημαντικοί πληθυσμοί αυτών των 
ζώων σε περιοχές που τις προηγούμενες δεκαετίες δεν υπήρχαν και που μας 
δίνουν ικανοποιητική κάρπωση, πάντα σε σχέση με το παρελθόν.

> 4 2 3 5

-♦-ΘΕΣΣΑΛΙΑ

/

-*-Ν . ΛΑΡΙΣΑΣ

255% j r

“*-Ν .  ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ

^ , ^ 1 9 3 0

/  Λ1570
927

130 Ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ

436 Μ ί α

tin 215 254 25ί> “***" Ν. ΤΡΙΚΑΛΩΝ

--- -

99



α ν - Θ η ρ μ  ...ία πάντα περί θπραβ!

ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ 
ΘΗΡΕΥΜΕΝΩΝ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΩΝ ΑΝΑ ΦΥΛΟ ΚΑΙ

ΗΛΙΚΙΑ

κάτω 
του έτους 

19%

Η ανάλυση της κάρπωσης για όλη την πενταετία, όσον αφορά ηλικίες και φύλο 
των θηρευμένων ζώων μας δείχνει ότι υπάρχει μια μη ορθολογική κατανομή της 
κάρπωσης των αγριόχοιροι που δεν συνάδει με τους κανόνες της ορθολογικής 
διαχείρισης του αγριόχοιρου που προστάζουν την θήρευση των ζώων της ετήσιας 
αναπαραγωγής και όχι των (όριμων θηλυκών τα οποία και αποτελούν το 
αναπαραγόμενο κεφάλαιο.

Εάν το ποσοστό (33%) κάρπωσης τοον θηλυκοόν ζώων άνοο του έτους ( δηλ. των 
άμεσα αναπαραγωγικών ζώων) ήταν αντιστρόφως ανάλογο με το ποσοστό (19%) 
κάρπωσης των ζώων κάτω του έτους τότε ο πληθυσμός του αγριόχοιρου στην 
Θεσσαλία θα είχε ακόμη πιο έντονα αυξητική τάση.

Το μεγάλο ποσοστό κάρπωσης των αρσενικών άνω του έτους μας δείχνει δύο 
πράγματα:

1. Ό τι τα αρσενικά του ενός -  δύο χρόνων είναι πιο ευάλωτα στην Θήρα και είναι 
ουσιαστικά αυτά που αποτελούν καιτην συνήθη κάρπωση των γουρουνοκυνηγών 
και αυτό γιατί αυτά τα ζώα μόλις έχουν εκδιωχθεί από την μητέρα τους, δεν έχουν 
την προστασία και τις γνώσεις της αγέλης των θηλυκών, δεν έχουν αποκτήσει 
ακόμη εμπειρίες και γνώσεις και μοιραία πέφτουν εύκολα στην ’’τσάντα” του 
κυνηγού.

2. Ό τι υπάρχει σαφής προτίμηση των κυνηγών προς τα αρσενικά και κυρίως τα 
μεγάλα αρσενικά ( μονιάδες). Φαίνεται δηλαδή η φυσική έλξη του ανθριόπου 
κυνηγού προς το μεγάλο θήραμα, το ’’τρόπαιο” και την πρόκληση της 
αναμέτρησης με τον δυνατό αντίπαλο.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΩΝ ΣΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΙΑ

Όπως συμβαίνει πάντα, όταν υπάρχει αύξηση ενός θηράματος αυτόματα 
αυξάνονται και οι κυνηγοί του συγκεκριμένου θηράματος. Αυξήθηκαν οι 
οργανωμένες ομάδες γουρουνοκυνηγών που δραστηριοποιούνται στην Θεσσαλία 
και φυσικά οι κυνηγοί που ασχολήθηκαν οργανωμένα με την Θήρα του 
αγριόχοιρου έστω και μια φορά ανά κυνηγετική περίοδο.

Στον παρακάτω πίνακα φαίνονται ο αριθμός των ομάδων γουρουνοκυνηγών 
που δραστηριοποιήθηκαν την τελευταία πενταετία στην Θεσσαλία, ο αριθμός των 
κυνηγών που εντάσσονταν σε αυτές τις ομάδες, το ποσοστό των 
γουρουνοκυνηγών στο σύνολο των κυνηγών της Θεσσαλίας καθώς και ο μέσος 
όρος κάρπωσης αγριόχοιρων ανά ομάδα και ανά γουρουνοκυνηγό.

Κυνηγετική
Περίοδος

Ομάδες
γουρουνο­
κυνηγών

Κυνηγοί
αγριόχοιρων

Κυνηγοί
Θεσσαλίας

Ποσοστό 
γουρουνοκυνηγών 

στο σύνολο των 
κυνηγών της 
Θεσσαλίας

Μέσος 
όρος 

κάρπωσης 
ζώων ανά 

ομάδα

Αναλογία 
Οηρευμένων 

αγριόχοιρων ανά 
γουρουνοκυνηγό

2003-04 110 1402 18.481 7% 14,9 1,22
2004-05 114 1453 18.392 7% 19 1,54
2005-06 132 1683 17.774 9% 19,3 1,54
2006-07 139 1800 17.463 9% 25,1 1,94
2007-08 151 1899 17.614 10% 28,6 2,27

Βλέπουμε ότι παρότι υπάρχει μια γενική μείωση των κυνηγών στην Θεσσαλία, 
οι γουρουνοκυνηγοί και αριθμητικά και ποσοστιαία παρουσιάζουν συνεχή 
αύξηση.

Όμως παρά την σημαντική αύξηση των γουρουνοκυνηγών, η ανάπτυξη του 
πληθυσμού των αγριόχοιρων και φυσικά η κάρπωσή τους, είναι τέτοια που όχι 
μόνο δεν μειώθηκε το μερίδιο των γουρουνοκυνηγών αλλά αυξήθηκε 
σημαντικότατα και έφτασε, την κυνηγετική περίοδο 2007-08, τους 2,27 
θηρευμένους αγριόχοιρους ανά κυνηγό στην Θεσσαλία ως μέσο όρο, ενώ στην 
Μαγνησία τους 2,78 αγριόχοιρους ανά κυνηγό. Αυτό συνεπάγεται ότι φέτος 
(κυνηγ. περίοδος 2007-08) κάθε κυνηγός αγριόχοιρων της Μαγνησίας, κατά μέσο 
όρο πήγε στο σπίτι του περίπου 160 κιλά κρέας αγριόχοιρου!

Επομένως τα στοιχεία της μελέτης αυτής επιβεβαιώνουν πλέον με αριθμούς, 
αυτό που σιγοψιθυρίζονταν πριν από μια δεκαετία και που τώρα είναι γενική 
διαπίστωση στην Θεσσαλία, δηλαδή την σημαντική αύξηση των αγριόχοιρων.

Στο χέρι μας είναι πλέον να διαχειριστούμε σωστά αυτήν την κατάσταση έτσι 
ώστε οι αγριόχοιροι να συνεχίσουν να υπάρχουν σε μεγάλους αριθμούς και να 
δίνουν συγκινήσεις στους ανθρώπους που ασχολούνται με την θήρατους.
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ί ΙΑΝ-0ΗΡΑΣ
Η ΑΛΛΑΓΗ ΤΗΣ 

ΓΕΝΕΤΙΚΗΣ 
ΔΟΜΗΣ ΤΩΝ 

ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΩΝ

Απόστολος
Τσιομπανοΰδης

Δασοπόνος - 
Μεταπτυχιακός 

Φοιτητής Α.Π.Θ.

Πέτρος Πλάτης

Δασολόγος - 
Θηραματολόγος

...ία πάνια περί θπραε!

Η οικογένεια Suidae περιλαμβάνει διάφορα είδη με 
μεγάλο βιολογικό ενδιαφέρον και οικονομική αξία τα 
οποία αλληλεπιδρούν με τις ανθρώπινες δραστη­
ριότητες επειδή εξημερώνονται, εκτρέφονται και 
κυνηγιούνται. Κατέχουν μια σημαντική θέση μέσα σε 
πολλούς πολιτισμούς και στην καθημερινή ζωή 
εκατομμυρίων ανθρώπων καθώς αποτελούν πόρο για 
την επιβίωσή τους. Μετά τον 2° Παγκόσμιο πόλεμο, 
παρατηρήθηκε μια αξιοσημείωτη αύξηση των 
πληθυσμών που πιθανόν να προήλθε από την αλλαγή 
στην μορφή της γεωργίας, των θέσεων τροφοληψίας, 
την μείωση των αρπάγων και την αύξηση της 
θερμοκρασίας του πλανήτη. Ωστόσο καθοριστικό ρόλο 
έπαιξε η συνεχής απελευθέριοση εξημερωμένων 
αγριόχοιρων για την αύξηση της κυνηγετικής 
κάρπωσης.

Η αλλαγή της γενετικής δομής των αγριόχοιρων( Sus 
scrofa) είναι ένα από τα μεγαλύτερα προβλήματα στη 
διαχείρισή τους σε πολλές χώρες της Ευρώπης. Το 
πρόβλημα άρχισε να εμφανίζεται κυρίως με την φυγή 
μεγάλου αριθμού οικόσιτων χοίρων από τα 
αγροκτήματα και την μετέπειτα διασταύροοσή τους με 
τους άγριους κάπρους, καθώς και με τις ανεξέλεγκτες 
απελευθεροάσεις. Οι συνέπειες από αυτήν την 
ανεπιθύμητη διασταύρωση μπορούν εύκολα να φανούν 
από τον απολύτως διαφορετικό φαινότυπο των άγριων 
κάπρων και τον διαφορετικό χρόνο της γέννησης των 
νεαρών χοιριδίων, επειδή οι θηλυκοί χοίροι δεν 
γεννάνε από το Φεβρουάριο έως το Μάρτιο όπως πριν, 
αλλά σχεδόν σε όλη την διάρκεια του έτους. Επίσης ο
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Η ΑΛΛΑΓΗ ΤΗΣ ΓΕΝΕΤΙΚΗΣ ΔΟΜΗΣ ΤΩΝ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΩΝ

αριθμός των νεαρών ανά γέννα έχει αυξηθεί κατά πολύ (6-8) και όχι 4-5 όπως 
ουνέβαινε με τις άγριες χοιρομητέρες, με αποτέλεσμα να προκαλούνται 
καταστροφές σε αγροτικές καλλιέργειες, φωλιές σπάνιων πτηνών και στην 
υπάρχουσα άγρια βλάστηση. Παρατηρήθηκε επίσης και ο εκτοπισμός άλλων 
ειδών όπως είναι το ελάφι και το ζαρκάδι. Διαφορές όμως παρατηρούνται επίσης 
στην σωματική διάπλαση, την ανάπτυξη των δοντιών, ακόμα και στον χρωματισμό.

Η εισβολή από μη ιθαγενή είδη αποτελεί μια από τις κύριες απειλές στη 
γεωργία, την ανθρώπινη υγεία καιτην ικανότητα διατήρησης του οικοσυστήματος. 
Τα αποτελέσματα της εισβολής νέων ειδών είναι πολυάριθμα και συχνά μη 
αναστρέψιμα. Γνωρίζοντας την διάταξη στο χώρο, τη διασπορά και την γενετική 
ενός πληθυσμού, τότε είναι δυνατόν να αποτραπεί και να περιοριστεί η αρνητική 
επίδραση που θα έχουν τέτοια είδη. Οι νέες προσεγγίσεις των επιστημόνων, που 
χρησιμοποιούν τις σύγχρονες μοριακές τεχνικές από κοινού με τα δημογραφικά 
στοιχεία του πληθυσμού, μπορούν να είναι εξαιρετικά χρήσιμες για την 
κατανόηση της δομής πληθυσμών, της δυναμικής και της βιολογίας πολλών 
ανεπιθύμητων ειδών που εισβάλουν και καταλαμβάνουν ζωτικό χώρο σε μια 
περιοχή εκτοπίζοντας συγγενικά είδη.

Οι αγριόχοιροι εξαπλώνονται στη βόρεια Αφρική και σε όλη την Ευρασία, με 
περίπου 25 ταξινομημένα και αναγνωρισμένα υποείδη. Η ανάπτυξη των 
γενετικών δεικτών έχει ασκήσει επαναστατική επίδραση στη ζωική γενετική, από 
την δεκαετία του ’70. Με τους δείκτες DNA, είναι θεωρητικά δυνατό να 
παρατηρηθεί και να χρησιμοποιηθεί η γενετική παραλλαγή. Η εφαρμογή των 
δεικτών DNA έχει επιτρέψει τη γρήγορη πρόοδο στις έρευνες σχετικά με τα 
θηραματικά είδη και συγκεκριμένα για τη γενετική μεταβλητότητα, την 
προέλευσή τους, τον προσδιορισμό της κυνηγετικής πίεσης και την κατασκευή 
γενετικών χαρτών εξάπλωσής.

Έχουν παρατηρηθεί αρκετοί διαφορετικοί πληθυσμοί αγριόχοιρων σε πολλές 
περιοχές της Ευρώπης. Τέτοιοι υπάρχουν στην γειτονική μας Βουλγαρία, όπου ο 
βόρειος πληθυσμός διαφέρει από τον νότιο, ενώ στην Τουρκία βρέθηκαν μετά από 
εξέταση αγριόχοιροι με γονίδια όμοια με αυτά των ήμερων. Οι αγριόχοιροι ενός 
μεγάλου τμήματος της Ρουμανίας, τμήμα της βόρειας Βουλγαρίας και περιοχών 
της Ασιατικής Τουρκίας ανήκουν στο υποείδος Sus scrofa attila, με 
χαρακτηριστικότερη διαφορά από τον κοινό Ευρωπαϊκό τύπο το μεγαλύτερο 
μέγεθος και βάρος (>200 κιλών). Στη Σαρδηνία ο υπάρχων πληθυσμός των 
αγριόχοιρων διαφέρει σημαντικά από τον Ευρωπαϊκό με αποτέλεσμα να 
καταταχθεί σαν διαφορετικό υποείδος (Sus scrofa meridionalis). Αυτό προήλθε 
από συνεχείς εισαγωγές και απελευθερώσεις αγνώστου προελεύσεως 
αγριόχοιρων από διάφορες περιοχές της Ευρώπης. Το συγκεκριμένο υποείδος 
έχει αναγνωριστεί στην Σικελία και στην Ανδαλουσία.

Οι ολοένα και μεγαλύτερες εισβολές διαφορετικών τύπων γονιδίων του είδους, 
έχουν δημιουργήσει ένα γενετικό μωσαϊκό τέτοιο που επιβάλει τη συνεχή 
παρακολούθησή του σε όλο τον ευρωπαϊκό χώρο, με σκοπό τη καταγραφή των 
υποτύπων καιτα μέτρα διαχείρισηςτου άγριου πληθυσμού του.
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ΠΑΝ-θΗΡΑΣ ...ία πάντα περί 0npas!

ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 
ΤΟΞΙΚΩΝ ΚΑΙ 
ΡΑΔΙΕΝΕΡΓΩΝ 

ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 
ΣΤΟΥΣ 

ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΥΣ

Πέτρος Πλάτης

Δασολόγος - 
Θηραματοπόνος

Σήμερα, ο λόγος για υγιεινή διατροφή ολοένα και 
κερδίζει έδαφος, αντικατοπτρίζοντας τη συνεχιζόμενη 
υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος και κατ’ 
επέκταση της ανθριόπινης ζωής, μπροστά στην ανάγκη 
για εξεύρεση λύσεων για το διογκωμένο πρόβλημα της 
ποιότητας της διατροφής.

Η υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος, προήλθε 
αποκλειστικά από ανθρωπογενείς παράγοντες, 
επηρεάζοντας στο μέγιστο τη ποιότητα ζωής του 
ανθρώπινου πληθυσμού.

Η αλόγιστη εκμετάλλευση των φυσικών ανανεώ­
σιμων και μη πόρων, η ανάγκη παραγωγής και 
εξεύρεσης φθηνής ενέργειας, είχαν ως αποτέλεσμα τη 
χρήση πρακτικών και μεθόδων ιδιαίτερα επικίνδυνων 
για τους ζωντανούς οργανισμούς.

Σε πολλές προηγμένες θηραματοπονικά χοόρες 
εκπονήθηκαν και εκπονούνται έρευνες που 
σχετίζονται με τη διερεύνηση της ύπαρξης τοξικών 
(βαρέων μετάλλων) και ραδιενεργών στοιχείων στα 
άγρια ζώα.

Στην Ιταλία, στην περιοχή της Αόστα (R.Orusa, S. 
Robetto) αναλύθηκαν 70 δείγματα αγριόχοιρου, τη 
κυνηγετική περίοδο 2004-2005, προκειμένου να 
εξετασθεί η ύπαρξη και το ποσοστό μολύβδου και 
καδμίου στους μυϊκούς ιστούς.

Οι αγριόχοιροι προέρχονταν από τρεις διαφορετικές 
περιοχές με ξεχωριστά χαρακτηριστικά για τη 
καθεμιά.

Στη μια περιοχή υπήρχαν πολλά αγροτεμάχια μέσα 
στο δάσος, στα οποία γινόταν εντατική καλλιέργεια.

Στη δεύτερη περιοχή το δάσος ήταν ενιαίο και 
συνόρευε με καλλιεργούμενες εκτάσεις, όπου και εκεί 
η γεωργικές καλλιέργειες γινόταν εντατικά και 
χρησιμοποιούσαν τα συμβατικά φυτοπροστατευτικά 
προϊόντα (φυτοφάρ μακα).

Η τρίτη περιοχή βρισκόταν κοντά σε ένα πολύ
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σημαντικό εμπορικό σταθμό, τον οποίο διασχίζει αυτοκινητόδρομος με πολύ 
μεγάλη κυκλοφορία φορτηγών αυτοκινήτων, 2000 νταλίκες ανά ημέρα.

Οι αναλύσεις έδειξαν ότι και στις τρεις περιοχές τα επίπεδα του καδμίου και του 
μολύβδου ήταν υψηλότερα των επιτρεπόμενων που ορίζονται από το παγκόσμιο 
οργανισμό τροφίμων.

Μόνο ένα 20% των αγριόχοιρων ήταν εντός επιτρεπόμενων ορίων και αυτά ήταν 
συνήθως νεαρά άτομα.

Η μελέτη έδειξε τελικά ότι η μόλυνση του περιβάλλοντος από τις ανθρωπογενείς 
δράσεις ευθύνεται για τα υψηλά ποσοστά τοξικών ουσιών στους αγριόχοιρους, 
που μέσω της τροφικής αλυσίδας περνάνε και συσσωρεύονται στον οργανισμό 
τους.

Σε μια άλλη έρευνα που διεξήχθη το 2004 στη Γερμανία (Ulf Hohmann, D. 
Huckschlag) εξετάσθηκε η ύπαρξη ραδιενεργών καταλοίπων καισίου στο κρέας 
των θηρευμένων αγριόχοιρων.

Η εναπόθεση και η κατάθεση στο έδαφος ραδιενεργού καισίου οφείλεται στις 
πυρηνικές δοκιμές, στα πυρηνικά όπλα και στα πυρηνικά ατυχήματα.

Μετά από 18 χρόνια που συνέβη το ατύχημα στο Τσερνομπίλ της Ουκρανίας, 
παραμένουν υψηλά ποσοστά ραδιενεργών ισοτόπων στο έδαφος και στα δέντρα 
των δασών που επλήγησαν από την αιώρηση του ραδιενεργού νέφους.

Η έρευνα διεξήχθηκε σε όλη την έκταση της χώρας και διαπιστώθηκε πως η 
ραδιενέργεια μέσω της τροφικής αλυσίδας περνάει στα ζώα και συσσωρεύεται 
στο μυϊκό ιστό τους.

Τα επιτρεπόμενα όρια ραδιενεργού ισοτόπου καισίου στον οργανισμό των 
αγριόχοιρων δεν πρέπει να ξεπερνούν τα 600Bq/kg.

Στα δείγματα και κυρίως αυτά που προέρχονταν από τις ανατολικές περιοχές 
της χώρας βρέθηκαν μέχρι και πενταπλάσιες συγκεντρώσεις.Ενώ στο κρέας των 
αγριόχοιρων βρέθηκαν υψηλές συγκεντρώσεις ραδιοϊσοτόπων στα ελαφοειδή και 
κυρίως στα ζαρκάδια οι αντίστοιχες συγκεντρώσεις κυμαίνονταν σε φυσιολογικά 
επίπεδα.

Η εξήγηση υποστηρίχθηκε πως οφείλεται στις διαφορές των τροφικών προτιμήσεων 
μεταξύ των ειδών καθώς και στην έκταση και το μέγεθος των μετακινήσεων, που στον 
αγριόχοιρο είναι πολύ μεγαλύτερες σε σχέση με τα άλλα είδη.

Γενικά υποστηρίχθηκε πως η συγκέντρωση και αποθήκευση ραδιενεργού 
καισίου στο έδαφος ευθύνεται αποκλειστικά για τις υπερσυσσωρεύσεις 
ραδιενέργειας στους αγριόχοιρους.

Σε άλλη έρευνα που έγινε στη περιοχή της Βαυαρίας το 1987, ένα χρόνο μετά το 
πυρηνικό ατύχημα του Τσερνομπίλ, η οποία επλήγησε περισσότερο από κάθε 
άλλη περιοχή της Γερμανίας, βρέθηκαν πολύ υψηλά ποσοστά ραδιενεργών 
καταλοίπων στους αγριόχοιρους και το πρόβλημα εντοπίστηκε στο διαιτολόγιο 
του είδους και κυρίως στη κατανάλωση μυκήτων και μανιταριών που είναι 
σημαντικοί συλλέκτες ραδιενέργειας (απορροφούν μεγάλες ποσότητες 
ραδιενεργών στοιχείων και αποτελούν δείκτες ραδιενεργής μόλυνσης) και 
συνάμα είναι εκλεκτή τροφή για τους αγριόχοιρους.

Καταλαβαίνουμε λοιπόν πόσο αναγκαία είναι μια συνεχής εξέταση της 
ποιότητας των καταναλωθέντων ειδών των θηραμάτων μιας περιοχής, ιδίως όταν 
σε αυτήν παρατηρείται υψηλή ρύπανση από ανθρωπογενείς παράγοντες 
(απόβλητα, κατάλοιπα κ.λ.π), προκειμένου να προλάβουμε τις όποιες επιζήμιες 
επ ιπτώσε ις γ ια τη ν υγ ε ία μας.
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Περίληψη

Η πυρκαγιά αποτελεί παράγοντα διατάραξης των 
μεσογειακών οικοσυστημάτοον και επιδρά άμεσα και 
έμμεσα στην άγρια πανίδα. Ο λαγός (Lepus europaeus) 
αποτελεί το σημαντικότερο επιδημητικό θήραμα της 
Ελλάδας. Σκοπός της έρευνας αυτής ήταν να συγκριθεί 
η αφθονία του πληθυσμού του λαγού σε καμένες και μη 
καμένες εκτάσεις το πρώτο έτος μετά από πυρκαγιά. 
Χρησιμοποιήθηκαν δύο τεχνικές: α) η μέθοδος του 
προβολέα, και β) της καταμέτρησης κοπράνων. Τα 
προκαταρκτικά αποτελέσματα έδειξαν πως η αφθονία 
του πληθυσμού του λαγού είναι μικρότερη στις καμένες 
εκτάσεις, και ιδιαίτερα στις έντονα καμένες σε σχέση 
με τις παρακείμενες εκτάσεις που δεν επηρεάστηκαν 
από την πυρκαγιά.

Λέξεις κλειδιά: θηλαστικά, δομή βλάστησης, 
δείκτες αφθονίας πληθυσμοί")

PRELIMINARY RESULTS OF THE BROWN 
HARE ABUNDANCE BETWEEN BURNED AND 

UNBURNED AREAS AT KASSANDRA, 
CHALKIDIKI

Fire is a major disturbance factor to M editerranean ecosystems 
that affects directly and indirectly the wildlife. The hare (Lepus 
europaeus) constitutes the more im portant sedentary hunting 
species of Hellas. The main aim of this research was to compare the 
abundance of a hare population in burned and not burned areas the 
first year afterwards the wildfire. Two techniques were used: a) 
spotlight counts, and b) pellet counts. The preliminary results 
showed that the abundance of hare population is lower in burned 
areas, and particular in intensely burned than those adjacent that 
not affected by wildfires.

Keywords: mammals, vegetation 
structure, abundance indices
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Ο άνθρωπος έχει επηρεάσει τα μεσογειακά τοπία για τόσο μεγάλο χρονικό 

διάστημα που οι di Castri et al. (1981) αναγνωρίζουν μια σύνθετη συνεξέλιξη 
μεταξύ του ανθρώπου και των οικοσυστημάτων. Το τυπικό μωσαϊκό των 
μεσογειακών τοπίων έχει αναπτυχθεί μέσω ανθρώπινων δραστηριοτήτων όπως 
είναι η καλλιέργεια, η βόσκηση, η υλοτομία και η φωτιά (Blondel & Aronson 
1999). Εντούτοις, η ευρεία εγκατάλειψη των παραδοσιακών χρήσεων γης στις 
περισσότερες Ευρω-μεσογειακές περιοχές κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα έχει 
οδηγήσει στην αύξηση της βιομάζας με αποτέλεσμα στα μεσογειακά 
οικοσυστήματα να συμβαίνουν συχνές και έντονες πυρκαγιές (Blondel & Aronson 
1999). Οι πυρκαγιές μπορούν να αυξήσουν την ετερογένεια του τοπίου με τη 
δημιουργία ασυνέχειας στη βλάστηση του παλαιότερου δάσους και τη δημιουργία 
νεότερων σταδίων διαδοχής (Trabaud & Galtii 1996, Chuvieco 1999). Σε άλλες 
περιπτώσεις όμως οι πυρκαγιές είναι τόσο εκτενής και έντονες με αποτέλεσμα να 
μειώνουν την ποικιλομορφία της δομής της βλάστησης και να ομογενοποιούν το 
τοπίο (Trabaud & Galtii 1996, Chuvieco 1999).

Έ να είδος της πανίδας που ευνοείται από την ετερογένεια της δομής της 
βλάστησης είναι ο λαγός (Lepus europaeus) (Tapper and Barnes 1986, Smith et al. 
2004). Ο λαγός έχει μεγάλη σημασία για τη θηρευτική οικονομία στην Ελλάδα 
(Σώκος κ.α. 2002) και είναι το επιδημητικό θηρεύσιμο είδος για το οποίο 
πραγματοποιούνται οι περισσότερες κυνηγετικές εξορμήσεις (Θωμαΐδης κ.α. 
2002). Ο λαγός απαντάται σε πληθώρα ενδιαιτημάτων, σε διάφορες πυκνότητες, 
ωστόσο οι λιβαδικές εκτάσεις αποτελούν τον προτιμώμενο κυνηγότοπο για την 
άσκηση της Θήρας από τους Έλληνες κυνηγούς (Σώκος κ.α. 2002). Στα λιβάδια και 
στα δάση με άφθονα διάκενα παρατηρείται η μεγαλύτερη πυκνότητα των 
πληθυσμών του λαγού στην Ελλάδα (Sfougaris et al. 1999).

Οι έρευνες για την επίδραση των 
δασικών πυρκαγιών στους πληθυσμούς 
των θηλαστικών είναι ελάχιστες στα 
μεσογειακά  οικοσυστήματα (π.χ. 
Sgardelis and Margaris 1992), ενώ για το 
λαγό δεν υπάρχει καμία σχετική έρευνα. 
Ωστόσο, σε μερικές περιπτώσεις, η 
πολιτεία προέβη σε απαγορεύσεις της 
Θήρας στις καμένες, αλλά και σε μεγάλες 
μη καμένες περιοχές περιμετρικά των 
καμένων. Μια τέτοια περίπτωση συνέβη 
στην Αττική, όπου η πυρκαγιά του 1992 
έκαψε έκταση εμβαδού 67 Km2 και η 

Θήρα απαγορεύτηκε σε μια ευρύτερη περιοχή εμβαδού 690 Km2.
Στην παρούσα εργασία δίνονται προκαταρκτικά αποτελέσματα σχετικά με: α) 

τη σύγκριση της αφθονίας του πληθυσμού του λαγού σε καμένες και γειτονικές μη 
καμένες εκτάσεις, και β) την επίδραση του ποσοστού των καμένων εκτάσεων στον 
πληθυσμό του λαγού.
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Περιοχή έρευνας
Η έρευνα πραγματοποιήθηκε στις καμένες εκτάσεις και στις γειτονικές μη 

καμένες της χερσονήσου της Κασσάνδρας μεταξύ της κοινότητας της Φούρκας και 
της Α γίας Παρασκευής. Σύμφωνα με τα κλιματικά δεδομένα του 
Μετεωρολογικού Σταθμού της Δασικής Υπηρεσίας στην Κασσάνδρα (1978-1997) 
η μέση ετήσια βροχόπτωση ανέρχεται σε 581 mm και η μέση ετήσια θερμοκρασία 
αέρος είναι 16,3 "1C. Η περιοχή έρευνας ανήκει στη ζώνη Quercetalia ilicis και 
καλύπτεται κυρίως από δασική βλάστηση χαλεπίου πεύκης (Pinus halepensis), 
αείφυλλων πλατύφυλλων και δ ιάσπαρτα υπάρχουν ξερικές καλλιέργειες σιτηρών.

Στην περιοχή στις 21/8/2006 έλαβε χο5ρα μεγάλη δασική πυρκαγιά και η Θήρα 
απαγορεύτηκε αρχικά σε όλη την έκταση της χερσονήσου της Κασσάνδρας. Η 
απόφαση αυτή τροποποιήθηκε στις 25/11/2006 και στο μεγαλύτερο μέρος της μη 
καμένης έκτασης επιτράπηκε η Θήρα του λαγού μέχρι της 10/1/2007.

Καταμετρήσεις λαγών
Οικαταμετρήσειςτων λαγών έγιναν κατά μήκοςτου δασικού δρόμου που ενώνει 

την κοινότητα της Φούρκας και της Αγίας Παρασκευής. Τα 23 χλμ. του δρόμου 
κατηγοριοποιήθηκαν ως εξής:

° Σε εννέα χλμ. που διέρχονται από μη καμένες εκτάσεις. Η δασική βλάστηση 
στην περιοχή αυτή είναι κατακερματισμένη από γεοοργικές καλλιέργειες έως 50% 
περίπου του συνολικού εμβαδού.

• Σε εννέα χλμ. που διέρχονται από καμένες εκτάσεις στις οποίες έχει 
παραμείνει κατά θέσεις άθικτη ξυλώδη βλάστηση (μέτρια καμένη). Η δασική 
βλάστηση στην περιοχή αυτή είναι κατακερματισμένη από γεωργικές 
καλλιέργειες έως 50% περίπου του συνολικού εμβαδού.

° Σε πέντε χλμ. που διέρχονται από καμένες εκτάσεις στις οποίες η ξυλώδη 
βλάστηση έχει καεί εντελώς (έντονα καμένη). Στην περιοχή αυτή η δασική 
βλάστηση είναι κυρίως συνεχής, οι γεωργικές καλλιέργειες είναι ελάχιστες.

Η παρουσία λαγών στις επιμέρους θέσεις εξετάστηκε με τη μέθοδο του 
προβολέα (spotlight method) και της καταμέτρησης κοπράνων (pellet counts).

Στη μέθοδο του προβολέα οι λαγοί καταγράφονται από αυτοκίνητο που κινείται 
με ταχύτητα περίπου 20 Km/h. Το συνεργείο αποτελούνταν από τρία άτομα, έκτων 
οποίων οι δύο έφεραν προβολείς δύο εκατομμυρίων κεριών με τους οποίους 
φώτιζαν συστηματικά τις εκατέρωθεν του δρόμου θέσεις. Οι μετρήσεις άρχιζαν 
δύο ώρες μετά τη δύση και ολοκληρών()νταν μέσα σε διάστημα τριών ωρών 
περίπου (Verheyden 1991, Langbein et al. 1999). Σε κάθε επίσκεψη, η διαδρομή 
των 23 χλμ. ερευνώνταν με τους προβολείς δύο φορές. Συνολικά πραγμα­
τοποιήθηκαν 12 επισκέψεις από 23/10/2006 έως 15/6/2007.

Στη μέθοδο της καταμέτρησης κοπράνων εγκαταστάθηκαν συστηματικά 
διαδρομές στο πεδίο (line transects) ως τροποποίηση της μεθόδου που 
χρησιμοποίησαν οι Litvaitis et al. (1985) και ο Rodgers (1999). Σε κάθε διαδρομή 
δύο παρατηρητές περπάτησαν εκατέρωθεν και παράλληλα του δρόμου κάνοντας 
πορεία 200 μέτριυν ο καθένας. Η διαδικασία είχε ως εξής:

° ο παρατηρητής απομακρύνονταν 30 μέτρα από το δρόμο και

j α ν - 6 η κ ς  ...ία πάντα πφί 0npas!_________ _
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πραγματοποιούσε πορεία 100 μέτρων παρατηρώντας προσεκτικά το έδαφος σε 
πλάτος μισού μέτρου περίπου,

•  στην περίπτωση όπου θα συναντούσε εμπόδια (κορμοί, θάμνοι, έντονη κλίση) 
τα παράκαμπτε και συνέχιζε την πορεία μέχρινασυμπληρώσειτα 100 μέτρα,

• στη συνέχεια απομακρύνονταν 50 μέτρα από το δρόμο και πραγματοποιούσε 
ανάλογατην πορεία των 100 μέτρων προςταπίσω,

• τελικά σε κάθε διαδρομή συμπληρώνονταν συνολικά 400 μέτρα πορείας.
Η μέθοδος αυτή κρίθηκε πως ήταν πιο αποτελεσματική από την εγκατάσταση 

επιφανειών (plots) επειδή κάλυπτε μεγαλύτερη έκταση οπότε ήταν μεγαλύτερες 
οι πιθανότητες να εντοπιστούν κόπρανα λαγού σε περιοχή με μικρό πληθυσμό.

Στις 7/11/2007 έγινε μια πρώτη εκτίμηση με την εγκατάσταση πέντε διαδρομών 
στη μη καμένη έκταση και πέντε διαδρομών στη μέτρια καμένη έκταση. Στις 
20/4/2007 όλη η περιοχή έρευνας καλύφθηκε με εννέα διαδρομές στη μη καμένη 
έκταση, 14 διαδρομές στη μέτρια καμένη έκταση και δέκα διαδρομές στην έντονα 
καμένη έκταση.

Ανάλυση δεδομένων
Ο αριθμός των λαγών που εντοπίστηκαν με τη μέθοδο του προβολέα 

εκφράστηκε ανά επίσκεψη και ανά τρέχον Km. Η σύγκριση του αριθμού των 
λαγών έγινε με το i-test σε τιμές κατά ζεύγη.

Ο αριθμός των κοπράνων ανά διαδρομή μετασχηματίστηκε με την εξίσωση 
ln(x+l) ώστε να ισχύουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής του i-test σε ανεξάρτητα 
δείγματα. Στις στατιστικές αναλύσεις χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό πακέτο 
SPSS 15.

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Λαγοί που εντοπίστηκαν με τη μέθοδο του προβολέα
Στην περιοχή εντοπίστηκαν συνολικά 22 λαγοί. Από αυτούς ένας στην έντονα 

καμένη έκταση, οκτώ στη μέτρια καμένη έκταση και 13 στη μη καμένη (Πίνακας 1). 
Ο αριθμός λαγών/επίσκεψη/Km ήταν σημαντικά μικρότερος στις έντονα καμένες 
εκτάσεις σε σχέση με τις μη καμένες (Ρ=0,042). Μεταξύ των έντονα καμένων και 
των μέτρια καμένων δεν υπήρχε σημαντική διαφορά (Ρ=0,088), όπως και μεταξύ 
των μέτρια καμένων με τις μη καμένες (Ρ=0,269). Συνολικά ο αριθμός 
λαγών/επίσκεψη/Km δεν διέφερε σημαντικά μεταξύ των καμένων και μη καμένων 
εκτάσεων (Ρ -0 ,114).

Καμένες εκτάσεις Μη καμένες 
εκτάσειςΈντονα Μέτρια

Αριθμός λαγών/ επίσκεψη/Km 0,017 ±0,017 
(1)

0,074 ±0,021 
(8) 0,12 ±0,037 (13)

0,053 ±0,013 (9)

Πίνακας 1. Μέσοι όροι (± SE) αριθμών λαγών οι οποίοι καταγράφηκαν στην περιοχή έρευνας ανά 
επίσκεψη (τη νύχτα) και ανά Km (n = 12). Εντός των παρενθέσεων δίνεται ο αριθμός των λαγοόν.
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Ο πληθυσμός των λαγών σύμφωνα με την καταμέτρηση κοπράνων
Στις 7/11/2006 δεν βρέθηκε σημαντική διαφορά στον αριθμό των κοπράνων 

μεταξύ των μέτρια καμένων και των μη καμένων διαδρομών (Ρ = 0,774) (Πίνακας 
2)·

Στην πιο ευρεία καταγραφή που πραγματοποιήθηκε στις 20/4/2007 βρέθηκε 
πως ο αριθμός κοπράνων/διαδρομή ήταν σημαντικά μικρότερος στις έντονα 
καμένες εκτάσεις σε σχέση με τις μη καμένες (Ρ=0,029). Επίσης, ήταν σημαντικά 
μικρότερος στις μέτρια καμένες εκτάσεις σε σχέση με τις μη καμένες (Ρ=0,031). 
Μεταξύ των έντονα καμένων και των μέτρια καμένων δεν υπήρχε σημαντική 
διαφορά (Ρ=0,552). Συνολικά ο αριθμός κοπράνων/διαδρομή ήταν σημαντικά 
μικρότερος στις καμένες εκτάσεις σε σχέση με τις μη καμένες (Ρ=0,008), ακόμα 
και όταν συνδυάστηκαν τα δεδομένα και των δύο η μερομηνιών (Ρ=0,036).

Καμένες εκτάσεις Μη καμένες εκτάσεις
Έντονα Μέτρια

Κόπρανα/
διαδρομή

7/11/06 - 1,71 ±0,55 (η=5) 1,22 ± 0 ,5  (η=5)

20/4/07
0,63 ±0,36 (η=10) 1,04 ± 0,26 (η= 14)

4,7 ± 0,54 (η=9)0,86 ±0,19 (η=24)
Συνολικά 0,89 ±0,18 (η=29) 3,09 ±0,39 (η=14)

Πίνακας 2. Μέσοι όροι (±  SE) αριθμών κοπράνων λαγών ανά διαδρομή στις 7/11/2006 και 20/4/2007.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ- ΣΥΖΗΤΗΣΗ
Από τα προκαταρκτικά αποτελέσματα εξάγεται η εξής διαβάθμιση για τη 

σχετική αφθονία του πληθυσμού του λαγού στην Κασσάνδρα Χαλκιδικής:
αφθονία λαγών στις έντονα καμένες περιοχές < αφθονία λαγών στις μέτρια 

καμένες περιοχές < αφθονία λαγών στις μη καμένες περιοχές
Η διαβάθμιση αυτή διαπιστώθηκε και για τον Lepus americanus μετά από ήπια 

εαρινή δασική πυρκαγιά στην Αλμπέρτατης Αμερικής (Keith and Surrendi 1971). 
Αυτή η διαβάθμιση μπορείνα αποδοθεί στο ότι:

•  Πριν την πυρκαγιά ο πληθυσμός του λαγού πιθανολογείται να ήταν 
μικρότερος στις έντονα καμένες εκτάσεις σε σχέση με τις μέτρια και τις μη 
καμένες. Αυτό μπορείνα στηριχθεί στη μικρότερη ποιότητα του ενδιαιτήματος του 
λαγού στις έντονα καμένες εκτάσεις επειδή η δασική βλάστηση ήταν κυρίως 
συνεχής με λίγα διάκενα και γεωργικές καλλιέργειες (Sfougaris et al. 1999, Smith 
et al. 2004).

•  Η πυρκαγιά πιθανόν να θανάτωσε άμεσα λαγούς. Σχετικές μαρτυρίες για 
θανάτωση λαγών από πυρκαγιά υπάρχουν στην Ελλάδα, αλλά αναφέρονται και 
στη βιβλιογραφία για τον Lepus americanus (Hakala et al. 1971) και τον Sylvilagus 
floridanus (Erwin and Stasiak 1979).

•  Μετά την πυρκαγιά οι λαγοί πιθανόν να μετακινήθηκαν σε γειτονικές μέτρια 
καμένες ή μη καμένες εκτάσεις (Keith and Surrendi 1971). Ο λαγός αποφεύγει να 
πραγματοποιεί μετακινήσεις μεγαλύτερες του ενός Km (Reitz and Leonard 1994), 
ενώ εκδηλώνει έντονα το ένστικτο της παλιννόστησης (home instinct) (Jezierski 
1968), οπότε μετά τις βροχές του Σεπτεμβρίου, όπου η ποώδης βλάστηση 
μπορούσε να προσφέρει άφθονη θρεπτική τροφή, είναι πιθανό μερικά ζώα να 
επέστρεψαν στις περιοχές τους.
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• Μετά την πυρκαγιά η επιβίωση των λαγών πιθανόν να ήταν μεγαλύτερη στις 
μέτρια καμένες εκτάσεις λόγω περισσότερης κάλυψης και τροφής σε σχέση με τις 
έντονα καμένες. Αυτό αναφέρεται για τα μικρά θηλαστικά (Friend 1993).

ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ
Ευχαριστίες εκφράζονται στους φοιτητές Απόστολο Καστόρη και Στέλιο 

Κύπρου για τη βοήθεια τους στις εργασίες πεδίου, όπως και στον ανώνυμο κριτή 
για τη βελτίωση του κειμένου.
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Ο ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΣ 
ΚΑΙ ΤΟ 

ΚΥΝΗΓΙ ΤΟΥ

Δημήτριος Ευμοιρίδης

Πρόεδρος 
Κ. Σ. Δράμας

Το κυνήγι του αγριόχοιρου προσφέρει από την 
αρχαιότητα μέχρι και σήμερα, μεγάλα οφέλη και 
τεράστιες συγκινήσεις στον άνθρωπο.

Κατά τον Ξενοφώντα το (430-354 π.Χ.) στο διδα­
κτικό του έργο {κυνηγετικός} αναλύει τα οφέλη που 
αποκομίζει κανείς ασκώντας το κυνήγι:

Άσκηση του σώματος, των αισθήσεων και του νου, 
τροφή, γνώσεις περί οικολογίας, κυνηγεσίας και 
κοινολογίας, ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων, μέσον 
αναψυχής και τέλος άριστων μέσον διαπαιδαγώγησης 
των νέων.

Παντρεύοντας την θεωρία με την πράξη, θα 
προσπαθήσω με κάθε λεπτομέρεια να περιγράψω την 
εμπειρία μου, για το κυνήγι του αγριόχοιρου , στο 
μέτρο του δυνατού, προσπαθώντας να επισημάνω όλες 
της πτυχές αυτού του ζώου, αξιολογώντας την κάθε μία 
ξεχωριστά, τονίζοντας τα σημεία που θα βοηθήσουν 
στον σωστό τρόπο της θήρευσήςτου.

Αγριόχοιρος: Ο βασιλιάς των θηραμάτων στην 
πατρίδα μας. Επιβλητικό - σκληροτράχηλο - πανέξυ­
πνο και πολύ επικίνδυνο ζώο, προσφέρει στον κυνηγό 
μεγάλες και ατελείωτες συγκινήσεις.

Η κατασκευή του σώματός του προικισμένη με 
χοντρό και σκληρό δέρμα, καλυπτόμενο από μακρύ και 
ανθεκτικό τρίχωμα, με κοντά και πολύ δυνατά πόδια, 
του δίνει την δυνατότητα να επιβιώνει στις πιο 
δύσβατες περιοχές και σε ακραίες καιρικές συνθήκες. 
Έ χει όμως ακόμη μεγαλύτερα όπλα, τις ανεπτυγμένες 
αισθήσεις της όσφρησης και ακοής. Οσμίζεται και 
ακούει τον κίνδυνο από μεγάλη απόσταση. Η όρασή 
του δεν είναι και η καλύτερη, αλλά έχοντας πολύ 
ανεπτυγμένες τις δύο άλλες αισθήσεις, μπορεί και
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επιβιώνει από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα άριστα.
Οι αγριόχοιροι ζουν περίπου 15-20 χρόνια, το δε βάρος τους δεν ξεπερνάει τα 

200 κιλά των αρσενικών και 110 κιλά των θηλυκών. Είναι κοινωνικό ζώο, ζει σε 
οργανωμένες και αυστηρά ιεραρχημένες κοινωνίες, δημιουργώντας κοπάδια 
μητριαρχικού τύπου. Τα κοπάδια συγκροτούνται από 1 έως 10 θηλυκές ώριμες 
συνήθως συγγενείς μεταξύ τους, τις οποίες ακολουθούν τα μικρά τους και τα 
θηλυκά προηγούμενης γέννας. Ο αριθμός του κοπαδιού ποικίλη από 4-5 έως και 
70-80 κάποιες φορές. Η πιο έμπειρη θηλυκιά είναι η αρχηγός του κοπαδιού, η 
οποία πάντα προηγείται των άλλων, αυτή μεριμνά για την ανεύρεση της τροφής, 
την ασφάλεια του κοπαδιού, την επιλογή των γιατακιών, καθορίζει τις διόδους 
διαφυγής, ρυθμίζει και υποδεικνύει τον τρόπο αναπαραγωγικής διαδικασίας και 
γενικά κουμαντάρει το σύνολο του κοπαδιού.

Τα αρσενικά πριν την συμπλήρωση ενός έτους εκδιώκονται από τις μητέρες, τις 
περισσότερες φορές βίαια και ζουν πλέον την υπόλοιπη ζωή τους μοναχικά 
(μονιάδες). Οι μονιάδες επιστρέφουν και προσελκύουν τα κοπάδια μόνον την 
διάρκεια της αναπαραγωγής. Στην αναπαραγωγή σημαντικό ρόλο παίζει αφενός 
οι ικανότητες που έχει η αρχηγός του κοπαδιού και αφετέρου οι συνθήκες του 
περιβάλλοντος και κυρίως η διαθεσιμότητα τροφής. Τις ημέρες που αρχίζει ο 
οίστρος παρατηρείται μεγάλη κινητικότητα του κοπαδιού, διανύει εκατοντάδες 
μέτρων, με τις έμπειρες θηλυκές να σημαδεύουν την διαδρομή με οσμές που 
αφήνουν τρίβοντας τους αδένες τους σε δένδρα ή στο έδαφος για την προσέγγιση 
των αρσενικών. Πολλοί είναι οι αρσενικοί που θα πλησιάσουν, αλλά ένας θα 
καταφέρει να φθάσει στο κοπάδι, αφού πρωτίστους δώσει μεγάλες μάχες με τους 
άλλους και κατόπιν έγκρισης της αρχηγού ζευγαρώνει διαδοχικά με όλες τις 
θηλυκές.

Υπάρχει πάντα ο κίνδυνος στις πρωτάρες γουρούνες να παραμείνουν στείρες 
εφόρου ζωής, εάν δεν συμπαρασυρθούν από έμπειρες θηλυκές, με αποτέλεσμα να 
μην έρθουν ποτέ σε οίστρο. Συνήθως το αγριογούρουνο γεννά μία φορά το έτος. 
Όμως εάν οι συνθήκες του περιβάλλοντος είναι κατάλληλες και υπάρχει μεγάλη 
διαθεσιμότητα τροφής, πολλές φορές παρατηρούμαι δύο γέννες την ίδια χρονιά, 
και ακόμη να μπαίνουν στην αναπαραγωγική διαδικασία θηλυκά ήδη από 8 
μηνών. Η κυοφορία διαρκεί 115 ημέρες. Ο αριθμός των εμβρύων εξαρτάται από το 
βάρος, την ηλικία της μητέρας, καθοός και από την διαθεσιμότητα της τροφής. Ο 
αριθμός των νεογνών κυμαίνεται από 2 έως 8.

Η θηλυκιά ένα μήνα πριν την γέννα αποσύρεται από το κοπάδι και αρχίζει την 
ανεύρεση της ιδανικής τοποθεσίας για την κατασκευή της φωλιάς. Συνήθως 
επιλέγει περιοχή απομακρυσμένη, με πυκνή βλάστηση και πάντα κοντά σε νερό. 
Μετά την γέννα τα μικρά παραμένουν στην φωλιά περίπου 20 ημέρες, κάτω από 
την επίβλεψη της μητέρας τους και κατόπιν αρχίζουν την αναζήτηση τροφής 
εγκαταλείποντας την φωλιά τους. Το χρώμα του τριχώματος είναι στην αρχή 
κοκκινωπό με ανοικτού χρώματος λωρίδες κατά μήκος του σώματος, 
δημιουργώντας μία τέλεια χρωματική προσαρμογή με το περιβάλλον. Σιγά-σιγά 
μετά τους 6 μήνες το χρώμα των μικρών γίνεται καφέ και οι ραβδώσεις ατονούν. 
Με την συμπλήρωση του 1 έτους παίρνουν το χρώμα των ενηλίκων.

Για την καλύτερη προστασία των μικρών, η μητέρα αναζητείκαι βρίσκει άλλες 
μητέρες συγγενείς ως επί το πλείστον, δημιουργώντας ένα καινούργιο κοπάδι.
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Τροφή: Η τροφή του αγριόχοιρου έχει πολύ μεγάλη ποικιλία Είναι είδος 
παμφάγο, προτιμά καρπούς, ρίζες, βολβούς, φρούτα, καρπούς με ιδιαίτερη 
προτίμηση κάστανα, καρύδια, φουντούκια και βελανίδια. Επίσης καταναλώνει 
ζωικής προέλευσης τροφή κυρίως σκουλήκια, σαλιγκάρια, ερπετά, αμφίβια, 
τρωκτικά, αβγά εδαφίων πτηνών και ψοφίμια.

Ιδανικός βιότοπος για την επιβίωση του αγριόχοιρου είναι οι περιοχές με 
πλούσια βλάστηση από καρποφόρα δέντρα, θάμνους και πάντοτε η ύπαρξη 
άφθονου νερού και λάσπης. Η μεγάλη του αδυναμία τα λασπόλουτρα για την 
προστασία του από τα εξωπαράσιτα

Εχθροί: Εχθροί του αγριόχοιρου είναι οι αρπαγές και ο άνθρωπος. Ο λύκος, το 
τσακάλι, ο σκύλος και η αλεπού χαρακτηρίζονται από τους βασικούς εχθρούς του 
αγριόχοιρου.

• Ο λύκος είναι από τους πολύ επικίνδυνους εχθρούς που μπορεί να 
δημιουργήσει μεγάλο πρόβλημα στην αναπαραγωγή.π.Χ.

• Το τσακάλι, λιγότερο απειλητικό στην πατρίδα μας δεν δημιουργεί μεγάλο 
πρόβλημα.

• Ο σκύλος. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται έντονα στα κοπάδια των 
αιγοπροβάτων για την φύλαξη τους, οι κτηνοτρόφοι να χρησιμοποιούν και 
κυνηγόσκυλα τα οποία παρασέρνουν τους ποιμενικούς σκύλους στην καταδίωξη 
καιτην εξόντωση του αγριόχοιρου.

° Η αλεπού. Έ νας από τους πιο καταστροφικούς εχθρούς του αγριόχοιρου. 
Όσο και να μας φαίνεται παράξενο ή απίθανο, δυστυχώς συμβάλει σε πολύ 
μεγάλο βαθμό στην μείωση των πληθυσμών, και ειδικά όταν έχει να αντιμετωπίσει 
άπειρες μητέρες. Τις τελευταίες 2 η 3 ημέρες πριν την γέννα, η γουρούνα 
επισκέπτεται πολύ συχνά το νερό. Στην διαδρομή αφήνει έντονη οσμή, από τα 
υγρά που αποβάλλει από το σώμα της δίνοντας την δυνατότητα στην αλεπού, να 
παρακολουθεί και να καραδοκεί την ώρα της γέννας. Την ώρα της διαδικασίας, η 
μητέρα βρίσκεται σε ημικοματόδη κατάσταση, η παμπόνηρη αλεπού δεν χάνει την 
ευκαιρία να εκμεταλλευτεί την στιγμή αυτή αφαιρόντας όσο περισσότερα 
νεογέννητα μπορεί.

•  Ο άνθρωπος: Ο μεγαλύτερος εχθρός του αγριόχοιρου είναι ο άνθρωπος, και 
μάλιστα υπό προϋποθέσεις μπορεί να χαρακτηρισθεί και επικίνδυνος. Όπως όλα 
τα θηράματα έτσι και ο αγριόχοιρος αποτελεί ένα θηραματικό κεφάλαιο στην 
πατρίδα μας. Με την αναπαραγωγή κάθε χρόνο, δημιουργείται αύξηση του 
κεφαλαίου. Η αύξηση αυτή είναι ο τόκος. Όταν ο άνθρωπος καρπωθεί από τον 
τόκο, δεν δημιουργεί κανένα πρόβλημα στις ισορροπίες της φύσης που αφορούν 
το συγκεκριμένο θήραμα. Εάν όμως δεν διαχειριστεί σωστά το κεφάλαιο και με 
παράνομες πράξεις (λαθροθηρία, ανεξέλεγκτη κάρπωση κ.λ.π.) προβεί στην 
μείωση του κεφαλαίου, τότε θεωρείται και χαρακτηρίζεται όχι μόνον ο 
μεγαλύτερος αλλά και ο πιο επικίνδυνος εχθρός του αγριόχοιρου. Στο χέρι όλοον 
μας είναι να διατηρούμαι ανέπαφο το θηραματικό κεφάλαιο με σωστή και 
κατάλληλη διαχείριση.
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ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ ΤΟΥ ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΥ:
Ο μ εγά λ ο ς  βα θμ ός δ υ σ κ ο λ ία ς  
εντοπισμού και προσέγγισης του 
α γ ρ ιό χ ο ιρ ο υ  π ρ ο ϋ π ο θ έ τ ε ι  την 
συνεργασία πολλών κυνηγών μαζί και 
χαρακτηρ ίζετα ι ομαδικό κυνήγι. 
Σημαντικό ρόλο παίζει σε μία ομάδα, η 
αποτελεσματικότητα, η γνώση, η 
κυνηγετική παιδεία, η νομιμότητα που 
διακατέχει τα μέλη που την πλαισι­
ώνουν. Έ τσι λοιπόν το να δημιουργηθεί 
μία ομάδα σε σωστή βάσει είναι το 
ζητούμενο καιτο σημαντικότερο.

Προϋποθέσεις της ιδανικής ομάδας είναι:
• Όλα τα μέλη να αγαπούν και να σέβονται το θήραμα καιτο περιβάλλον
•  Να γνωρίζουν και να εφαρμόζουν τον νόμο περί Θήρας και τον ’ Ιπποτικό 

κώδικα του κυνηγού ‘
• Να τηρούν τους κανόνες της ομάδας, σεβασμός στην ιεραρχία και 

αλληλοσεβασμός των μελών μεταξύ τους.
• Οι έμπειροι της ομάδας να εκπαιδεύουν και να βοηθούν συνεχώς τους νέους 

.Απλόχερα να τους προσφέρουν τις γνώσεις, να επισημαίνουν διαρκώς τους 
κινδύνους προς αποφυγή ατυχημάτων.

• Οι νέοι της ομάδας να ακούν με προσοχή τους έμπειρους, να ρωτούν συνεχοός 
για την επίλυση των αποριών τους, να είναι πρόθυμοι στις απαιτήσεις της ομάδας 
και να τυπώνουν καλά τις γνώσεις των έμπειρων.

•  Από την στιγμή που ο κυνηγός εντάσσεται σε μία ομάδα, βασική προϋπόθεση 
είναι να αφήνει πίσω του τυχόν εγωισμούς, ανταγωνιστικές διαθέσεις και 
προσαρμόζεται στους κανονισμούςτης ομάδας.

• Ο αριθμός των μελών της ομάδας δεν θα πρέπει να ξεπερνά τα 12 άτομα.
•  Η φυσική κατάσταση των μελών θεωρείται απαραίτητη.
Για να λειτουργήσει όμως αυτή η ομάδα, όπως και κάθε μορφής ομάδα, 

σημαντικό ρόλο παίζει η ικανότητα του αρχηγού της. Μεγάλη η ευθύνη του 
αρχηγού. Η ικανότητα, η γνώση, η κυνηγετική παιδεία, η εμπειρία του, είναι τα 
στοιχεία εκείναπου χαρακτηρίζουν την ποιοτική λειτουργία της ομάδας.

Δυστυχώς για τους Έλληνες κυνηγούς, στην Ελλάδα η απόκτηση άδειας Θήρας 
και άδεια κατοχής όπλου, δεν προϋποθέτουν ούτε καν στοιχειώδη εκπαίδευση, 
αλλά χορηγούνται αβασάνιστα σε όλους. Το βάρος της εκπαίδευσης επωμίζονται 
οι ίδιοι κυνηγοί και ειδικότερα στο κυνήγι του αγριόχοιρου εξ ορισμού οι αρχηγοί 
των ομάδων.

Βλέπει κανείς την κάθε κυνηγετική ομάδα σαν ένα μικρό σχολείο, δίνοντας 
την δυνατότητα στον κυνηγό να μαθαίνει τους βασικούς κανόνες του κυνηγίου, να 
εξασκείται, να αποκτά εμπειρίες, με δάσκαλοτον αρχηγό της παρέας.
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σήμερα είναι πολλές. Ο κυνηγός δαπανά αρκετά 
χρήματα για να απολαμβάνει τα οφέλη και να 
ανταπεξέλθει στις όποιες απαιτήσεις. Σημαντικό 
κεφάλαιο ο εξοπλισμός ενός κυνηγού και μιας 
ομάδας.

• Η μετάβαση στον ορεινό όγκο προϋποθέτει 
κατάλληλα  μ ετα φ ο ρ ικ ά  μέσα, που να 
ανταποκρίνονται στις δυσκολίες των διαδρομών 
του ορεινού όγκου και των ακραίων καιρικών 
συνθηκώ ν, εφ ο δ ια σ μ ένα  με κατάλληλα 
εξαρτήματα όπως (αντιολισθητικές αλυσίδες, 
τσεκούρι, κασμά, φτυάρι κ.α.λ.).

• Η ένδυση, υπόδηση κατάλληλη με τις 
καιρικές συνθήκες και την διαμόρφωση του 
εδάφους.

® Γιλέκο και καπέλο έντονου χρώματος, κατά 
προτίμηση πορτοκαλί προς αποφυγή τυχαίου 

δυσάρεστου γεγονότος.
• Όπλο λυόκανο με νόμιμη άδεια κατοχής καλά συντηρημένο, εντός θήκης 

κατά την μεταφορά με όχημα.
° Έ να  σακίδιο που θα περιέχει απαραίτητα:
1. Μικρό φαρμακείο εφοδιασμένο με (γάζες αποστειρωμένες, ελαστικό 

επίδεσμο, βαμβάκι, λευκοπλάστη, παυσίπονο, αντιπυρετικό, αντισταμινική 
αλοιφή, ιώδιο, αντιόξινα για το στομάχι και ενέσιμο σκεύασμα κορτιζόνης, 2 . 
Μαχαίρι, 3. Έ να  κομμάτι σχοινί, 4. Πλαστική σακούλα, 5. Έ να μπουκαλάκι νερό, 
6. Λίγο ψωμί, 7. Χάρτη της περιοχής, 8. Πυξίδα.

Τ ο βάρος του σακιδίου δεν ξεπερνά τα 2,5 με 3 κιλά.
•  Την άδεια Θήρας.
® Τέλος απαραίτητη η συμμετοχή σκύλου. Ο σκύλος είναι ο φίλος, ο 

συνεργάτης, το εργαλείο του κυνηγού και δεν νοείται κυνηγετική ομάδα χωρίς να 
έχει στην κατοχή της τον τετράποδο σύντροφο.

Έτσι λοιπόν δημιουργείται και οργανώνεται η ομάδα, η οποία τηρώντας και 
εφαρμόζοντας όλα τα προαναφερόμενα, είναι έτοιμη να απολαύσει τα οφέλη από 
την άσκηση κυνηγίου του αγριόχοιρου.

Οι βασικοί άξονες, πάνω στους οποίους στηρίζεται η ποιοτική διαδικασία 
άσκησης, στο κυνήγιτου αγριόχοιρου, μετά την δημιουργία μιας ομάδας είναι:

•  Η προετοιμασία καθορισμός της περιοχής και μετάβαση στον καταυλισμό.
•  Ανεύρεση και εντοπισμός των αγριόχοιρων -  αξιολόγηση των ιχνών
• Επιλογή και οριοθέτηση της παγάνας -τοποθέτηση των καρτεριών
• Επιλογή των παγανιέριδων και ο τρόπος πραγματοποίησης μιας παγάνας
• Τι πρέπει να γνωρίζουν τα καρτέρια
• Πυρομαχικά
• Παρακολούθηση και αντιμετώπιση του τραυματισμένου ζώου
• Ο τρόπος καθαρίσματος του νεκρού ζώου και η μεταφορά του.
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1. Προετοιμασία, καθορισμός της περιοχής και μετάβαση στον καταυλισμό
Η προετοιμασία από την προηγούμενη μέρα με την αγορά τροφίμων, η επιλογή 

τοποθεσίας μετά από πολύωρες συζητήσεις καί η μετάβαση στον τόπο 
καταυλισμού, απεικονίζουν την αρχή της όμορφης αυτής διαδικασίας.

Τα μέλη της ομάδας αφήνοντας πίσω τους τα όποια προβλήματα, άγχη, 
αφοσιώνονται αποκλειστικά γύρω από το αγαπημένο τους άθλημα. Με 
ατέλειωτες συζητήσεις, παρέα με τσιπουράκι και ουζομεζέδες , περνάνε οι ώρες 
ευχάριστα στον καταυλισμό τους. Ξημερώνοντας η ομάδα είδη είναι πανέτοιμη 
για δράση.

2. Ανεύρεση και εντοπισμός των αγριόχοιρων -  αξιολόγηση των ιχνών
Ο εντοπισμός των αγριόχοιρων έχει πρωταρχικό λόγω. Στο σημείο αυτό θα 

ήθελα να σταθώ λίγο και να επισημάνω τον τρόπο με τον οποίο αναζητούμαι και 
εντοπίζουμε τους αγριόχοιρους με επιτυχία. Τα τροχοφόρα οχήματα τύπου 4X4 
μας μεταφέρουν στον τόπο που θα δραστηριοποιηθούμε, αλλά μέχρι εκεί.

Άσκηση του σώματος δεν γίνεται διανύοντας χιλιόμετρα με το αυτοκίνητο 
προσπαθώντας να εντοπισθούν τα ίχνη πάνω από αυτό. Αφενός ο εντοπισμός των 
ιχνών από αυτοκίνητο όχι μόνον δεν έχει ουσιαστικό και ποιοτικό αποτέλεσμα, 
αλλά αφετέρου τα οχήματα κατά την μετακίνησή τους δημιουργούν θόρυβο 
προδίδονταςτην ανθρώπινη παρουσία στους αγριόχοιρους, οι οποίοι με την σειρά 
τους αντιλαμβανόμενοι τον κίνδυνο , τρέπονται σε φυγή πριν καλά-καλά 
εντοπισθούν. Ο εντοπισμός των ιχνών είναι μια από τις σημαντικότερες 
ικανότητες μιας ομάδας. Ο τρόπος είναι ένας και μοναδικός, ο παραδοσιακός. 
Διανύοντας εκατοντάδων μέτρων περπατώντας οι κυνηγοί , παρατηραηαας 
προσεκτικά τις πιθανές διαβάσεις, ελέγχοντας εξονυχιστικά τα πεσμένα φύλα των 
δέντρων , ψάχνοντας έδαφος μαλακό ή μικρά κομμάτια του εδάφους καλυμμένα 
με χώμα, υγρασίες, αναζητούν λάσπες γνωρίζοντας την αδυναμία των 
αγριόχοιρων για λασπόλουτρα. Αφού γίνει όλη αυτή η διαδικασία από τους 
έμπειρους κυνηγούς, ακολουθούμενοι πάντα από τους νεότερους, 
συγκεντρώνονται. Αξιολογούν με μεγάλη προσοχή τα ίχνη που εντόπισαν και 
αποφασίζουν την παγάνα που θα πραγματοποιήσουν.

3. Επιλογή και οριοθέτηση της παγάνας -  τοποθέτηση των καρτεριών
Ο αρχηγός είναι αυτός που καταστρώνει το σχέδιο, επιλέγει και τοποθετεί τα 

καρτέρια και υποδεικνύει τους παγανιέριδες. Σημαντικό ρόλο παίζει η 
κατεύθυνση του ανέμου για την διεξαγωγή της παγάνας και στην πλευρά που θα 
τοποθετηθούν τα καρτέρια. Γνωρίζοντας πολύ καλά την ικανότητα όσφρησης του 
αγριόχοιρου δεν του επιτρέπουμε κανένα περιθώριο εντόπισηςτου κινδύνου. Η 
προσέγγιση των κυνηγών στα καρτέρια γίνεται με πολύ μεγάλη προσοχή, δεν 
αρκεί μόνον η κατεύθυνση του ανέμου να επιλεγεί, αλλά ο αγριόχοιρος έχει άλλη 
μία αίσθηση πολύ ανεπτυγμένη της ακοής, Ο παραμικρός θόρυβος, σπάσιμο 
κλαδιού, ομιλία, βήξιμο, εντοπίζεται από τον αγριόχοιρο από μεγάλη απόσταση. 
Με την τοποθέτηση και του τελευταίου καρτεριού, ξεκινούν οι παγανιέριδες. 
Παλαιότερα το ξεκίνημα της παγάνας καθοριζόταν εκ των προτέρων με την ώρα. 
Σήμερα υπάρχουν τα ηλεκτρονικά μέσα (κινητά, ασύρματη κ.λ.π.) που βοηθούν 
την ομάδα να λειτουργεί με ακρίβεια και χωρίς πίεση χρόνου. Βέβαια θα πρέπει 
να λάβουμε υπόψη, ότι τα ηλεκτρονικά μέσα έχουν σώσει ακόμη και ζωές πάρα 
πολλές φορές σε κυνηγούς, δεν αμφισβητείται από κανέναν, βοηθούν πολύ στην
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διεξαγωγή της όλης διαδικασίας , αλλά η κατάχρησή τους δημιουργεί πρόβλημα 
στην ποιοτική λειτουργία της κυνηγετικής διαδικασίας και το αποτέλεσμα τις 
περισσότερες φορές να είναι όχι το επιθυμητό. Γιαυτό λοιπόν τα κινητά πρέπει να 
είναι σε κατάσταση αθόρυβη, οι δε ασύρματη πάντοτε να συνοδεύονται με 
ακουστικά. Η συνομιλία γίνεται ψιθυριστά και μόνον όταν είναι απαραίτητο.

4. Επιλογή των παγανιέριδων και ο τρόπος 
πραγματοποίησης μιας παγάνας.

Με την τοποθέτηση και του τελευταίου 
καρτεριού, ο αρχηγός δίνει την εντολή στον 
έμπειρο παγανιέρη να αρχίσει η διαδικασία. Η 
κορυφαία , η σημαντικότερη και η πιο 
ουσιώδης στιγμή είναι η παγάνα. Το άλφα και 
το ωμέγα στο κυνηγιτου αγριόχοιρου.

Η μεγάλη εμπειρία, η άριστη φυσική 
κατάσταση και η ικανότητα ιχνηλασίας 
χαρακτηρίζουν τους παγανιέριδες. Επιτελούν 
το δυσκολότερο και σημαντικότερο έργο και 
από αυτούς εξαρτάται η ποιότητα και η 
α π ο τελ εσ μ α τικ ό τη τα  μ ιας ο μ ά δα ς.Ο  
παγανιέρης είναι αυτός που οδηγεί τον σκύλο 
στην σωστή κατεύθυνση, ακολουθώντας την 
κατάλληλη διαδρομή, χρησιμοποιώντας 
φυσικά αντικείμενα όπου είναι αναγκαίο, με 
απότομες κραυγές ή χτύπημα τις παλάμες 
όταν, όσο και όπου χρειάζεται. Δεν δίνει ποτέ 

την δυνατότητα στον αγριόχοιρο να στιγματίσει την διαδρομή που ακολουθεί, 
αναγκάζοντας τον, χωρίς δεύτερη σκέψη την επιλογή διεξόδου προς την πλευρά 
των καρτεριών, φοβούμενο την ξαφνική και απρόσμενη παρουσία του παγανιέρη.

Οι παρατεταμένες φωνές σένα μονότονο ρυθμό, οι συνεχόμενοι πυροβολισμοί, 
δεν τρομάζουν τον αγριόχοιρο και ειδικά τον μονιά. Αντίθετα υποδεικνύουν στο 
πανέξυπνο αυτό ζώο, την πορεία που ακολουθεί ο παγανιέρης, λουφάζει, 
περιμένει την κατάλληλη στιγμή να διαφύγει προς τα πίσω, ξέροντας ότι δεν 
υπάρχει κίνδυνος σε αυτήν την κατεύθυνση. Πάρα πολλές φορές ακούγονται από 
συναδέλφους κυνηγούς να λένε: Μας έφυγαν πίσω τα γουρούνια με τόσες φωνές 
και πυροβολισμούς, έχουμε ατυχία ή οτιδήποτε άλλο φέρουν ως δικαιολογία. 
Βλέπουμε επίσης συχνά σε παγάνες να τοποθετούνται άπειροι κυνηγοί, νέοι στην 
ηλικία. Είναι εύκολο κανείς να αξιολογήσει τόσο την ποιότητα της ομάδας, όσο 
και την ικανότητα του αρχηγού της παρατηρώντας απλά τον τρόπο με τον οποίο 
λειτουργεί. Κατ’ εξαίρεση ο τρόπος αυτός μπορεί να έχει και κάποιες ελάχιστες 
επιτυχίες. Αυτό δεν σημαίνει απολύτως τίποτα, παρά μόνον λειτουργεί ο παράγων 
τύχη. Θέλω στο σημείο αυτό να σχολιάσω αναφερόμενος στους άσκοπους 
πυροβολισμούς των παγανιέριδων και το αποτέλεσμά τους. Όπως προανέφερα 
όχι μόνον δεν ξετρυπώνουν τους αγριόχοιρους, αλλά μετατρέπουν οι άδειοι 
κάλυκες την περιοχή, απαγορευτική για τους αγριόχοιρους λόγω της έντονης 
μυροίδιάς της πυρίτιδας, και για μεγάλο χρονικό διάστημα τους απωθούν μη
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επιτρέποντας να γιατακιάσουν στην περιοχή αυτή. Ο τρόπος αυτός όταν 
χρησιμοποιείται από πολλές ομάδες σε μία περιοχή, έχει σαν αποτέλεσμα εντός 
σύντομου χρονικού διαστήματος να απομακρίνειτους αγριόχοιρους, οι οποίοι με 
την σειρά τους ψάχνουν και επιλέγουν άλλη περιοχή καταλληλότερη. Τότε 
διακρίνουμε την απορία και πολλές φορές την γκρίνια των κυνηγών. 
Αναρωτιούνται γιατί συμβαίνει αυτό. Η απάντηση είναι μία και μοναδική: Ο 
σωστός και ορθόδοξος τρόπος άσκησης της Θήρας, δεν στερεί τον κυνηγό από 
θήραμα.

5. Το καρτέρι
Επανερχόμενος στον ορθό τρόπο πραγματοποίησης μιας παγάνας με θετικό 

αποτέλεσμα, αναλαμβάνουν πλέον δράση τα καρτέρια. Το καρτέρι οφείλει να 
είναι στην θέση του καλυμμένο όσο το δυνατόν καλύτερα, να μην την εγκαταλείπει 
για κανέναν λόγω, εάν δεν ειδοποιηθεί από τους υπόλοιπους. Ανά πάσα στιγμή θα 
πρέπει όλοι να γνωρίζουν την ακριβή θέση όλων. Μια επιπόλαια μετακίνηση 
μπορεί να προβεί μοιραία. Περιμένοντας τον αγριόχοιρο θα πρέπει το όπλο να 
είναι ασφαλισμένο, να έχει προαποφασίσει τα σημεία που θα πυροβολεί χωρίς 
κίνδυνο. Δεν απασφαλίζει το όπλο ακούγοντας το θόρυβο, παρά μόνον όταν 
αντικρίζει το θήραμα απασφαλίζει, σημαδεύει και πυροβολεί. Το καρτέρι πρέπει 
να το διακρίνει η ψυχραιμία, η υπομονή και η αυτοσυγκέντρωση. Η βολή πρέπει να 
είναι σταθερή με σωστή σκόπευση και όχι βιαστική. Δεν πρέπει να αιφνιδιάζεται 
αντικρίζοντας πολλά θηράματα ταυτόχρονα. Σε αυτές τις περιπτώσεις επιλέγομαι 
ένα κάθε φορά, σκοπεύουμε σε κέραιο σημείο για να μπορούμε και αποτέλεσμα 
θετικό να έχουμε, και να μην προξενούμε επιπόλαιους τραυματισμούς στα ζώα. 
Αυτού του είδους οι τραυματισμοί δεν επιφέρουν κανένα όφελος στον θηρευτή 
παρά μόνον προβλήματα δημιουργούν στο θήραμα. Ο αγριόχοιρος δεν 
καταβάλλεται εύκολα από τραυματισμούς επιπόλαιους, λόγω των φυσικών 
προσόντων που έχει, (ανθεκτικό -σκληροτράχηλο κ.λ.π.), τις περισσότερες φορές 
ξεφεύγει πρόσκαιρα. Το τραύμα όμως μολύνεται, δημιουργείται γάγκρενα και το 
ζώο ταλαιπωρείται και υποκύπτει μετά από μεγάλο η μικρό χρονικό διάστημα. 
Ποιος από εμάς δεν έχει τύχη να θηρεύσει αγριόχοιρο που να φέρει τραύματα 
παλιά, μολυσμένα καιτο ζώο σε κατάσταση σκελετωμένη.

6. Πυρομαχικά
Σημαντικό κεφάλαιο τα πυρομαχικά. Δυστυχώς στην Ελλάδα η νομοθεσία 

διαφέρει από όλα τα άλλα κράτη του κόσμου. Είναι η μοναδική χώρα που 
απαγορεύεται το ραβδωτό όπλο για το κυνήγι μεγάλων τριχωτών θηραμάτων. 
Έτσι λοιπόν η ίδια πολιτεία οδηγεί τον Έλληνα κυνηγό με μεγάλη ευκολία να 
προμηθεύεται δράμια και να τα χρησιμοποιεί κατά πλειοψηφία για το κυνήγι του 
αγριόχοιρου. Ό πως προανέφερα στην περιγραφή αυτού του ζώου, ο αγριόχοιρος 
είναι ένα σκληροτράχηλο,πολύ δυνατό και σκληρό ζώο . Δύσκολα καταβάλλεται 
από επιπόλαια τραύματα και πρόσκαιρα διαφεύγει από τον θηρευτή.

Τα δράμια δυστυχώς τις περισσότερες φορές επιφέρουν επιπόλαια τραύματα 
καιτα ζώα ενώ διαφεύγουν, στην διάρκεια ταλαιπωρούνται για πολλές μέρες ή και 
εβδομάδες από τα τραύματα, μολύνονται και στο τέλος υποκύπτουν.Ο στόχος και 
σκοπός του θηρευτή θα πρέπει να είναι η αποτελεσματική βολή που θα επιφέρει 
θανατηφόρο τραύμα στο ζώο ώστε αφενός να το καρπωθείκαι αφετέρου να μην το 
ταλαιπωρεί. Στην Ελλάδα αυτό μπορείνα επιτευχθεί μόνον με την χρησιμοποίηση
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των μονόβολων. Είναιτα μόνα που ενδείκνυται για την θήρευση του αγριόχοιρου.
Η επιχειρηματολογία αυτή στηρίζεται στον νόμο της φυσικής. Το βάρος του 

μονόβολου από μόνο του είναι κατά πολύ βαρύτερο από το βάρος του δραμιού. Ο 
συνδυασμός μεγαλύτερου βάρους και ταχύτητας προϋποθέτουν ισχυρότερη 
δύναμη. Κατά συνέπεια όταν θα βρει στόχο το μονόβολο, σαφέστατα το τραύμα 
που θα δημιουργήσει θα είναι πολύ πιο ισχυρό από ένα ή δύο δράμια καιτο ζώο θα 
υποκύψει τις περισσότερες φορές. Σε αντίθεση στην βολή με τα δράμια ενώ η 
πιθανότητα να βρούμε στόχο είναι πολύ μεγαλύτερη, έχουμε πάρα πολύ μικρές 
πιθανότητες να φέρουμε αποτελεσματικότητα, προξενώντας όλες τις 
προαναφερόμενες δυσάρεστες καταστάσεις στο ζώο. Η χρησιμοποίηση των 
δραμιών είναι καθαρά θέμα ψυχολογίας για τον θηρευτή, δημιουργώντας 
ψευδαίσθηση και δήθεν σιγουριά της βολής. Η εμπειρία μου, δίνει την δυνατότητα 
να προτείνω την χρησιμοποίηση του μονόβολου μετά από αρκετές δοκιμαστικές 
βολές σε στόχο, ώστε να αποκτηθεί η αυτοπεποίθηση και σιγουριά στον 
συνάδελφο κυνηγό και είναι βέβαιο τα αποτελέσματα χρόνο με το χρόνο θα είναι 
θεαματικά.

6. ΙΙαρακολούθηση και αντιμετώπιση του τραυματισμένου ζώου
Μετά από κάθε πυροβολισμό ο έλεγχος της βολής για τυχόν τραυματισμό του 

ζώου είναι απαραίτητος. Ελέγχουμε καταρχάς εάν υπάρχουν ίχνη αίματος στο 
σημείο της βολής και γύρο από αυτό. Εφόσον δεν εντοπίζουμε ίχνη αίματος, 
παρακολουθούμε με πολύ μεγάλη προσοχή την πορεία που διαγράφει ο 
αγριόχοιρος από το σημείο που πυρολύθηκε περισσότερο από διακόσια μέτρα, 
ώστε να έχουμε πληρέστερη εικόνατης κατάστασης που βρίσκεται το ζώο μετά την 
βολή. Η απώλεια αίματος δεν είναι απαραίτητη να εμφανίζεται αμέσως μετά την 
βολή. Εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, όπως, στο σημείο του σώματος που 
δέχτηκε το βλήμα, από το πάχος, το βάρος και την ηλικία του ζώου και τέλος από 
τις καιρικές συνθήκες που επικρατούν.

Στις πολύ χαμηλές θερμοκρασίες υπάρχει το ενδεχόμενο να μην βρεθούν ίχνη 
αίματος ακόμη και σε μεγάλο τραύμα. Η προσοχή του θηρευτή επικεντρώνεται 
στην αξιολόγηση και συμπεριφοράς της πορείας που ακολουθεί ο αγριόχοιρος 
μετά τον πυροβολισμό. Αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό τους είναι μετά από 
πυροβολισμό να τρέπονται σε φυγή , με μεγάλη ταχύτητα , διατηρώντας την για 
εκατοντάδες μέτρα. Όταν παρατηρηθεί μείωση της ταχύτητας μετά από μικρή 
απόσταση του σημείου πυροβολισμού, να ξεκόβει από το κοπάδι και να ακολουθεί 
πορεία διαφορετική, να διαφεύγει ακολουθώντας μόνον κατηφορική πορεία, 
δείχνουν μη φυσιολογική συμπεριφορά και είναι σχεδόν βέβαιος ο σοβαρός 
τραυματισμός του ζώου. Αυτό που μένει είναι να ακολουθήσουμε τα ίχνη με 
υπομονή και επιμονή , γιατί σύντομα θα εντοπισθούν και ίχνη αίματος εφόσον το 
επιτρέπουν οι καιρικές συνθήκες. Η παρακολούθηση του τραυματισμένου 
αγριόχοιρου είναι μία δύσκολη και επικίνδυνη διαδικασία ειδικά όταν πρόκειται 
για αρσενικό μονιά. Η συμμετοχή έμπειρου κυνηγού θεωρείται απαραίτητη. Ο 
αγριόχοιρος γίνεται πολύ επικίνδυνος όταν τραυματιστεί και η συμπεριφορά του 
αλλάζει από την μια στιγμή στην άλλη. Από ζώο που τρέπεται σε φυγή με την 
ανθρώπινη παρουσία με φυσιολογικές συνθήκες , μεταμορφώνεται σε επιθετικό 
θηρίο αντικρίζοντας τον άνθρωπο και γίνεται πάρα πολύ επικίνδυνο. Ακολουθεί 
διαδρομή ελικοειδή παραμονεύοντας καλά κριμένο τον εχθρό που θα τον

1 ΙΑ Ν - Θ Η Ρ Α Σ  ...τα πάντα περί 0npas!_______________________
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Ο ΑΓΡΙΟΧΟΙΡΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ ΤΟΥ

ακολουθήσει, αιφνιδιάζοντας τον ιχνηλάτη, που εάν δεν έχει πάρει όλα τα μέτρα, 
θα βρεθεί σε πολύ δύσκολη θέσει,θέτοντας σε κίνδυνο ακόμη καιτην ζωή του.

7. Το καθάρισμα του νεκρού ζώου και η μεταφορά του
Φθάνοντας στο τέλος μιας πετυχημένης παγάνας, περισυλλέγουμε τα νεκρά ζώα 

και μπαίνουμε στην διαδικασία του καθαρισμού. Τοποθετούμε το νεκρό ζοόο σε 
ημικλινές έδαφος με το κεφάλι προς τα επάνω. Χαράζουμε με προσοχή το δέρμα 
και την μεμβράνη που περικλείει τα εντόσθια κατά μήκος στο κέντρο της 
κοιλιακής χώρας, από την ουρά έως στην κάτω σιαγόνα. Κόβουμε τον οισοφάγο 
πίσω από την γλώσσα και τραβώντας τον σιγά -  σιγά παρασέρνουμε όλα τα 
εντόσθια μαζί, χρησιμοποιώντας το μαχαίρι για την κοπή διαφόρων υμένων δεξιά 
και αριστερά. Τέλος για την εξαγωγή όλων των εντοσθίων με επιτυχία κόβουμε 
τον πρωκτό του ζώου και τα αφαιρούμε όλα μαζί. Αφού αποβάλλουμε όλα τα 
εντόσθια , διαλέγουμε και αφαιρούμε το συκώτι, την καρδιά, τα νεφρά και την 
σπλήνα. Με μεγάλη προσοχή αφαιρούμε την χολή από το συκώτι, αποφεύγοντας 
την διαρροή του υγρού στα εντόσθια. Στα αρσενικά ζώα (μονιάδες) επιπλέον 
αφαιρούμε τους αδένες (αμυγδαλές) που βρίσκονται δεξιά και αριστερά στα 
μάγουλα προς αποφυγή δυσάρεστης οσμής σε όλο το κρέας του ζώου. 
Τοποθετούμε το ζώο μπρούμυτα επάνω σε πέτρα ή ξύλα για το στράγγισμα του 
αίματος. Ο ευκολότερος τρόπος να μεταφερθεί στο αυτοκίνητο γίνεται με τον εξής 
τρόπο. Ράβουμε με σχοινί την κοιλιακή χώρα, κυρίως για λόγους υγιεινής , 
δένουμε από το στόμα του ζώου και το τραβάμε με την ράχη στο έδαφος. Η 
κατασκευή του σώματός του σε συνδυασμό με το σκληρό και μακρύ τρίχωμά του , 
βοηθούν ώστε να γλιστράει με ευκολία στο έδαφος και περισσότερο στο χιόνι. Με 
αυτόν τον τρόπο φθάνουμε στο τέλος μιας πετυχημένης κυνηγετικής ημέρας και 
μένει να μεταφέρουμε το ζώο με το αυτοκίνητο. Ο σεβασμός προς το νεκρό 
θήραμα έχει πρωταρχικό λόγω για τον θηρευτή , δεν χρειάζεται να τοποθετείται 
σε εμφανές σημείο του οχήματος (καπό κ.λ.π.) και το χειρότερο να περιφέρεται 
σε πλατείες χωριών και πόλεων.

Οι ατέλειωτες συγκινήσεις και τα μεγάλα οφέλη που προσφέρει αυτό το ζώο 
στον άνθρωπο, με συνάρπασαν από μικρή ηλικία και θα συνεχίσει πιστεύω σε όλη 
μου τη ζωή. Ο σεβασμός και η αγάπη στο άγριο αυτό ζώο είναι δεδομένη.
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Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ 
ΥΠΑΡΞΗΣ 

ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 
ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ 
ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΓΙΑ 

ΤΗ ΦΥΛΑΞΗ ΤΩΝ 
ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟ- 

ΜΕΝΩΝ 
ΠΕΡΙΟΧΩΝ

Θεοφάνης
Καραμπατζάκης

Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

Στη διαχείριση των πληθυσμών των διαφόρων 
θηραματικών ειδών, για να πρσβούμε στη λήψη 
μέτρων, καθώς και σε ρυθμίσεις που αφορούν στο 
κυνήγι όπως π.χ. στον καθορισμό της διάρκειας της 
κυνηγετικής περιόδου, το ημερήσιο όριο θήρευσης 
κατά κυνηγό, κ.α., πρωτίστως πρέπει να γνωρίζουμε 
την κατάσταση των πληθυσμών για τους οποίους θα 
εφαρμόσουμε τα μέτρα, τόσο σε τοπικό επίπεδο, όσο 
και ευρύτερα σε εθνικό.

Όταν λέμε «κατάσταση» εννοούμε στοιχεία σχετικά 
με τον απόλυτο αριθμό του πληθυσμού σε μια περιοχή, 
δηλαδή πόσα άτομα του είδους υπάρχουν π.χ. σε έναν 
νομό ή μια περιφέρεια, στοιχεία σχετικά με την 
πληθυσμιακή πυκνότητα μιας περιοχής, δηλαδή πόσα 
άτομα αναλογούν στη μονάδα επιφάνειας (π.χ. 
άτομα/Ha), στοιχεία σχετικά με την τάση του 
πληθυσμού, δηλαδή αν αυξάνεται ή μειώνεται 
(αύξουσα ή φθίνουσα), στοιχεία σχετικά με την υγεία 
των πληθυσμών και τέλος στοιχεία σχετικά με την 
ποιότητα των ενδιαιτη μάτων τους.

Επίσης απαραίτητη είναι η γνώση στοιχείων που 
αφορούν στις απώλειες του πληθυσμού, φυσικές και 
ανθρωπογενείς που μέσα σ' αυτές εντάσσεται και η 
κυνηγετική κάρπωση.

D ^  IMPORTANCE DES TABLEAUX DE CHASSE SANGUER 
REALISES EN EUROPE DANS LES ANNiES 1980

Source; Symposium ungliet. Chwnboni, C.I.C juillit 19

Εικόνα 1. Πηγή: Συμπόσιο για τον αγριόχοιρο, Chambord, C.I.C.

1 Chi fire non communiqt 
-  Eipcce abscr.ie
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Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΥΠΑΡΞΗΣ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΚΑΡΠΩΣΗΣ

Αν διαθέτουμε λοιπόν αυτά τα στοιχεία, μπορούμε να εξάγουμε συμπεράσματα 
για την πληθυσμιακή κατάσταση και να προβούμε στη λήψη των αναγκαίων 
διαχειριστικών μέτρων, αφού καθορίσουμε πρώτα το διαχειριστικό σκοπό, 
δηλαδή το τι θέλουμε να κάνουμε τον πληθυσμό με τη διαχείριση: να τον 
αυξήσουμε, να τον μειώσουμε ή να τον διατηρήσουμε σταθερό.

Παρακάτω θα δούμε πως τα χαρακτηριστικά της κυνηγετικής κάρπωσης, 
ιδιαίτερα όταν εξάγονται από μετρήσεις για σειρά ετών, αποτελούν δείκτες 
θηραματικής αφθονίας και μπορούν να μας οδηγήσουν σε ασφαλή συμπεράσματα 
για την τάση των πληθυσμών. Αν επίσης διαθέτουμε και στοιχεία σχετικά με άλλα 
χαρακτηριστικά της κυνηγετικής δραστηριότητας όπως: η κυνηγετική προτίμηση 
κατά θήραμα και τόπο, η κατανομή της κυνηγετικής ζήτησης στο χρόνο, μπορούμε 
να οδηγηθούμε με σιγουριά στη λήψη αποφάσεων σχετικών με την εφαρμογή 
διαχειριστικών μέτρων που μέσα σ’ αυτά ανήκει φυσικά και η θηροφύλαξη και η 
προστασία γενικότερα. Διότι χωρίς την θηροφύλαξη και την προστασία της άγριας 
θηραματοπανίδας και τοον ενδιαιτημάτων της, οι πληθυσμοί της δεν μπορούν να 
είναι εύρωστοι, ώστε να παράγουν θηρεύσιμα πλεονάσματα, οπότε και το κυνήγι 
δεν μπορείνα ασκείται στο διηνεκές ως δραστηριότητα υπαίθριας αναψυχής.

Κατ’ αρχάς να δούμε για την ιστορία την εικόνα 1 η οποία έχει τίτλο (κατά λέξη 
μετάφραση): «Η σπουδαιότητα των κυνηγετικών καρπώσεων του αγριόχοιρου, η

οποία πραγματοποιήθηκε 
στην Ευρώπη τα πρώτα 
χρόνια της ΙΟετίας του ’80» 
(Πηγή: Συμπόσιο για τον 
αγριόχοιρο, Cham bord, 
C .I.C ., Ιο ύλ ιο ς  1984). 
Β λ έ π ου με  λ ο ι π ό ν  ότι  
α φ ε ν ό ς  τ ο  Δ ι ε θ ν έ ς  
Συμβούλιο Θήρας (Conseil 
International de la Chasse) 
θεωρεί πολύ σημαντική 
πληροφορία τις εθνικές 
καρπώσειςτου αγριόχοιρου 
στην Ευρώπη και αφετέρου 
ότι μόνον η Ελλάδα και η 
Αλβανία δεν κοινοποίησαν 
αριθμητικά στοιχεία. Καί 
βέβαια για την Αλβανία δεν 
γνωρίζουμε, αλλά για τη 
χώρα μας μπορούμε να 
πούμε ότι δεν τα διέθετε. 
Επίσης βλέπουμε ότι η 
πρώτη χώρα στο κυνήγι του 
αγριόχοιρου ήταν τα χρόνια 
ε κ ε ί ν α  η Α ν α τ ο λ ι κ ή  
Γερμανία, με ετήσια κάρ­
πωση 120.000 ζώα παρά τη

Εικόνα 2. Εξέλιξη της ετήσιας εθνικής κάρπωσης του 
ζαρκαδιού στη Γαλλία, από το 1973 έως το 2003.

Ε3 Realisation*

b i d m i  I I l l l l .
J · ^  jp & &  J· J·.:? # t?

Εικόνα 3. Εξέλιξη της ετήσιας εθνικής κάρπωσης του 
αγριόχοιρου στη Γαλλία, από το 1973 έως το 2003.
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2000-01 ΕΩΣ 2005-06, ΚΑΤΑ ΘΗΡΑΜΑΤΙΚΟ ΕΙΔΟΣ.
(ΠΗΓΗ: ΚΟΜΑΘ)
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2005-06, Κ Α Τ Α  Ν Ο Μ Ο  Π Ρ Ο ΕΛ ΕΥΣΗ Σ  ΤΩΝ ΚΥΝ Η ΓΩ Ν . 
(ΠΗ ΓΗ :ΚΟ Μ ΑΘ )

Π  Ε Λ Λ Α Σ - Η Μ  Α Θ Ι Α Σ -  
Π Ι Ε Ρ ΙΑ Σ - Κ ΙΛ Κ ΙΣ -  Ρ Ο Δ Ο Π Η Σ

μικρή της έκταση και δεύτερη η 
Γ αλλία με 90.000 ζώα.

Ας δούμε τώρα τις εικόνες 2 & 3 
στις οποίες φαίνεται η εξέλιξη της 
εθνικής κάρπωσης του ζαρκαδιού 
και του αγριόχοιρου στη Γαλλία από 
το 1973 έως το 2003. Τα στοιχεία 
προέρχονται από τον Εθνικό 
Οργανισμό Θήρας και Αγριας 
Πανίδας της Γαλλίας το γνωστό 
Officc National de la Chasse et de la 
Faune Sauvase, ο οποίος τα δίνει στη 
δημοσιότητα σχολιάζοντας: «Οι 
κυνηγετικές καρπώσεις των δύο 
αυτών ειδών συνεχίζουν την πρόοδό 
τους σε εθνική κλίμακα, με μια όμως 
αισθητή σταθεροποίηση τουλά­
χιστον για το ζαρκάδι τα τελευταία 
χρόνια». Είναι πασιφανές ότι η 
διαρκής ανοδική εξέλιξη τοον 
κυνηγετικών καρπώσεων συνο­
δεύεται και από ανάλογη αυξητική 
τάση των πληθυσμίόν,  διότι  
διαφορετικά δεν θα μπορούσαν οι 
πληθυσμοί να δοόσουν ανάλογα 
θηρεύσιμα πλεονάσματα.

Στη χώρα μας από το 1994 
ξεκίνησε η συστηματική συλλογή 
στοιχείων κυνηγετικής κάρπωσης 
με την συμβολική ονομασία 
«Πρόγραμμα Αρτεμις» χρηματο­
δοτούμενη τα πρώτα δύο χρόνια 
από την ΠΕΒΕΚΕ και ακολούθως 
από την Κυνηγετική Συνομο­
σπονδία Ελλάδας στης οποίας την 
κυριότητα ανήκει έως και σήμερα. 
Π ρ ό κ ε ι τ α ι  γ ι α  μια  δ ι α ρκ ή  
κ ατ αγ ρ αφ ή  της κυνηγετ ικής  
κάρπωσης και δι’ αυτής παρακο­
λ ο ύθ ηση  των θ η ρ α μ α τ ι κ ώ ν  
πληθυσμών.  Η συλλογή των 
στοιχείων υλοποιείται με δύο 
μεθόδους:

1. Μ ε σ υ μ π λ ή ρ ω σ η  τ ου  
«Στατιστικού Ερωτηματολογίου 
Κυνηγού» από εθελοντές κυνηγούς
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απ’ όλη την Ελλάδα, και
2. Με συμπλήρωση του «Στατιστικού Ερωτηματολογίου Θηροφύλακα» από τους 

θηροφύλακες στη διάρκεια των τυπικών ελέγχων που διενεργούν στους κυνηγούς. 
Οι θηροφύλακες επίσης συλλέγουν από τους κυνηγούς μέλη από τα θηρευθέντα 
θηράματα όπως φτερούγες ή πόδια λαγού και από τη μελέτη τους διακρίνεται η 
ηλικία καιτο φύλο των θηραμάτων.

Στο γράφημα 1 βλέπουμε την εξέλιξη των πληθυσμών του λαγού στους νομούς 
Δράμας και Ξάνθης μαζί, από στοιχεία του «Αρτεμις», χρησιμοποιώντας ως 
δείκτη αφθονίας την μέση ημερήσια κυνηγετική ευκαιρία και κάρπωση που είναι ο 
μέσος αριθμός συναντηθέντων θηραμάτων ανά κυνηγό και εξόρμηση και ο μέσος 
αριθμός θηρευθέντων θηραμάτων ανά κυνηγό και εξόρμηση αντίστοιχα. 
Βλέπουμε αφενός ότι οι δύο δείκτες ακολουθούν την ίδια πορεία και αφετέρου η 
σχέση μεταξύ τους διατηρείται σταθερή. Δηλαδή ο κυνηγός δεν μπορεί να 
θηρεύσει παρά μόνο ένα ποσοστό των θηραμάτων που συναντά και η σχέση αυτή 
διατηρείται διαρκώς σταθερή. Στο γράφημα 2 βλέπουμε το ίδιο για τον 
αγριόχοιρο. Μια άλλη πηγή πληροφοριών εξίσου σπουδαία είναι το «Δελτίο 
Ελέγχου Θηροφύλακα» στο οποίο ο θηροφύλακας σημειώνει στοιχεία του 
ελεγχομένου κυνηγού καθώς καιτο θήραμα για το οποίο εξέδραμε.

Με στοιχεία από την ίδια πηγή εξάγεται η κυνηγετική προτίμηση των κυνηγών 
που κυνήγησαν στις ευρύτερες περιοχές των Δήμων Κ. Νευροκοπίου, 
Παρανεστίου, Σταυρούπολης, Μύκης και των Κοινοτήτων Σιδηρονέρου και 
Κοτύλης (Γράφημα 3), ΟΤΑ που περιλαμβάνονται στην υπό ίδρυση Π.Ο.Ο.Ρ. 
Βλέπουμε ότι το 52% των εξορμήσεων για τις κυνηγετικές περιόδους 2000-01 έως 
2005-06 αφορούν στον αγριόχοιρο, το 16% στη φάσσα, το 12% στο λαγό και 
ακολουθούν τα άλλα είδη.

Στο επόμενο γράφημα δίνεται η ποσοστιαία κατανομή της προέλευσης των 
κυνηγών που κυνήγησαν στην εν λόγω περιοχή τη χρονική περίοδο από το 2000 
έως το 2005. Φαίνεται ότι το 62% των εξορμήσεων ανήκει σε κυνηγούς των δύο

νομών καιτο 38% σε επισκέπτες 
από άλλες περιοχές της χώρας. 
Μπορούμε λοιπόν να πούμε ότι 
στην περιοχή αναπτύσσεται 
σ η μ α ν τ ι κ ό ς  κ υ ν η γ ε τ ι κ ό ς  
τουρισμός. Και εδώ πρέπει να 
τονίσουμε ότι ο κυνηγετικός 
τουρισμός είναι μια μορφή 
εναλλακτικού τουρισμού, ο 
ο π ο ί ο ς  α ν α π τ ύ σ σ ε τ α ι  σε 
χρονική περίοδο που οι άλλες 
μορφές τουρισμού βρίσκονται 
σε ύφεση,  γ ε γ ο ν ός  πολύ 
σπουδαίο για  ορεινές και 
δυσπρόσιτες περιοχές.

Κλείνω με μια ρητορική ερώτηση: Υστερα από την παρουσίαση αυτών των 
στοιχείων τα οποία αποτελούν ένα μικρό μόνο δείγμα του πλούτου των στοιχείων 
που διαθέτει η τράπεζα δεδομένων των κυνηγετικών οργανώσεων, πιστεύει 
κάποιος από σας ότι δεν είναι πολύ σημαντικά στο έργο της φύλαξης και 
προστασίας της άγριας πανίδας.

ΓΡΑΦ ΗΜ Α5. ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΚΥΝΗΓ. ΕΞΟΡΜΗΣΕΩΝ 
(ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΖΗΤΗΣΗ) ΠΟΥ ΚΑΤΑΓΡΑΦ Η ΚΑΝ ΣΤΟΥΣ ΔΗΜΟΥΣ Κ. 

ΝΕΥΡΟΚΟΠΙΟΥ, ΠΑΡΑΝΕΣΤΙΟΥ, ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΗΣ, ΜΥΚΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤ. 
ΣΙΔΗΡΟΝΕΡΟΥ ΚΑΙ ΚΟΤΥΛΗΣ ΤΙΣ ΚΥΝ. ΠΕΡΙΟΔΟΥΣ 2000-01 ΕΩΣ 2005-06, ΚΑΤΑ 

ΜΗΝΑ. (ΠΗΓΗ: ΚΟΜΑΘ)
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Ο υπερπληθυσμός των ειδών της οικογένειας 
Corvidae προκαλεί σοβαρές επιπτώσεις. Στους 
ανθρώπους οι επιπτώσεις αφορούν στη μεταφορά 
ασθενειών, στην ανεξέλεγκτη απόθεση περιττωμάτων 
σε οχήματα, κτίρια και πεζούς, όπως και στην όχληση 
των κατοίκων από τα κρωξίματα. Τα κορακοειδή 
επίσης προκαλούν σοβαρή θνησιμότητα σε άλλα είδη 
πτηνών. Για τους ανωτέρω λόγους χρησιμοποιούνται 
τεχνικές εκδίωξης των κορακοειδών και ελέγχου των 
πληθυσμών τους. Στην έρευνα αυτή χρησιμοποιήθηκε η 
α υσ τρ αλ ια νή  π α γ ί δ α  γ ι α  τη σύλληψη της 
σταχτοκουρούνας (Corvus corone cornix) και της 
καρακάξας (Pica pica) σε περιαστική περιοχή της 
πόλης της Θεσσαλονίκης. Κύριος στόχος ήταν η 
α ξ ι ο λό γ ηση  της α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς  και  
επιλεκτικότητας της παγίδας για μελλοντική χρήση σε 
προγράμματα έρευνας και ελέγχου των πληθυσμών 
των κορακοειδών.

MANAGEMENT OF BIRD PEST SPECIES IN SUBURBAN 
REGIONS: THE CASE OF CORVIDS

The overpopulation of species of the Corvidae family causes 
serious problems in urban and suburban regions. For the citizens 
the problems are potential public health hazards, the faecal 
droppings and regurgitated pellets which foul and damage vehicles, 
buildings, walkers beneath and near roosts and the noise from crow 
vocalizations. Moreover, the corvids cause serious mortality to 
other bird species. For the above reasons are used techniques for 
the expulsion of corvids and their population control. In this 
research were used the Australian Crow Trap for the capture of 
hooded crow (Corm s corone com ix) and magpie (Pica p ica ) in 
suburban region of city of Thessaloniki. Main objective was the 
evaluation of effectiveness and selectivity of the trap for future use 
in corvid research and control programs.
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.ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1.1 Επιπτώσεις στον άνθρωπο και την άγρια πανίδα
Ο υπερπληθυσμός μερικών ειδών της άγριας πανίδας προκαλεί επιπτώσεις σε 

άλλα είδη αλλά και στον άνθρωπο [1], Είδη πτηνών όπου ο υπερπληθυσμός τους 
προκαλεί προβλήματα στις αστικές και περιαστικές περιοχές είναι τα 
περιστεροειδή (Columbidae), το σπιτοσπουργίτι (Passer domesticus), τα 
κορακοειδή (Corvidae), το ψαρόνι (Sturnus vulgaris), τα χελιδόνια 
(Hirundinidae) και οι γλάροι (Laridae) [1, 2], Ο πληθυσμός των κορακοειδών 
αυξάνεται στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης, γεγονός το οποίο αποδίδεται 
στην ικανότητα των πτηνών αυτών να προσαρμόζονται στα ανθρωπογενή 
περιβάλλοντα [3].

Στις αστικές περιοχές τα κορακοειδή προκαλούν μεταφορά ασθενειών, 
ανεξέλεγκτη απόθεση περιττωμάτων και εμεσμάτων σε οχήματα, κτίρια και 
πεζούς, διασκόρπιση σκουπιδιών και όχληση των κατοίκων με τα κρωξίματα, 
ιδιαίτερα κατά τις πρωινές ώρες [4,5].

Ειδικότερα έχει αποδειχθεί πως τα κορακοειδή φέρουν μια ποικιλία 
μικροοργανισμών που είναι παθογόνοι στους ανθρώπους. Οι υψηλής 
επικινδυνότητας ασθένειες που συνδέονται με τη μεταφορά από τα κορακοειδή 
περιλαμβάνουν τη γρίπη των πτηνών, τον πυρετό του Δυτικού Νείλου και την 
ασθένεια Lyme [6, 7, 8], Σημαντική είναι επίσης η ύπαρξη βακτηριδίων στα 
κορακοειδή τα οποία είναι παθογόνα για τον άνθρωπο. Τέτοια είναι τα 
καμπυλοβακτηρίδια, τα κολοβακτηρίδια, η σαλμονέλα και το βακτήριο της 
υερσινίωσης [8,9,10].

Τα κορακοειδή προκαλούν επίσης θνησιμότητα σε είδη της άγριας πανίδας. 
Κυρίως καταστρέφουν αβγά και θανατώνουν νεοσσούς άλλων πτηνών [11,12,13]. 
Η αρπακτικότητα των κορακοειδών είναι ανάλογη με το μέγεθος του πληθυσμού 
τους [12,13], αυτό όμως δεν ισχύει πάντοτε [14].

1.2 Τεχνικές αντιμετώπισης
Λαμβάνοντας υπόψη ότι τα περισσότερα οικοσυστήματα είναι πλέον 

ανθρωπογενή, σε μερικές περιπτώσεις ο έλεγχος του πληθυσμού ορισμένων ειδών 
είναι πλέον απαραίτητος. Προτεινόμενες τεχνικές για τη μείωση των επιπτώσεων 
από τα κορακοειδή είναι η παρεμπόδιση με δίχτυα, ο εκφοβισμός, η θήρευση, η 
παγίδευση καιη μείωση της έκθεσηςτων σκουπιδιών [5,15].

Στις αστικές περιοχές γίνονται προσπάθειες εκφοβισμού των κορακοειδών από 
τις νυχτερινές κούρνιες με τη χρήση εκρηκτικών, λέιζερ, πυροβολισμών, 
ομοιωμάτων νυχτόβιων αρπακτικών και φωνών πόνου (distress calls). Αυτές οι 
τεχνικές έχουν περιορισμένη επιτυχία και βρίσκουν εφαρμογή μόνο πέριξ ενός 
σπιτιού ή γειτονιάς [16, 17]. Προσπάθειες όπως έντονο κλάδεμα ή πλήρης 
αφαίρεση των δέντρων όπου τα κορακοειδή κουρνιάζουν θα μπορούσαν να 
θεωρηθούν ως έντονες παρεμβάσειςή και καταστροφή στο αστικό πράσινο [17].

Η παγίδευση είναι μια επιλεκτική και νόμιμη μέθοδος, και έχει εφαρμοστεί με 
επιτυχία σε αγροτικές περιοχές [15, 18]. Στην Ελλάδα τα προκαταρκτικά 
αποτελέσματα δοκιμής έδειξαν ότι η αυστραλιανή παγίδα είναι ο 
αποτελεσματικότερος τύπος παγίδας για τη σύλληψη των κορακοειδών [19]. Στη
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Γερμανία βρέθηκε πως ένα δίκτυο παγίδων με πυκνότητα 0,2 αυστραλιανών 
παγίδων/Rm2 μειώνει τον πληθυσμό των κουρούνων (Corvus corone cornix) κατά 
30% σε μια ευρύτερη αγροτική περιοχή 1000 Km2 [18].

Τα κορακοειδή μετακινούνται αρκετά χιλιόμετρα μεταξύ της νυχτερινής 
κούρνιας στην πόλη και των θέσεων τροφοληψίας [20], οπότε η εφαρμογή των 
παγίδων σε περιαστικές περιοχές αναμένεται να μειιόσει τον πληθυσμό εντός του 
αστικού κέντρου.

Στην Ελλάδα η κουρούνα και η καρακάξα (Pica pica) έχουν ευρεία εξάπλωση 
και διατηρούν υψηλούς πληθυσμούς [21], θεωρούνται επιζήμια είδη και η θήρευσή 
τους επιτρέπεται [22], Η δυνατότητα παγίδευσής τους με την αυστραλιανή παγίδα 
σε μιαπεριαστική περιοχή αποτέλεσε το αντικείμενο της εργασίας αυτής.

Σχήμα 1. Η αυστραλιανή παγίδα κορακοειδοίν (αριστερά) και οι κατάλληλα διαμορφωμένες οπές 
στο πάνω μέρος της παγίδας για την είσοδο των κορακοειδών.

2. ΜΕΘΟΔΟΙ
Η περιοχή έρευνας βρίσκεται 14 χλμ. νοτιοανατολικά της πόλης της 

Θεσσαλονίκης στο αγρόκτημα του Α.Π.Θ. (40° 45 Ν, 22° 58 Ε). Στην περιοχή 
καλλιεργούνται σιτηρά όπου διαβιεί η πεδινή πέρδικα (Perdix perdix), και στο 
γειτονικό αλμυρόβαλτο αναπαράγεται το νεροχελίδονο (Glareola pratincola) 
[23]. Είδη στα οποία η κουρούνα και η καρακάξα αναμένεται να εκδηλώνουν 
αρπακτικότητα.

Τα αρπακτικά πτηνά που παρατηρήθηκαν στην περιοχή ήταν η 
ποντικοβαρβακίνα (Buteo buteo), η αετοβαρβακίνα (Buteo rufinus), το ξεφτέρι 
(Accipiter nisus), το βραχοκιρκίνεζο (Falco tinnunculus) και ο βαλτόμπουφος 
(Asio flammeus), επίσης τα κορακοειδή χαβαρόνι (Corvus frugilegus) και κάργα 
(Corvus monedula).

Δύο αυστραλιανές παγίδες (Σχήμα 1) τοποθετήθηκαν στην περιοχή έρευνας 
μετά από άδεια της Διεύθυνσης Θήρας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίμων. Η πρώτη τοποθετήθηκε στις 1/4/2006 και η δεύτερη στις 6/6/2006. Η 
απόσταση μεταξύ των παγίδιον κοράκων ήταν περίπου ένα χιλιόμετρο.

Η παγίδα έχει κατάλληλες διαμορφωμένες οπές στο πάναο μέρος για την είσοδο 
τοτν πτηνών (Σχήμα 1), στο υπόλοιπο τμήμα καλύφθηκε με σιδερόπλεγμα 
τετραγωνικού ανοίγματος οφθαλμού πέντε εκατοστών. Επιπλέον έως το ύψος του 
ενός μέτρου τοποθετήθηκε συρματόπλεγμα με άνοιγμα οφθαλμού δύο εκατοστών 
για την αποτροπή της διαφυγής των καρακαξών και της εισόδου μικρών
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θηλαστικών. Ως δολώματα χρησιμοποιήθηκαν οστά και λοιπά απορρίμματα 
κρεοποολείων, διότι είναι τα περισσότερο αποτελεσματικά [19], Εντός των 
παγίδων διατηρούνταν δύο έωςτρεις καρακάξες και κουρούνες ως κράχτες [19].

Οι παγίδες ελέγχονταν σε μία συχνότητα από μία έως τρεις ημέρες. Τα 
κορακοειδή που συλλαμβάνονταν δακτυλιώνονταν με δακτυλίδια του Ελληνικού 
Κέντρου Δακτυλίωσης και μερικά συλλέχθηκαν για περαιτέρω ερευνητικούς 
σκοπούς. Τα αποτελέσματα παγίδευσης αναφέρονται στην περίοδο από 1/4/2006 
έως 30/11/2007, διάρκειας 20 μηνών.

3. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΖΗΤΗΣΗ
3.1 Η παγίδευση
Συνολικά παγιδεύτηκαν 550 καρακάξες και 128 κουρούνες. Η μέση ημερήσια 

σύλληψη ανά παγίδα είναι 0,48 καρακάξες και 0,11 κουρούνες, ενώ η μέγιστη 
ημερήσια σύλληψη ανά παγίδα ήταν 21 καρακάξες (στις 21/09/2007) και δέκα 
κουρούνες (στις 06/07/2006).

Η αναλογία μεταξύ των παγιδευθέντων ειδών (4,3 καρακάξες/κουρούνα, 
550/128) θα πρέπει να αποδοθεί στη διαφορετική πυκνότητα πληθυσμού των δύο 
ειδών και στη σταδιακή βελτίωση των παγίδων ως προς τη σύλληψη των 
καρακαξών. Έ νας επιπρόσθετος λόγος έγκειται στη διαφορετική ηθολογία των 
δύο ειδών. Οι παγιδευμένες και δακτυλιωμένες κουρούνες δεν ξαναέμπαιναν 
στην παγίδα σε αντίθεση με τις καρακάξες όπου επανα-συλλαμβάνονταν. 
Προφανώς οι κουρούνες αναγνωρίζουν περισσότερο από τις καρακάξες την 
επικινδυνότητα της παγίδας και ειδοποιούν και άλλα άτομα για τον κίνδυνο της 
σύλληψης.

Ο αριθμός των παγιδευμένων κορακοειδών αυξάνεται ιδιαίτερα μετά από την

Σχήμα 2. Αριθμός παγιδευμένων κορακοειδών ανά μήνα.

3.2 Η επίδραση των διαστάσεων των οπών
Κατά τη διάρκεια των πρώτων ημερών της λειτουργίας της παγίδας 

διαπιστώθηκε ότι τα κορακοειδή (κυρίως καρακάξες) δραπέτευαν λόγω του 
μεγάλου μεγέθους των οπών. Για να διερευνηθείη επίδραση των οπών μειώθηκαν 
σταδιακά οι διαστάσεις τους από 35 X 15 εκατ. σε 10 X 6 εκατ. (πίνακας 1). Η 
διάσταση 12 X 10 αποδείχθηκε ότι είναι η περισσότερο ικανοποιητική για τη 
σύλληψη και των δύο ειδών.

Οι οπές 30-45 X 15 εκατ. που προτείνονται στην Αμερική και στο Ισραήλ από τον

120 περίοδο αναπαραγωγής, κάτι 
το οποίο μπορεί να αποδοθεί:
1) στην αύξηση της μετακί­
νησης των οικογενειών μετά 
την ανατροφή των νεοσσών, 2) 
στην αύξηση του πληθυσμού 
λόγω των νεαρών, και 3) στη 
συγκομιδή των δημητριακών

t  που προσελκύει κορακοειδή 
Ζ στην περιοχή.



Johnson [15] δίνουν πολλές πιθανότητες απόδρασης για την κουρούνα και καμία 
σύλληψη για τις καρακάξες. Η οπή 20 X 10 εκατ. που συστήνεται από τις 
Περιβαλλοντικές Υπηρεσίες Αεροδρομίου [24], αναμένεται να δίνει δυνατότητα 
απόδρασης στις καρακάξες.

Γ εΑ Ν - Θ Η Ε Ά Σ  ...ία πάντα περί 0npas!_______________________

Διαστάσεις των 
οπών εισόδου 
(εκατ.)

Σταχτοκουρούνες Καρακάξες
Παγιδεύτηκαν Δραπέτευσαν Παγιδεύτηκαν Δραπέτευσαν

35 χ 15 1 (20%) >* 4 (80%) 0 (0%) > 10 (100%)
25 χ 15 3 (50%) > 3 (50%) 0 (0%) > 10 (100%)
17,5 χ 15 71 (100%) 0 (0%) 21 (81%) >5 (19%)
12 χ 10 53 (100%) 0 (0%) 520 (99,8%) > 1 (0,2%)
10x6 0 0 9(100%) 0 (0%)

* Το σύμβολο > σημαίνει ότι περισσότερα πτηνά μπορεί να δραπέτευσαν, αλλά δεν διαπιστώθηκε κάτι 
τέτοιο από τους ερευνητές.
Πίνακας 1. Η παγίδευση και η απόδραση των κορακοειδών υπό διαφορετικές διαστάσεις οπών. 
Θεοορήθηκε ότι ένα πτηνό κατάφερνε να δραπετεύει εάν έβγαινε από την παγίδα μέσα σε 24 ώρες 
μετά από τη παγίδευση του.

3.3 Παγίδευση άλλων ειδών
Τα είδη μη-στόχοι που παγιδεύτηκαν ήταν εννέα χαβαρόνια, έξι 

ποντικοβαρβακίνες, ένας βαλτόμπουφος και ένα βραχοκιρκίνεζο. Τα πτηνά αυτά 
απελευθερώθηκαν χωρίς κανένα τραυματισμό. Χαρακτηριστικό είναι πως τα 
ανωτέρω πτηνά, εκτός από το βραχοκιρκίνεζο, παγιδεύτηκαν όταν το άνοιγμα των 
οπών ήταν μεγαλύτερο από 12 x 10 εκατ..

Ανάλογα αποτελέσματα στη σύλληψη ειδών μη στόχων είχε και ο Grauer στη 
Γερμανία [18], ενώ άλλες έρευνες αναφέρουν περισσότερα είδη και αριθμούς [25, 
26]. Η διαφορά αυτή μπορεί να οφείλεται στους μικρότερους πληθυσμούς ειδών 
μη-στόχων και στη μεγαλύτερη αφθονία τροφής για τα είδη αυτά στην περιοχή 
έρευνας. Επίσης, η μείωση των διαστάσεων των οπών φαίνεται να αυξάνει την 
επιλεκτικότητα προς τα κορακοειδή.

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Από την έως τώρα χρήση των παγίδων μπορούν να αναφερθούν οι κάτωθι 

διαχειριστικές εφαρμογές:
1) Η αποτελεσματικότητα της αυστραλιανής παγίδας είναι ικανοποιητική και 

προτείνεται η εφαρμογή της στην περίπτωση προγραμμάτων μείωσης του 
πληθυσμού των κορακοειδών. Για τη μείωση του κόστους λειτουργίας των 
παγίδων μπορούν να χρησιμοποιούνται μόνο κατά τις περιόδους που κρίνεται 
σκόπιμο, π.χ. το φθινόπωρο για τη μείωση των κορακοειδών που πρόκειται να 
κουρνιάσουν εντός της πόλης το χειμώνα.

2) Οι διαστάσεις οπών 12 x 10 εκατ. δίνουν τα καλύτερα αποτελέσματα στην 
παγίδευση της σταχτοκουρούνας και της καρακάξας, αλλά και στη μείωση της 
σύλληψης ειδών μη-στόχων.

3) Η αυστραλιανή παγίδα είναι μια επιλεκτική παγίδα για τα κορακοειδή και 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί σύμφωνα με την Οδηγία για τα Πτηνά της Ε.Ε. 
(79/409/EU).
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Η  μελέτη και η κατανόηση του ρόλου της αρπακτικότητας 
αποτελούν τη βασική προϋπόθεση στην προσπάθεια του 
ανθρώπου να διαχειριστεί τους θηραματικούς πληθυσμούς και να 
προστατεύσει τα μη θηραματικά και σπάνια είδη. Οι πληθυσμοί 
της άγριας πανίδας δεν είναι σταθεροί αλλά μεταβάλλονται 
διαχρονικά εξαιτίας διαφόρων φυσικών και ανθρωπογενών 
π α ρ α γόντω ν. Α νά μεσα  στους φ υσ ικούς περ ιορ ισ τικού ς 
παράγοντες είναι και η αρπακτικότητα η οποία είναι μία 
αλληλεπίδραση μεταξύ των οργανισμών που ανήκουν συνήθως σε 
διαφορετικά τροφικά επίπεδα και ορίζεται ως η κατανάλωση 
ατόμων κάποιου είδους από άλλα είδη (Newton 1998).
Στις αρχές του 20ΙΛ' αιώνα, πολλοί πίστευαν, ότι ο έλεγχος των 
αρπάγων θα είχε σαν αποτέλεσμα την αύξηση των ειδών λείας. 
Αργότερα επεκράτησε η άποψη ότι η αρπακτικότητα από μόνη της 
δεν μπορεί να ελέγξει τους πληθυσμούς των θηραματικών ειδών 
(Errington 1946). Πρόσφατες μελέτες έδειξαν ότι η σχέση 
άρπαγα-λείας δεν είναι μονοσήμαντη αλλά εμφανίζει μία 
πολυπλοκότητα, ιδιαίτερα στα Μ εσογειακά οικοσυστήματα, η 
μελέτη της οποίας απαιτεί μακρόχρονη και συστηματική έρευνα. 
Οι άρπαγες και η λεία τους συνυπάρχουν για  εκατομμύρια χρόνια 
διατηρώντας δυναμικές πληθυσμιακές ισορροπίες. Το επίπεδο 
των ισορροπιώ ν αυτιόν καθορίζεται από τους εκάστοτε 
αβιοτικούς παράγοντες και από την ικανότητα των ζώων να 
εξασφαλίζουν την επιβίωση και την αναπαραγωγή τους, με τη 
βοήθεια ανατομικών και μορφολογικών χαρακτηριστικών, τα 
οποία συνεχώς εξελίσσονται μέσω της φυσικής επιλογής. Οι 
άρπαγες διαθέτουν ανεπτυγμένο νευρικό σύστημα, όργανα 
σύλληψης και θανάτωσης της λείας, συνήθως είναι ευκίνητοι και 
έχουν προσαρμόσει την αναπαραγωγική τους περίοδο να 
συμπίπτει με την αφθονία τροφής. Από την άλλη πλευρά η λεία 
ανέπτυξε διάφορες προσαρμογές για  να αντιμετωπίσει τους 
άρπαγες, όπως ταχύτητα, χρωματική προσαρμογή, μιμητισμός, 
προστατευτικούς εξωτερικούς σκελετούς, δηλητηριώδεις ή 
δύσοσμες εκκρίσεις, υψηλούς ρυθμούς αναπαραγωγής κ.α. 
Υ πάρχει συνεπώς μια συνεχής πίεση τόσο στη λεία ώστε να 
μπορέσει να αποφύγει τους άρπαγες, όσο και στους άρπαγες, να 
εκμεταλλευτούν πιο αποτελεσματικά τη λεία από την οποία 
εξαρτώνται (Naumov 1972, Robinson & Bolen 1984, Begon et al.
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1996).
Οι πληθυσμιακές σχέσεις μεταξύ άρπαγα και λείας εξαρτιόνται από τις τροφικές συνήθειες του 
άρπαγα (ευρυφάγος - στενοφάγος), από το ρυθμό αναπαραγωγής και τη διάρκεια ζωής του 
άρπαγα και της λείας, από το φαινόμενο της χωροκράτειας και από την πυκνότητα και διασπορά 
της λείας (Newton 1998). Ο σημαντικότερος παράγοντας που επηρεάζει την ευπάθεια της λείας 
είναι η ποιότητα του βιότοπου. Άλλοι παράγοντες που έχουν επίπτωση στην ισχυροποίηση της 
αντίστασης της λείας έναντι των αρπάγων είναι η ικανότητά τους να μεταναστεύουν, να 
δημιουργούν ομάδες και αγέλες και να συγχρονίζουν την αναπαραγωγική τους διαδικασία.
Οι αντιδράσεις των αρπάγων, καθώς μεταβάλλεται η αφθονία της λείας, είναι η αλλαγή της 
διατροφικής τους συμπεριφοράς (functional response). Συλλαμβάνουν και σκοτώνουν 
περισσότερα άτομα ενός συγκεκριμένου είδους λείας στη μονάδα του χρόνου, καθώς ο πληθυσμός 
της λείας αυξάνει. Επιπλέον ο πληθυσμός τους μεταβάλλεται (numerical response) διαμέσου της 
αναπαραγωγής, του εποικισμού και του αποικισμού, όταν μεταβάλλεται ο πληθυσμός της λείας. 
Καθώς αυξάνεται ο πληθυσμός της λείας, περισσότερα άτομα αρπάγω ν επιβιώνουν, 
αναπαράγονται καιπροσελκύονται στην περιοχή (Reynolds etal. 1988).
Ο ι επιδράσεις της αρπακτικότητας στις πληθυσμιακές μεταβολές m>v ειδών λείας μπορεί να 
αναφέρονται στον περιορισμό του πληθυσμού της λείας σε επίπεδο χαμηλότερο της 
ζωοχωρητικότητας του βιότοπου, στις ταλαντώσεις του πληθυσμού της λείας, στη σταθερότητα των 
πληθυσμών της λείας ή στον αφανισμό της λείας.
Ο ι άρπαγες κατά την αναζήτηση της λείας επικεντρώνονται σε είδη από τα οποία προκύπτει 
εξοικονόμηση χρόνου και ενέργειας. Αυτό σημαίνει ότι επιδιώκουν να συλλαμβάνουν ασθενικά 
και γηραιά άτομα ή άτομα με αποκλίνοντα χαρακτηριστικά, βελτιώνοντας έμμεσα γενετικά τους 
πληθυσμούς της λείας. Με ανάλογο τρόπο και ο πληθυσμός των αρπάγων ευνοείται γενετικά, αφού 
τα  άτομα που υστερούν στην ανεύρεση και σύλληψη της λείας είναι αυτά που δεν θα επιβιώσουν σε 
μια πιθανή μείωση του πληθυσμού της λείας (Begon etal. 1996, Petty 1998).
Κατά μια γενική θεώρηση στα σπονδυλωτά που δεν εμφανίζουν συμπεριφορά χωροκράτειας, ο 
πληθυσμός τους ελέγχεται κυρίως από τους άρπαγες. Αν για  κάποιο λόγο οι άρπαγες 
απομακρυνθούν, τότε τέτοια είδη λείας περιορίζονται από το μεταξύ τους ανταγωνισμό για τα 
τροφικά διαθέσιμα. Αντίθετα, σε είδη όπου εμφανίζεται το φαινόμενο της χωροκράτειας, ο 
πληθυσμός τους ελέγχεται από εσωτερικούς ρυθμιστικούς μηχανισμούς και σε περιπτώσεις 
υπερπληθυσμού μειώνεταιη αναπαραγωγική ικανότητα των ειδών αυτών (Tanner 1966).

Σκοπός της έρευνας
Σημαντικός παράγοντας στη διαχείριση της άγριας πανίδας και ιδιαίτερα των θηραματικών 
πληθυσμών στη χώρα μας είναι η κατανόηση του ρόλου της αρπακτικότητας των μεσοαρπάγων 
(αλεπούς και πετροκούναβου) και δευτερευόντως των αρπακτικών πτηνών. Κατά τη διάρκεια του 
προγράμματος (2003-2006), βασικός σκοπός της έρευνας ήταν να εκτιμηθεί η αρπακτικότητα στα 
μεσογειακά οικοσυστήματα και κυρίως να διερευνηθεί η επίδραση της αλεπούς (Vulpes vulpes) και 
του πετροκούναβου (Martes fo ina)  στην άγρια πανίδα. Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στον 
προσδιορισμό της έντασης της αρπακτικότητας στο λαγό, εκτιμώντας τους δείκτες αφθονίας των 
αρπάγων και της λείας καθώς και η αρπακτικότητα στα εδαφόβια πτηνά σε διαφορετικούς τύπους 
βιότοπων με την τοποθέτηση τεχνητών φωλιών με αυγά ορτυκιού από εκτροφεία. Η  περιοχή 
έρευνας ήταν ο Ν. Φθιώτιδας

ΑΡΠΑΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΛΕΠΟΥΣ
Η  αλεπού ανήκει στην οικογένεια των κυνίδων. Η  γεωγραφική της κατανομή επεκτείνεται σ’ 
ολόκληρη την Ευρώπη (εκτός της Ισλανδίας), Β. Αφρική, Μ. Ασία, Αραβία, Κ. Ασία και Β. 
Αμερική και έχει εισαχθεί και στην Αυστραλία. Στη χώρα μας απαντάται σε όλες τις ηπειρωτικές 
και σε πολλές νησιωτικές περιοχές. Είδος ευρύτοπο με μεγάλη προσαρμοστική ικανότητα 
απαντάται σε μια μεγάλη ποικιλία βιότοπων, από τις πεδινές μέχρι τις ημιορεινές και ορεινές 
περ ιοχές. Συνήθως προτιμά ασυνεχή μικτά περιβάλλοντα και κυρίω ς θαμνότοπους 
εναλλασσόμενους με γεωργικές καλλιέργειες, δάση με εκτεταμένα διάκενα, δασικές εκτάσεις με 
βραχώδεις θέσεις, φυσικούς φράχτες και γεωργικές καλλιέργειες, καθώς επίσης ανθρωπογενή 
περιβάλλοντα κοντά σε πόλεις και χωριά.
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Ε ίναι ευρυφάγο αρπακτικό και η τροφή της αποτελείται κυρίως από είδη που απαντούν σε 
αφθονία και η σύλληψή τους είναι σχετικά εύκολη (Scott & Climstra 1955, Coman 1973). Βασικά 
είδη λείας της αλεπούς είναι μικρά τρωκτικά, λαγόμορφα και ακολουθούν έντομα, πτηνά, φρούτα, 
αγροστώδη και σκουλήκια (Murie 1936, Cook & Hamilton 1944, Richards & Hine 1953, Englund 
1965, Burrows 1968, Coman 1973, Richards 1977). Μ εγάλα άγρια και οικόσιτα θηλαστικά 
αποτελούν μέρος του διαιτολογίου της όταν αυτά είναι ήδη νεκρά από άλλα αίτια (Baranovskya & 
Kolosov 1935, Cook & Hamilton 1944, Vesen-Fitgerald 1965).
Ο ρόλος της αλεπούς στην άγρια πανίδα και ιδιαίτερα η επίδραση της αρπακτικότητα της στα 
θηραματικά είδη απασχολούν τους διαχειριστές εδώ και δεκαετίες. Οι δύο κυρίαρχες απόψεις που 
υποστηρίζονται από διαφορετικές κοινωνικές ομάδες, προβάλλοντας η κάθε μία τα επιχειρήματά 
της, είναι αυτή των κυνηγών και κτηνοτροφών που θεωρούν ότι αν εφαρμόζονταν μέθοδοι ελέγχου 
τιυν πληθυσμών της αλεπούς, οι αριθμοί των θηραματικών ειδών και κυρίως του λαγού θα ήταν 
μεγαλύτεροι και οι ζημιές στην κτηνοτροφία-πτηνοτροφία μικρότερες. Αντίθετη άποψη 
διατυπώνεται από άλλους κοινοονικούς χώρους o l  οποίοι υποστηρίζουν ότι η δυναμική σχέση 
πληθυσμών άρπαγα-λείας πρέπει να λειτουργεί χωρίς ανθριόπινη παρέμβαση.
Τεκμηριωμένες μελέτες για τον ρόλο και την επίδραση της αλεπούς στα θηραματικά είδη καθώς 
και για  τον έλεγχο του πληθυσμού των τρωκτικών στον Ελλαδικό χώρο δεν υπάρχουν. Εξαίρεση 
αποτελούν οι δύο μελέτες του εργαστηρίου Άγριας Πανίδας της Σχολής Δασολογίας και Φυσικού 
Περιβάλλοντος που εκπονήθηκαν το 1981 και 1988 με επιβλέποντα τον καθηγητή Ν. 
Παπαγεωργίου, οι οποίες για πρώτη φορά προσεγγίζουν το πρόβλημα της αρπακτικότητας στην 
Ελλάδα.
Με την παρούσα έρευνα επιχειρείται να εκτιμηθεί η αρπακτικότητα της αλεπούς στην άγρια 
πανίδα σε πολύπλοκα οικοσυστήματα, διαχρονικά, εποχιακά, σε διαφορετικούς τύπους βιότοπων 
και σε περιοχές που ασκείται ή όχι κυνήγι. Επιπλέον γίνεται προσπάθεια να απαντηθεί ένα χρόνιο 
ερώτημα αν και κατά πόσο η αλεπού ρυθμίζει τα πληθυσμιακά επίπεδα του λαγού. Για να 
απαντηθεί το παραπάνω ερώτημα επιλέχθηκε η συγκεκριμένη περιοχή έρευνας η οποία 
αντιπροσωπεύει ένα τυπικό Μ εσογειακό οικοσύστημα το οποίο αποτελείται από υγρότοπους, 
πεδινές και ημιορεινές αγροτικές εκτάσεις, θαμνότοπους με αείφυλλα πλατύφυλλα είδη, 
ποολίβαδα, υποβαθμισμένα και συμπαγή υψηλά δάση.

Αποτελέσματα
Κ ατά τη δ ιά ρ κ ε ια  του ερευνητικού 
π ρ ο γ ρ ά μ μ α τ ο ς  ( 2 0 0 3  - 2 0 0 6 )  
συγκεντρώθηκαν και αναλύθηκαν 219 
στομάχια αλεπούς από την περιοχή 
έρευνας. Κατά την εργαστηριακή ανάλυση 
των δειγμάτω ν προσδιορ ίστηκα ν 10 
τροφικές ομάδες. Τα είδη της τροφής 
ταξινομήθηκαν ανάλογα με την προέλευσή 
τους σε θηλαστικά, πτηνά, ερπετά , 
αμφίβια, ιχθείς, αρθρόποδα, μαλάκια, 
φυτά, μύκητες και διάφορα. Συνολικά 
αναγνωρίστηκαν 1.336 άτομα λείας (prey 
items), τα οποία ανήκουν σε 35 είδη και 14 
οικογένειες και τάξεις. Από αυτά, στα 
περισσότερα η ταυτοποίηση ήταν δυνατή 
μέχρι το επίπεδο του είδους, ενώ σε 
ορισμένα (π.χ. αρθρόποδα) έγινε μέχρι το 
επίπεδο τάξης και οικογένειας. Επιπλέον, 
βρέθηκαν είδη από 5 τροφικές ομάδες των 
οποίων η ταυτοποίηση ήταν αδύνατη. Για 
την εφαρμογή στατιστικών αναλύσεων 
κατά την επεξεργασία των δεδομένων 
ήταν αναγκαία η ενοποίηση ορισμένων 
τροφικών ομάδων.
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Ε ίδ ο ς
Έ τ ο ς

Σ ύ ν ο λ ο Ε ί δ ο ς
Έ τ ο ς

Σ ύ ν ο λ ο
1° 2 ° 3 ° 1 ° 2° 3°

Θ Η Λ Α Σ Τ Ι Κ Α  ( M A M M A L IA ) Α Ρ Θ Ρ Ο Π Ο Δ Α  ( A R T H R O P O D A )

Λ α γ ό μ ο ρ φ α  ( L a g o m o r p h a ) Α ρ ά χ ν ε ς  ( A ra n e a e ) 0 , 8 5 0 ,4 6

Λ α γ ό ς  (Lepus europaeus) 3 2 .0 0 3 1 ,3 3 2 9 ,4 1 3 1 ,0 5 Κ ο λ ε ό π τ ε ρ α  (C o le o p te r a ) 3 8 .0 0 5 , 9 3 1 1 ,7 6 1 4 ,6 1  |

Δ ίπ τ ε ρ α  ( D ip ie r a ) 2 , 0 0 1 ,6 9 1 ,3 7  !

4 , 0 0 3 ,3 5
---------------------

2 ,7 4 Ε μ π ιό π τ ε ρ α  ( E m b io p t e r a )  ................... 8 ,4 7 3 ,9 2 5 , 4 8  j

5 .0 8 9 . 8 0 5 ,0 2
Η μ ίπ τ ε ρ α  ( H e m ip t e r a ) 2 , 0 0 0 ,4 6  '

Ύ μ ε ν ό π τ ε ρ α  ( H y m e n o p te r a ) ____________________ 1 2 .0 0 2 ,7 4  I

Ν α ν ο π ο ν τ ικ ό ς  (M icrom ys m inutus) i 0 , 8 5 0 ,4 6
Ισ ό π ο δ α  ( Is o p o d a ) 1 0 ,0 0 1 4 ,4 1 1 9 ,6 1 1 4 ,6 1

( Λ ε π ιδ ό π ιε ρ α  ( L e p id o p le r a ) 2 2 .0 0 2 3 .7 3 1 1 ,7 6 2 0 .5 5  i
Σ τ α χ τ ο π ο ν τ ικ ό ς  (M us m usculus dom esticus) 4 , 0 0 1 ,6 9 1 ,8 3

Μ ε κ ό π τ ε ρ α  ( M e c o p te r a ) 2 , 0 0 0 ,4 6
Μ α υ ρ ο τ τ ο ν τ κ ό ς  (Rattus rattus) 1 6 .0 0 1 3 .5 6 1 3 ,7 3 1 4 ,1 6

Σ κ ίο υ ρ ο ς  (Sciurus vulgaris) 4 , 0 0 0 ,9 1
Ο ρ θ ό π τ ε ρ α  ( O r th o p t e r a ) 4 6 ,0 0 1 6 .1 0 3 ,9 2 2 0 ,0 9  I

Ε ν τ ο μ ο φ ά γ α  ( I n s e c t iv o r a )

Χ ω ρ α φ ο μ υ γ α λ ίδ ο  (Crocidura leucodon) 2 , 0 0 7 , 6 3 5 .8 8 5 ,9 4 Α γ ν ω σ τ ο 2 , 0 0 - 0 ,4 6
Κ η π ο μ υ γ α λ ίδ α  (Crocidura suaveolens) 6 , 0 0 3 , 3 9 3 . 9 2 4 ,1 1 Μ Α Λ Α Κ Ι Α  ( M O L L U S C A )
Σ α ρ κ ο φ ά γ ο  ( C a r n iv o r a )

Α γ ρ ιό γ α τ α  (Felis sylvest/is) 2 , 0 0 0 , 8 5 1 .9 6 1 ,3 7 Φ Υ Τ Ι Κ Α  Ε ΙΔ Η  ( P L A N T S )

Π ε τ ρ ο κ ο ύ ν α β ο  (M aries foina) 1 4 ,0 0 1 6 ,9 5 1 2 ,3 3 Π ό α  (Achyranthus sp.) 2 , 5 4 1 ,3 7  !

Α σ β ό ς  (Meles meles) 0 , 8 5 0 ,4 6 Α κ τ ι ν ίδ ιο  (Actinidia polygama) \ 0 . 8 5 0 ,4 6  I

Ν υ φ ί τ σ α  (Mustela n ivalis) 1 8 .0 0 1 3 ,5 6 5 , 8 8 1 2 ,7 9 Α μ ύ γ δ α λ ο  (Amyqdalus communis) 1 ,6 9 1 ,9 6 1 ,3 7

B jx o u  ρ κ ο ύ ν α β ο  {M us le la^u toriusX ........

Α λ ε π ο ύ  (Vulpes vulpes)
1 2 ,0 0

2 , 0 0

8 , 4 7 3 .9 2 8 , 1 6 Σ ύ κ ο  (Fycus  s p . ) 1 ,6 9 0 ,9 1  ί

0 , 4 6 Α γ ρ ω σ τ ώ δ ε ς  (Hordeum  s p . ) 2 , 0 0 0 ,4 6

Α ρ τ ι ο δ ά κ τ υ λ α  ( A r t io d a c t y la ) Μ ο ύ ρ ο  (M orus alba) 4 , 0 0 0 , 8 5 1 ,3 7  !

Ζ α ρ κ ά δ ι (Capreolus capreolus) 8 , 0 0 5 .9 3 1 .9 6 5 , 4 8 Γ κ ό ρ τ σ ο  (Pyrus am ygdaliform is) 5 2 ,0 0 3 0 ,5 1 1 1 .7 6 3 1 ,0 5

2 , 0 0 Α γ ρ ιό γ κ ο ρ τ σ ο  (Pyrus p yraster) 2 , 0 0 5 ,0 8 3 , 2  I

0 , 8 5 1 .9 6 0 ,9 1 Α γ ρ ω σ τ ώ δ ε ς  (Triticum laevissim um ) 1 ,6 9 1 ,9 6 1 ,3 7

Φ υ τ ι κ ά  υ π ο λ ε ίμ μ α τ α 8 4 .0 0 8 8 ,1 4 7 8 ,4 3 8 4 .9 3  '

{Σ τ α φ ύ λ ι  (V itis vin ifera) 1 ,6 9 0 ,9 1

Π Τ Η Ν Α  (A V E S )
ίΚ α λ α μ π ό κ ι  (Zea m ays) 2 , 5 4 7 ,8 4 3 ,2  ί

Κ γ ν ο ,ισ τ ο ς  κ α ρ π ό ς 1 ,9 6 0 ,4 6
Π τ η ν ά 2 0 ,0 0 1 7 ,8 1 9 ,6 1 1 8 ,7 2

|Μ Υ Κ Η Τ Ε Σ  ( F U N G I)
Α υ γ ό 2 , 0 0 - 0 , 4 6

'Μ α ν ιτ ά ρ ι 4 ,2 4 3 ,9 2 3 ,2  j
Ε Ρ Π Ε Τ Α  ( R E P T IL I A )

[Δ ΙΑ Φ Ο Ρ Α  ( O T H E R )
Π ρ ά σ ιν η  σ α ύ ρ α  (Lacerta  viridis) 2 ,0 0 5 , 8 8 1 ,8 3

Σαύρα 6 , 0 0 3 , 3 9 5 . 8 8 4 , 5 7

Φ ίδ ι 2 ,0 0 1 ,6 9 1 ,3 7

Χ ε λ ώ ν α  (Testudo  s p .) 1 .9 6 0 , 4 6

Λ έ π ια  ά γ ν ω σ τ α 1 ,6 9 0 ,9 1 0 , 8 5 0 ,4 6
Α Μ Φ Ι Β Ι Α  ( A M P H I B I A ) 1 ,9 6 0 , 4 6  |

Β ά τ ρ α χ ο ς  (Rana  s p .J 0 , 8 5 1 .9 6 0 ,9 1 3 ,9 2 0 ,9 1

Ο Σ Τ Ε Ϊ Χ Θ Υ Ε Σ  ( O S T E I C H T H Y E S ) [Α γ ν ω σ τ ο 3 4 ,0 0 8 ,4 7 5 ,8 8 1 3 ,7 0  |

ΐΆ γ ν ω σ ι ο  ψ ά ρ ι 2 ,0 0 0 , 8 5 0 ,9 1 Σ ύ ν ο λ ο 5 0 1 1 8 5 ! 2 1 9  I

Πίνακας. Εκατοστιαία (%) συχνότητα εμφάνισης των στομαχιών της αλεπούς που περιείχαν το i είδος λείας.

Επίδραση της αρπακτικότητας της αλεπούς στο λαγό

Στη διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν αρκετές μελέτες οι οποίες αναφέρονται στην 
αρπακτικότητα της αλεπούς στο λαγό, αλλά τα συμπεράσματα τους δεν είναι 
ξεκάθαρα καθώς και άλλοι παράγοντες εκτός της αρπακτικότητας 
(πυκνοεξαρτημένοι και πυκνοανεξάρτητοι περιοριστικοί παράγοντες) φαίνεται 
να εμπλέκονται και να καθορίζουν τη συνολική θνησιμότητα και τα πληθυσμιακά 
επίπεδα του λαγού (Reynolds & Tapper 1995). Αν και στην Κεντρική και Βόρεια 
Ευρώπη παρατηρείται μια αντιστάθμιση της αρπακτικότητας μεταξύ τρωκτικών 
και λαγού, δηλαδή σε περιόδους με μειωμένα τα πληθυσμιακά επίπεδα των 
τρωκτικών (κυρίως του αρουραίου, Microtus arvallis) η αλεπού αυξάνει την πίεση 
της αρπακτικότητας στους πληθυσμούς του λαγού και αντίστροφα (Sovis 1967, 
Kozena 1988, Goszczynski & Wasilewski 1992). Αυτή η τάση φαίνεται να μην 
ισχύει στα Μεσογειακά οικοσυστήματα γιατί όπως προκύπτει από την παρούσα 
μελέτη η αρπακτικότητα τόσο στα τρωκτικά όσο και στο λαγό είναι σταθερή 
διαχρονικά. Επίσης, αν και παρατηρείται εποχιακή αντισταθμιστική τάση στη

135



ΠΑΝ-θΗΒΜ ...τα πάντα πφί 0npas!

Βόρεια Ευρώπη μεταξύ τρωκτικών και λαγού, όπου την άνοιξη καταναλώνονται 
περισσότεροι λαγοί σε περιοχές με μειωμένο πληθυσμό τρωκτικών (Goszczynski 
& Wasilewski 1992), στην παρούσα έρευνα τα εποχιακά ποσοστά αρπακτικότητας 
στο λαγό είναι αρκετά υψηλά και σταθερά. Παρόμοια εποχιακή σταθερότητα 
στην αρπακτικότητα εμφανίζουν τα τρωκτικά, τα μικρά σαρκοφάγα και τα 
αρτιοδάκτυλα. Η έλλειψη αντισταθμιστικότητας πιθανόν να οφείλεται στην 
αρπακτικότητα μεγαλύτερου φάσματος ειδών λείας που απαντώνται στα 
πολύπλοκα Μεσογειακά οικοσυστήματα σε σύγκριση με τις βόρειες περιοχές.

Η υψηλή συμμετοχή του λαγού στο διαιτολόγιο της αλεπούς με βάση τη σχετική 
συχνότητα εμφάνισης (31,05% στο σύνολο των αναλυθέντων στομαχιών) αποτελεί 
τη μεγαλύτερη τιμή στην πρόσφατη ευρωπαϊκή βιβλιογραφία, αποδεικνύονταςτην 
αρνητική επίδραση της αλεπούς σε ένα είδος με οικονομική-θηρευτική αξία. 
Ωστόσο, το μεγάλο αυτό ποσοστό διαμορφοίνεται θετικά προς τα πάνω, από την 
επιπλέον αρπακτικότητα που παρατηρείται στις περιοχές που ασκείται κυνήγι, 
εξαιτίας της διατάραξης που προέρχεται από την διαδικασία άσκησης του 
κυνηγίου.
Η εφαρμογή προγραμμάτων απομάκρυνσης των αρπάγων αποτέλεσε μια 
παγκόσμια πρακτική στην προσπάθεια ανάκαμψης θηραματικών και ειδών που 
κινδυνεύουν με εξαφάνιση. Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τις διάφορες 
μελέτες χρήζουν διαφορετικών ερμηνειών. Στην περιοχή έρευνας αν και δεν ήταν 
ο κύριος σκοπός ο έλεγχος του πληθυσμού της αλεπούς, αυτός προέκυψε μερικοός 
από τη συλλογή των δειγμάτων. Τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας 
αναδεικνύουν μια αντίστροφη συσχέτιση δεικτών αφθονίας αλεπούς-λαγού 
(Σχήμα 1), ενώ στην ευρωπαϊκή βιβλιογραφία καταγράφονται τρεις διαφορετικές 
απόψεις για την απομάκρυνση των αρπάγων. Σύμφωνα με την πρώτη, ο έλεγχος 
του πληθυσμού της αλεπούς δεν επιφέρει σημαντικές αλλαγές στον πληθυσμό του 
λαγού (Reynolds et al. 1993, Reynolds & Tapper 1995, Reynolds & Tapper 1996), 
όταν αυτός πραγματοποιείται σε μικρή έκταση και άτομα από τον πληθυσμό της 
αλεπούς των παρακείμενων περιοχών αποικούν άμεσα και καταλαμβάνουν τις 
κενές χωροκράτειες. Με τη δεύτερη, υποστηρίζεται, ότι από μόνη της η 
απομάκρυνση της αλεπούς μπορεί να ωφελήσει τον πληθυσμό του λαγού 
(Marcstrcpm et al. 1989, Lindstrcpm et al. 1994). Αυτή πρέπει να εφαρμόζεται λίγο 
πριν και κατά τη διάρκεια της αναπαραγωγικής διαδικασίας και ο αριθμός των 
ατόμων που πρέπει να απομακρύνεται να υπερβαίνει την ετήσια αναπαραγωγή 
της (Kauhala et al. 1999). Πρέπει όμως να σημειωθεί ότι η δραστική μείωση ή η 
εξαφάνιση ενός άρπαγα μπορεί να οδηγήσει στην αύξηση του πληθυσμού ενός 
μικρότερου άρπαγα (release hypothesis) η επίδραση του οποίου στην άγρια 
πανίδα να είναι σημαντική (Rogers & Heard 2000). Σύμφωνα με την τρίτη άποψη η 
οποία θεωρείται και η επικρατέστερη, ο πληθυσμός του λαγού μπορεί να 
ανακάμψει από το συνδυασμό ταυτόχρονου ελέγχου του πληθυσμού της αλεπούς 
με τη βελτίωση των βιότοπων του λαγού. Η ταυτόχρονη εφαρμογή ελέγχου της 
αλεπούς και βελτίωσης των βιότοπων του λαγού οδήγησε στην αύξηση της 
πυκνότητας από 5 άτομα/χλμ2. σε 65 άτομα/χλμ2. στην Μ. Βρετανία (Brockless 
1995), ενώ παρόμοια τάση στη βελτίωση της πυκνότητας του λαγού αναφέρεται 
και από τους Stoate et al. (1995).
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Η αρπακτικότητα της αλεπούς έχει μελετηθεί σε πολλές περιοχές του κόσμου, 
αλλά δεν έχει διευκρινιστεί πλήρως, επειδή είναι ένα πολυσύνθετο βιολογικό 
φαινόμενο στο οποίο εμπλέκονται και οι αλληλεπιδράσεις των ειδών λείας με το 
περιβάλλον και γ ι’ αυτό το λόγο χρειάζεται διαχρονική παρακολούθηση των 
θηραματικών πλη θυσμών και των πλη θυσμών των αρπάγων.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ -  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
Τα βασικά συμπεράσματα στα οποία καταλήγει αυτή η έρευνα, συνοψίζονται στα 
εξής:
• Η αλεπού καταναλώνει ότι τροφή είναι διαθέσιμη.
• Η επίδραση της αλεπούς στα αγροτικά περιβάλλοντα είναι θετική στον έλεγχο 
των τρωκτικών.
• Η αρπακτικότητα της αλεπούς στο λαγό είναι από τις υψηλότερες που έχουν 
καταγραφεί.
• Η αρπακτικότητα της αλεπούς που καταγράφηκε στον αγριόχοιρο απαιτεί 
περαιτέρω διερεύνηση.
• Ο πληθυσμός του λαγού πιθανόν να αντιδρά στις αυξομειώσεις του πληθυσμού 
της αλεπούς.
•  Η ανάκαμψη ορισμένων θηραματικών ειδών μπορεί να προέλθει από μια 
συστηματική απομάκρυνση των αρπάγων.
• Ο έλεγχος του πληθυσμού της αλεπούς πρέπει να εφαρμόζεται σε μεγάλη 
έκταση, να είναι διαρκής και να συνδυάζεται με ταυτόχρονη βελτίωση του 
βιότοπου.
•  Η αρπακτικότητα της αλεπούς είναι υψηλή σε τεχνητές φωλιές με αυγά 
ορτυκιού στις γεωργικές καλλιέργειες.
• Διαφαίνεται τάση μείωσης της αρπακτικότητας στις τεχνητές φωλιές με την 
μείωση της αφθονίας της αλεπούς.
•  Η εφαρμογή του ελέγχου των αρπάγων, απαιτεί τη βαθιά γνώση όλων των 
αλληλεπιδράσεων άρπαγα-λείας και τη βιολογία των ειδών.
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ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ:
ΜΙΑ

ΑΝΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΗ
ΠΟΛΙΤΙΚΗ

ΠΡΟΚΛΗΣΗ

Η ολοένα και μεγαλύτερη εκμετάλλευση και 
αξιοποίηση των φυσικών πόρων, με τρόπο που πολλές 
φορές δεν εξασφαλίζει τη διατήρηση μετά τη χρήση 
τους από τον άνθρωπο, δημιούργησε την ανάγκη 
προστασίας ορισμένων περιοχών που θεωρούνται πιο 
«πλούσιες»,  από οικολογικής,  βιολογικής ή 
πολιτιστικής άποψης. Η ικανοποίηση της ανάγκης 
αυτής θεωρείται κάτι παραπάνω από επιβεβλημένη 
στις μέρες μας, με δεδομένη την τεχνολογική πρόοδο 
που έχει δώσει τη δυνατότητα στον άνθρωπο να μπορεί 
να αξιοποιεί και να εκμεταλλεύεται τους φυσικούς 
πόρους με ανησυχητικά πλέον ταχύτερους ρυθμούς 
από αυτούς που επικρατούσαν το πρώτο μισό του 
περασμένου αιώνα..

Η σημαντικότερη παράμετρος στη διαχείριση του 
Φυσικού Περιβάλλοντος και στην προστασία των 
φυσικών περιοχοόν εν γένει, είναι το να κατανοήσουμε 
τους παράγοντες που διαμόρφωσαν τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά τους και να στρέψουμε την προσοχή 
μας στην προστασία αυτών ακριβώς των παραγόντων.

Στη φύση δεν υπάρχουν πιο άξιες ή πιο σημαντικές 
περιοχές.  Σε κάθε τετραγωνικό μέτρο γης, 

Αλέξανδρος εξελίσσονται διεργασίες που πολλές φορές δεν
Γκάσιος είμαστε σε θέση να αξιολογήσουμε ή τις αξιολογούμε

Δασολό ος τα *“ιικ(* κε?ιτΠ0ια> τα ανθριόπινα, οικονομικά,
Περιβαλλοντολόγος κοινωνικά, βιολογικά και άλλα.

Υποπίπτουμε στο σφάλμα αντί να αναλύουμε σε 
βάθος τις διεργασίες αυτές, να αξιολογούμε πρόχειρα 
το ορατό και αυτό που έχει σημασία για τον άνθρωπο, 
υποτιμώντας με περισσή ανοησία την αυτόνομη και
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ανεξάρτητη από τον άνθρωπο πορεία αυτού του πλανήτη για εκατομμύρια χρόνια.
Προσωπικά, διαφωνώ ριζικά με το διαχωρισμό προστατευόμενων και μη 

περιοχών τον οποίο θεωρώ ενδεικτικό της αλαζονικής και υπεροπτικής τάσης του 
ανθρώπινου γένους να ελέγξει και να καρπωθεί περισσότερα από αυτά που του 
χρειάζονται για να ζήσει. Ποιος είναι σε θέση να πει πως κάποια περιοχή δε 
χρήζει προστασίας και με ποιόν τρόπο άραγε ορίζεται και νοείται η προστασία 
του φυσικού περιβάλλοντος στην πράξη στην Ελλάδα;

Από την άλλη μεριά, ακόμα και αν δεχτούμε την θέσπιση ορισμένων περιοχών ως 
προστατευόμενων αναγκαία, η διαχείριση αυτών γίνεται χωρίς τον κατάλληλο 
σχεδιασμό και χωρίς την τοποθέτηση συγκεκριμένων στόχων ορθολογικής 
διαχείρισης που θα ορίσουν το αντικείμενο και τη μέθοδο της προστασίας. Κατά 
συνέπεια χωρίς όραμα και προοπτική.

Η εφαρμογή του μέτρου της απόλυτης προστασίας που ισχύει σε πολλές 
προστατευόμενες περιοχές, κρίνεται λανθασμένη και πολλές φορές μπορεί να 
έχειτα αντίθετα αποτελέσματα από τα αναμενόμενα.

Στην Ελλάδα, ο άνθρωπος επιδρά ποικιλοτρόπως στο περιβάλλον και έχει 
συμβάλει καθοριστικά, αν όχι απόλυτα, στη διαμόρφωση των σημαντικών 
χαρακτηριστικών από βιολογικής, οικολογικής, πολιτιστικής και ιστορικής 
άποψης, του φυσικού περιβάλλοντος, για περισσότερο από 3.000 χρόνια.

Η απομόνωση των περιοχών αυτών επομένως από τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες, πιθανό είναι να έχει σαν αποτέλεσμα την απομόνωσή τους από 
έναν σημαντικό γενεσιουργό παράγοντάτους.

Η κτηνοτροφία, η υλοτομία, η γεωργία, η Θήρα και η αλιεία είναι μερικές από τις 
δραστηριότητες που επιτέλεσαν και μπορούν να επιτελέσουν σημαντικό ρόλο στη 
διατήρηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών μιας περιοχής, αν αναπτυχθούν σε 
ήπια μορφή, σύμφωνα με τις αρχές της αειφορίας και προσαρμοσμένες φιλικά 
προςτα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των περιοχών αυτών.

Από τις παραπάνω δραστηριότητες η Θήρα είναι ίσως αυτή που απολαμβάνει το 
μικρότερο ποσοστό ενασχόλησης από τους αρμόδιους φορείς και υπηρεσίες.

Μέχρι στιγμής και με δεδομένη την προϊούσα αποδυνάμωση της Δασικής 
Υπηρεσίας, της οποίας ο αριθμός των στελεχών αλλά και ο υλικοτεχνικός 
εξοπλισμός δεν επαρκεί για να προστατεύσει στον απαιτούμενο βαθμό το φυσικό 
περιβάλλον της χώρας μας, και κατ ’επέκταση τις προστατευόμενες περιοχές, οι 
Κυνηγετικές Οργανώσεις απομένουν μόνες στην προσπάθεια αυτή, τουλάχιστον 
στα ζητήματα περί Θήρας. Μόνες στην προσπάθεια ουσιαστικής διαχείρισης που 
σημαίνει έρευνα, μελέτη, ανάλυση αποτελεσμάτων και εξαγωγή συμπερασμάτων, 
τοποθέτηση στόχων και ενεργοποίηση όλων των μέσων προς υλοποίηση των 
τελευταίων.

Τόσο στον πρακτικό τομέα, με τη σύσταση της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής 
καιτην υλοποίηση δαπανηρών και μακρόπνοων ερευνητικών προγραμμάτων, όσο 
και στο θεωρητικό, με την ολοένα και μεγαλύτερη προσπάθεια κατάρτισης και 
διαμόρφωσης Κυνηγετικής -  Φιλοπεριβαλλοντικής συνείδησης, οι Κυνηγετικές 
Οργανώσεις επιχειρούν να πετύχουν στην πράξη την ουσιαστική προστασία της 
πανίδας και του φυσικού περιβάλλοντος της Ελλάδας. Με συνεχείς ενημερωτικές 
εκδηλώσεις, σεμινάρια, αρθρογραφία σε περιοδικά και ένθετα εφημερίδων, 
έρευνα για τους πληθυσμούς της άγριας πανίδας, αλλά και με εκδόσεις σχετικές με
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τη Θήρα καιτο περιβάλλον, προσπαθούν με αντίξοες πολλές φορές συνθήκες, να 
καλύψουν το θεσμικό κενό που υπάρχει σε αυτόν τον τομέα.

Αν και οι καρποί των προσπαθειών αυτών δεν έχουν φανεί ακόμα στο 
πραγματικό μέγεθος τους, η αναγνώριση από τις αρμόδιες αρχές και από φορείς 
και ανθρώπους που είχαν και έχουν αρνητική άποψη για τη Θήρα, αποδεικνύει 
πως χωρίς να είμαστε αλάθητοι, μάλλον οδεύουμε στο σωστό δρόμο, γεγονός που 
αποτελεί και την πηγή που δίνει τη δύναμη και το κουράγιο να συνεχίσουμε παρά 
τις αντίξοες προαναφερθείσες συνθήκες που δημιουργούν άνθρωποι και 
υπηρεσίες, έξω αλλά μερικές φορές και μέσα από τον κυνηγετικό κόσμο.

Το παραπάνω έργο, σε κράτος πρόνοιας θα έπρεπε να υλοποιείται από τις 
αρμόδιες διευθύνσεις των Υπουργείων ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε. και Αγρ. Ανάπτυξης και 
Τροφίμων, καθώς και από τη Δασική Υπηρεσία που υστερεί από πλευράς 
εξέλιξης αδιαφορο5ντας αρκετές φορές για τις λοιπές, πλην της υλοτομίας αξίες, 
στις δασικές εκτάσεις.

Οι κυνηγοί ερχόμαστε συχνότερα σε επαφή με τους ανθρώπους της Δασικής 
Υπηρεσίας, ή τις αποφάσεις τους και παρατηρούμε πως ακόμα κι αν 
αναγνωρίσουμε την προϊούσα αποδυνάμωση της Δ.Υ. από το Υπουργείο 
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων ως δεδομένη, δεν διαπιστώνεται κάποια 
σοβαρή διαφοροποίηση των παλιών αντιλήψεων που επικρατούν στα Δασαρχεία 
η οποία θα μπορούσε να επιφέρει αποτελέσματα και να καλύψει μέρος του κενού 
που καταγράφεται. Υπάρχει δηλαδή ακόμα η επιμονή να προσεγγίζονται τα δάση 
και οι δασικές εκτάσεις με κύριο κριτήριο την απόληψη ξύλου από αυτά, δηλαδή 
τις υλοτομίες καιτώρα τελευταία καιτους χαρακτηρισμούς δασικών εκτάσεων.

Εδώ αξίζει να τονιστεί πως όσοι ταυτίζουν τη Θήρα με την έκδοση και ανανέωση 
αδειών Θήρας και την απελευθέρωση φασιανών, είναι τόσο μακρυά από τις 
σημερινές προκλήσεις και ανάγκες που αντιμετωπίζει το κυνήγι αλλά και η 
διαχείριση του περιβάλλοντος στην Ελλάδα σήμερα, που επιβεβαιώνουν τα 
παραπάνω... και με το παραπάνω!

Η αλλαγή πλεύσης στον σχεδίασμά και την εφαρμογή της διαχείρισης του 
περιβάλλοντος, τόσο από τις πολιτικές ηγεσίεςτων δύο αρμόδιων Υπουργείων και 
των σχετικών Διευθύνσεών τους, όσο και από τις διοικήσεις των κατά τόπους 
Διευθύνσεων Δασών και Δασαρχείων, αποτελεί κάτι παραπάνω από 
επιβεβλημένη ανάγκη, την οποία δε ζητούν μόνο οι κυνηγοί, αλλά όλοι οι 
ασχολούμενοι με τα κοινά συμπολίτες μας. Παραδείγματα όπως ο εγκλωβισμός 
των Φορέων Διαχείρισης και η αποδυνάμωση της Δασικής Υπηρεσίας σε 
συνδυασμό με την μη κατάρτιση Κτηματολογίου και Δασολογίου και την τάση για 
αποχαρακτηρισμό ολοένα και περισσότερων δασικών εκτάσεων αποτελούν 
περίτρανη και τραγική απόδειξη της παραπάνω εκτίμησης.

Οι κυνηγοί, είμαστε πρόθυμοι να συμβάλλουμε σε αυτήν την προσπάθεια και 
μάλιστα ανιδιοτελώς. Αποτελούμε τη μοναδική κοινωνική ομάδα που καταθέτει 
ετησίως μεγάλα ποσά, άνω των 10 εκατομμυρίων ευρώ στο Υπ. Αγρ. Αν. και 
Τροφίμων και μάλιστα χωρίς ουσιαστικό αντίκρισμα. Αν ένα μέρος του ποσού 
αυτού διατίθοταν για θεσμικά ολοκληρωμένη εκπαίδευση και ενημέρωση των 
κυνηγών, δε θα μιλούσε η κοινωνία σήμερα για «φονιάδες και εγκληματίες» και δε 
θα καλούμασταν να αντιμετωπίσουμε το δριμύ κοινωνικό κατηγορώ για πράξεις 
παράνομες και κατακριτέες που γίνονται από τους λίγους, αλλά βαραίνουν τους 
πολλούς.
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Όλοι οι υπόλοιποι φορείς που υποστηρίζουν και σε μερικές περιπτώσεις το 
πράττουν, πως προστατεύουν το περιβάλλον με τη δράση τους, είναι 
ετεροχρηματοδοτούμενοι, γεγονός που σημαίνει πως δε βασίζονται σε ίδιους 
πόρους αλλά ζητάνε. Ζητάνε από τους πολίτες, από τα Υπουργεία και από την Ε.Ε. 
συνδρομές για να τη διάσωση της φάλαινας στην Ιαπωνία, ή φτάνουν να ξοδεύουν 
μερικά εκατομμύρια ευρώ για να σώσουν την αρκούδα στην Ελλάδα, με αμφίβολη 
τη σχέση κόστους-οφέλους.

Είναι γεγονός πως οι Διοικήσεις των Ομοσπονδιών και οι εργαζόμενοι στις 
κυνηγετικές οργανώσεις δασολόγοι και δασοπόνοι αποκτούν σημαντική γνώση 
πάνω στη διαχείριση της Θήρας και της άγριας ζωής, με τις προσπάθειες που

καταβάλλουν είτε σε επίπεδο ερευνητικών προγραμμάτων, είτε σε επίπεδο 
συνδικαλιστικής δράσης, αρθρογραφίας, σύνταξης εισηγήσεων και επαφών με 
εκπροσώπους όλων των φορέων που σχετίζονται με το περιβάλλον στην Ελλάδα 
και την Ευρώπη.

Σήμερα βρίσκουμε αντιμέτωπους και αντίθετους πολλούς από αυτούς τους 
φορείς, οργανισμούς και υπηρεσίες που διαχειρίζονται, ή επιχειρούν να 
διαχειρίζονται το φυσικό πλούτο της χώρας.

Είναι αποκαρδιωτικό να ζητάς να προσφέρεις έχοντας την κατάλληλη γνώση και 
να πέφτεις συνεχόμενα στα τείχη της άρνησης και του συντηρητισμού που κρατάνε 
εδώ και πολλά χρόνια αλυσοδεμένη κάτω την πανέμορφη χώρα μας σε πολλούς 
τομείς, που όπως αποδεικνύεται και σε σημαντικότερα ζητήματα από τη Θήρα, 
όπως η υγεία και η παιδεία διοικείται σε ορισμένες περιπτώσεις από ανθρώπους 
που κινούνται χωρίς στόχους, οράματα, μεράκι και έγνοια για τις τύχες των ψυχών 
κα ι των άψυχων τούτου του τόπου.

Εκφράζω από αυτή τη στήλη την ευχή το παραπάνω φαινόμενο να σταματήσει 
σύντομα και τη θέση του να πάρει η ανιδιοτελής συνεργασία όλων των ανθρώπων, 
φορέων, οργανώσεων και υπηρεσιών που ασχολούνται με τη διαχείριση του 
φυσικού περιβάλλοντος της πολύπαθης και σε αυτόν τον τομέα Ελλάδας.
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ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ 
ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ 

ΚΑΙ ΜΕΓΑΛΑ 
ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ

Η απουσία 
του πολίτη.

Κυριάκος
Σκορδάς

Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

Μέσα σε έναν κυκεώνα εξαγγελιών, σχεδιασμών και 
προσδοκιών για τα μεγάλα έργα που θα κάνουν την 
Ελλάδα .... εφάμιλλη των άλλων ευρωπαϊκών κρατών, 
συχνά παραβλέπονται πράγματα που ίσως να είναι 
εξίσου σημαντικά με αυτήν την ευρωπαϊκή στέψη. Και 
ένα από αυτά είναι η αντιμετώπιση του περιβάλλοντος 
κατά το στάδιο κατασκευής αυτών των έργων.

Η σχέση των μεγάλων τεχνικών έργων με την 
προστασία του περιβάλλοντος είναι παλιά. Σίγουρα, 
πριν λίγες δεκαετίες μόνο σε ελάχιστες περιπτώσεις 
διδόταν η ανάλογη προσοχή, μέσα από την ύπαρξη 
κατάλληλων περιβαλλοντικών μελετών. Πιθανόν να 
απούσιασε και η τεχνογνωσία. Σήμερα όμως πρέπει 
καταρχάς να γίνουν δύο πρώτες διαπιστώσεις:

• ορισμένα τεχνικά έργα είναι κολοσσιαία (τα 
λεγόμενα «μεγάλα έργα»). Εδώ η φράση αλλάζουμε το 
χάρτη της Ελλάδας συχνά σημαίνει αλλάζουμε και τη 
γεωγραφία μιας περιοχής, όταν ολόκληρα βουνά 
φεύγουν απλά ως όγκος χώματος, όταν περιφερειακά 
ρέματα και ρυάκια μπαζώνονται και αποκόπτονται 
βιαίως από το γενικότερο υδρολογικό δίκτυο. Σε 
μικρότερο επίπεδο έχουμε την υποβάθμιση και 
αλλοίωση των ενδιαιτημάτων με αρνητικές επιπτώσεις 
σε αρκετά είδη της άγριας πανίδας, αλλά και στο 
σύνολο της βιοποικιλότητας.

•  οι περιβαλλοντικές επιστήμες έχουν να δείξουν 
τεράστια πρόοδο και μεγάλο πεδίο γνώσης, που σε 
αρκετές περιπτώσεις είναι εφαρμοσμένη γνώση και 
όχι απλές θεωρίες συνύπαρξης. Όταν όμως η 
κατασκευή ενός μεγάλου έργου αποτιμάται μόνο σε 
στενούς οικονομικούς όρους, συχνά αυτές οι 
εξειδικευμένες μελέτες μπορεί να περικόπτονται, ή να 
γ ί νονται  με συνοπτ ικές  δ ιαδ ικασίες ,  ή να 
καταρτίζονται μόνο σε υποτυπώδη μορφή, ή άλλοτε να 
είναι απλές αντιγραφές από άλλες μελέτες. Αρκετές 
ίσως φορές οι μελέτες γίνονται, πληρώνονται οι όποιοι 
μελετητές, αλλά τα όσα προβλέπει η μελέτη για την 
προστασία του περιβάλλοντος δεν εφαρμόζονται ή 
εφαρμόζονται αποσπασματικά. Έτσι κι αλλιώς με 
εικασίες μπορείς να μιλήσεις καθώς είναι δύσκολο να 
έχεις πρόσβαση σε αυτέςτις μελέτες.

Αυτή λοιπόν η ανασφάλεια μας για το αν τα μεγάλα 
έργα γίνονται με σεβασμό στο περιβάλλον μας θα 
έπρεπε να μειωνόταν με την ύπαρξη δυνατού και 
εξειδικευμένου μηχανισμού της πολιτείας. Αυτός ο 
μηχανισμός όμως δεν υπάρχει. Όπως δεν υπάρχει
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περιβαλλοντική πολιτική, δασική πολιτική, θηραματική πολιτική, και άλλα.
Σκοπός του παρόντος άρθρου δεν είναι να αναφέρει τα αυτονόητα και γνωστά, 

αλλά αντίθετα να κάνει τον αναγνώστη να αναρωτηθεί για το ποια είναι η ορθή 
επιλογή στο εξής ρητορικό (αλλά συχνά υπαρκτό σήμερα) ερώτημα:

Αν για ένα μεγάλο έργο πον μια ολόκληρη γεωγραφική περιφέρεια το περιμένει 
ως μάνα εξ ουρανού, πον κατά τα φαινόμενα όντως θα δώσει ώθηση για οικονομική 
της ανάπτυξη και άρση της απομόνωσης, διαπιστώνεται πως εφαρμόζονται 
πρακτικές που επιβαρύνουν το περιβάλλον, ο ίδιος ο πολίτης θα συμφωνούσε να 
καθυστερήσει το έργο ώστε να γίνουν όλα όσα θα έπρεπε, ώστε να μην βλάπτεται το 
περιβάλλον της δικιάς του περιοχής;

ΝΑΙ ή ΟΧΙ.
Θα μπορούσαμε να σταματήσουμε εδώ και να περιμένουμε τις δικές σας

απαντήσεις, αλλά ας προχωρήσουμε για να αναφέρουμε συνοπτικά ορισμένες 
σκέψεις.

Και αυτό γιατί η κοινή γνώμη είναι αυτή τη στιγμή προσανατολισμένη ώστε να 
τελειώσουν κάποτε αυτά τα έργα, ώστε να πηγαίνουμε γρήγορα και με ασφάλεια 
στις δουλειές μας, στις διακοπές μας, στα χωριά μας. "Ισως αυτή η καθυστέρηση 
για την κατασκευή αυτών των έργων έχει οδηγήσει την κοινή γνώμη να μην έχει 
άλλες αντοχές και με το δίκιο της να αδημονεί ποτέ θα παραδοθεί το πέταλο του 
Μαλιακού, η ΕΓΝΑΤΙΑ ΟΔΟΣ, οι παράδρομοι της, ο δρόμος για τη Χαλκιδική, 
κλπ. Γιατί όμως μια ολόκληρη κοινωνία να είναι εγκλωβισμένη στη λογική του 
άσπρου μαύρου; Γιατί αν απλά ζητήσεις να υπάρχει πρόβλεψη για αποτροπή της
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επιβάρυνσης του περιβάλλοντος θα «χαρακτηριστείς ως εχθρός της ανάπτυξης»; 
Ποια είναιη θέση και η στάση του πολίτη σε αυτά τα επίπλαστα ζητήματα;

Συχνά αν προσπαθήσεις να διαμαρτυρηθείς θα αντιμετωπιστείς ως «εχθρόςτης 
προόδου» ή στην καλύτερη περίπτωση ως γραφικός. Παρόλα αυτά η 
περιβαλλοντική και  πολιτισμική μας κληρονομιά είναι πράγματα 
αδιαπραγμάτευτα ή τουλάχιστον θα έπρεπε έτσι να ήταν. Γιατί συχνά 
αναφερόμαστε σε ανεπιστρεπτί αρνητικές μεταβολές στη φύση. Δεν μιλάμε για 
περιπτώσεις ότι «..τώρα με τη γέφυρα δεν σταματάμε για σουβλάκια στον Ισθμό».

Ο κυνηγός που ασκεί τη δραστηριότητα του κοντά σε περιοχές που εκτελούνται 
μεγάλα έργα, συχνά διαπιστώνει αυτές τις αλλαγές. Τις περισσότερες φορές 
βρίσκεται προ εκπλήξεως, καθώς ολόκληρες ρεματιές έχουν επιχωματωθεί ή 
περιοχές έχουν αποκλειστεί. Και αυτά συνήθως τα διαπιστοάνει πεζός, καθώς 
κινείται σε παλαιότερες δύσβατες περιοχές, συχνά με μόνη συντροφιά το σκύλο 
του. Συνήθως θλίψη είναι αυτό που σε διακατέχει.

Οι κυνηγετικές οργανώσεις συχνά έχουν επισημάνει αυτήν την 
αποσπασματική αντιμετώπιση] των επιπτώσεων των μεγάλων έργων στο 
περιβάλλον. Σε περιπτώσεις που γνωρίζω η Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας -  Θράκης και αρκετοί Κυνηγετικοί Σύλλογοι της Βόρειας Ελλάδας 
επεσήμαναν τέτοιες αρνητικές επιπτώσεις. Δεν το έκαναν όμως διατυμπανίζοντας 
τη διαμαρτυρία τους στα ΜΜΕ, ούτε καν στον κυνηγετικό τύπο. Επέλεξαν το 
αποτέλεσμα και όχι την προβολή τους. Έ τσ ι συνεργάστηκαν με τις 
κατασκευαστικές εταιρείες (αμισθί εννοείται...) οόστε να αρθούν ή να αμβλυνθούν
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οι όποιες αρνητικές επιδράσεις στη φύση. Έ τσι σε κάποιες περιπτοόσεις υπήρξε 
συνεργασία και ανταπόκριση από κατασκευαστική εταιρεία, σε άλλη 
καταρτίσθηκε η περιβαλλοντική μελέτη που έλειπε, σε άλλη περίπτωση το θέμα 
είναι ακόμα σε αναμονή.

Γίνεται αντιληπτό πως οι κυνηγετικές οργανώσεις έχουν καταστεί σοβαροί 
συνομιλητές με τους αρμόδιους δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς. Και αυτό το 
έχουν καταφέρει με τη συνέπεια τους και με τις ολοκληρωμένες προτάσεις τους. 
Αλγεινή εντύπωση σε αυτά όμως προκαλεί το γεγονός πως σε αρκετές 
περιπτώσεις παρακάμπτονται, όπως πρόσφατα συνέβη σε ανακήρυξη κάποιων 
εθνικών πάρκων. Το θέμα βέβαια των εθνικών πάρκων το έχουμε διεξοδικά 
εξετάσει αλλά ως διαπίστωση αξίζει να αναφερθεί πως εκεί υπάρχει μια 
«εμμονή» για την ανακήρυξη τους για λόγους προστασίας, ενώ αν και αφορούν το 
ίδιο Υπουργείο, στο θέμα των μεγάλων έργων συχνά υπάρχει άλλη αντιμετώπιση.

Και η αντιμετώπιση αυτή υπήρξε και υπάρχει στο θέμα των μεταλλείων χρυσού, 
στη συστηματική προσπάθεια για δημιουργία τεράστιων γηπέδων γκολφ, στην όλη 
εν γένει τάση για μαζική τουριστική ανάπτυξη της χώρας, στο θέμα των κεραιών 
τηλεπικοινωνίας, της κατασκευής ανεμογεννητριών στα ελληνικά νησιά και 
αλλού.

Πόσο εύκολο είναι άραγε να αποκτηθεί η περιβαλλοντική συνείδηση από το 
μεμονωμένο πολίτη, όταν τα κρατικά πρότυπα είναι διαφορετικά. Το τελικό 
αποτέλεσμα λοιπόν είναι η αδιαφορία, σε συνδυασμό με την έλλειψη ενημέρωσης. 
Πιθανόν και η απάθεια αυτή να είναι απόρροια ενός μη ενημερωμένου πολίτη. 
Και αυτό είναι γενικευμένη στάση της ελληνικής κοινωνίας, που ασχολείται με ένα 
θέμα μόνο όταν αυτό μένει ή συντηρείται στην επικαιρότητα. Και εδώ 
επανέρχομαι και αναρωτιέμαι αν μπορεί να μείνει στην επικαιρότητα ένα θέμα 
που πιθανόν «καθυστερεί» τα μεγάλα έργα. Γιατί όμως ο πολίτης να αναγκάζεται 
να επιλέξειτην αδιαφορία καιτην ανοχή (γιατί όταν εναγωνίως περιμένει πότε θα 
του παραδοθεί το έργο), αντί να θεωρούσε δεδομένο και να αισθανόταν σίγουρος 
πως θα υπήρχε ο απόλυτος σεβασμός στο περιβάλλον κατά την εκτέλεση κάθε 
έργου.

Η αναφορά αυτή στο παρόν άρθρο γίνεται καθώς τόσο των επίπεδο των 
αναγνωστών ΠΑΝ-ΘΗΡΑ είναι υψηλό, αλλά και κυρίως γιατί ο καθένας κυνηγός 
κατά τις κυνηγετικές του εξορμήσεις μπορεί να δει κάποιες ατέλειες ή μεγάλες 
επιπτώσεις στο φυσικό περιβάλλον και μπορεί να τις επισημάνει στον Κυνηγετικό 
του Σύλλογο. Οι κυνηγετικές οργανώσεις σήμερα είναι στελεχωμένες με ειδικό 
επιστημονικό προσωπικό, το οποίο παράλληλα με τη βούληση του εκάστοτε 
Διοικητικού Συμβουλίου, μπορεί με τεκμηριωμένο τρόπο να «επέμβει» και ίσως 
και να καταφέρει την ανταπόκριση εκ μέρους της όποιας κατασκευάστριας 
εταιρείας.

Αξίζει όμως εκ νέου να αναφέρουμε πως σήμερα ο κυνηγός ανήκει μέσω των 
κυνηγετικών του οργανώσεων, σε έναν χώρο που έχει και λόγο αλλά και 
δυνατότητα επέμβασης σε κάθε περιβαλλοντικό πρόβλημα. Η απάθεια επίσης δεν 
αρμόζει στον κυνηγό, που βλέπει συνεχώς οι κυνηγότοποι να συρρικνώνονται εις 
βάρος του θηράματος αλλά και του ίδιου του κυνηγιού. Ας εξαντλήσουμε τα όποια 
περιθώρια υπάρχουν.
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ΑΝΤΙΣΤΑΘΜΙΣΤΙΚΑ 
ΟΦΕΛΗ - 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΙ 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΤΙΚΟΙ 

ΟΡΟΙ: 
ΜΙΑ ΑΝΙΣΗ 

ΘΕΩΡΗΣΗ

Κυριάκος
Σκορδάς

Δασολόγος - 
Περιβαλλοντολόγος

Το θέμα της προστασίας του περιβάλλοντος αποτελεί 
εδώ και δεκαετίες προτεραιότητα στις σχεδιαζόμενες 
πολιτικές για το περιβάλλον και την ανάπτυξη. Η 
δεκαετία που διανύουμε, στο ξεκίνημα της νέας 
χιλιετίας, είναι για τη χώρα μας καθοριστική καθώς 
μελέτες και σχέδια της τελευταίας 20ετίας έρχονται 
στην επικαιρότητα, αναθεωρημένα ή με ελάχιστες 
διαφοροποιήσεις, και αποτελούν τη βάση για 
κατάρτιση νέων νόμων για το περιβάλλον.

Οι μεγάλες καθυστερήσεις αποτελούν πραγμα­
τικότητα, παρ’ όλες τις συνεχείς «πιέσεις» και 
υπενθυμίσεις από τη διεθνή κοινότητα και από τις 
Συμβάσεις και Οργανισμούς, όπου η Ελλάδα μετέχει 
ως ενεργό μέλος. Το έλλειμμα σε πρωτογενή γνώση 
εξακολουθεί να υπάρχει, παρά το πλήθος μελετών (δεν 
ξέρουμε σε ικανοποιητικό επίπεδο στην Ελλάδα τι 
έχουμε, ούτε σε επίπεδο πληθυσμών ειδών ούτε σε 
επίπεδο ενδιαιτημάτων). Επίσης στις προτεινόμενες 
προστατευόμενες περιοχές δεν έχουν καθοριστεί 
ακόμη τα όρ ια  αυτών, ακόμη και γ ια  τις 
«πολυδιαφημιζόμενες» περιοχές υγροτόπων Ραμσάρ ή 
προτεινόμενες Natura 2000. Το θέμα των ορίων 
αντιλαμβάνεστε ότι έχει ξεχωριστή σημασία, καθώς 
πρέπει να περιγράφεται επακριβώς έως που ισχύουν 
τα μέτρα προστασίας, ενώ εξυπακούεται πως θα 
πρέπει να τεκμηριώνεται με επιστημονικό τρόπο ο 
λόγος που η προστασία αυτών των περιοχών πρέπει ή 
όχι να συνοδεύεται με περιορισμούς και απαγο­
ρεύσεις.

Παραβλέπουμε τα κενά στην έως τώρα διαδικασία 
καιτο μέγα θέμα της ελλιπούς ενημέρωσηςτων άμεσων 
ενδιαφερομένων. Είναι γνωστό ότι οι μη ενημερωμένοι 
πολίτες αποτελούν στοιχείο που κάποιοι θεωρούν ως 
«έλλειμμα δημοκρατίας», όμως οι μη ενημερωμένοι 
ιδιοκτήτες και χρήστες των φυσικών πόρων δεν 
ανήκουν στη θεωρητική σφαίρα κάποιων κοινωνικών 
ομάδων. Οι έντρομοι ιδιοκτήτες, κυρίως αγρότες, που 
γεμίζουν τις αίθουσες στις συνεδριάσεις νομαρχιακών 
συμβουλίων, θεωρούν υποχρέωση της Πολιτείας να 
τους ενημερώσει. Και ασφαλώς ενημέρωση δεν είναι 
ένα χαρτί στο καφενείο του χωριού.

Αυτό που προκαλεί όμως μεγάλο προβληματισμό 
είναι ότι για όλα όσα σχεδιάζονται για την προστασία 
μεγάλων περιοχών της χώρας μας «το μάρμαρο» θα το 
πληρώσει η τοπική κοινωνία. Περιορισμοί σε διάφορες 
δραστηριότητες του πρωτογενούς τομέα χωρίς τη
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θέσπιση ή έστω στην παρούσα φάση εξαγγελία κάποιων αντισταθμιστικών 
μέτρων.

Αντισταθμιστικά είναι τα μέτρα που 
θα έπρεπε να πάρει η Πολιτεία για 
οποιαδήποτε απώλεια εισοδήματος, 
αξίας ιδιοκτησίας και εμπράγματου 
δικαιώματος χρήσης, περιορισμών 
στην ανάπτυξη και στην αξιοποίηση 
της συνταγματικά κατοχυρωμένης 
περιουσίας, ώστε να αποζημιώσει στο 
έπακρο τις όποιες απώλειες. Μέτρα 
που θα κινούνταν σε αναπτυξιακή 
τροχιά θα αποκαλούνταν και ως 
αντισταθμιστικά οφέλη, που απλά 

σημαίνει ότι μπορεί να μην κερδίζεις από αυτό, αλλά σε βοηθοί, καθοδηγώ ή 
επιδοτώ για να ωφεληθείς οικονομικά από κάποια άλλη εναλλακτική οδό.

Στην ευνομούμενη πολιτεία τέτοια παραδείγματα αποζημιώσεων υπάρχουν σε 
άλλους τομείς, όπως στην ανακάλυψη νέοτν αρχαιολογικών χώρων, στις διανοίξεις 
δρόμων και δημιουργία πάρκων ή σχολείων, κλπ. Βέβαια και σε αυτές τις 
περιπτώσεις υπάρχουν μεγάλες καθυστερήσεις ή οι αποζημιώσεις δεν 
ανταποκρίνονται στην πραγματική αξία των περιουσιών και κινούνται σε μια 
γενικευμένη λογική απαλλοτριώσεων ή δέσμευσης περιουσιών. Αλλά έστω και 
αυτό υπάρχει, ώστε ο πολίτης να επιλέγει τη νομική οδό, όπου αργά ή γρήγορα θα 
βρει το δίκιο του. Στην περίπτωση όμως των προστατευόμενων περιοχών το 
«τοπίο» είναι δυστυχώς θολό. Οι θίγόμενοι χρήστες και ιδιοκτήτες των φυσικών 
πόροον ελάχιστες νομικές ευκαιρίες έχουν για να διεκδικήσουν το δίκιο τους, 
πέραν ίσως της αναφοράς στα θεμελιώδη συνταγματικά τους δικαιώματα.

Για να γίνε ι ένα έργο άρδευσης του χωραφιού ή μια γεώτρηση πρέπε ι να υπάρχει 
μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, το κόστος της οποίας επιβαρύνει τον 
αγρότη. Μπορεί να προβλέπεται να μπορεί να έχει μια αποθήκη, αλλά αυτή 
πρέπει να είναι μόνο ξύλινη και εκεί θα πρέπει να αφήσει ο ιδιοκτήτης το τρακτέρ 
του αξίας πολλών εκατομμυρίων. Το μόνο που αναφέρεται σε σχέση με 
οικονομική πρόοδο είναι κάποια αόριστη οικοτουριστική ανάπτυξη, χωρίς καμιά 
πρόβλεψη ώστε τα τυχόν κέρδη από τον οικοτουρισμό να περιέλθουν σε όσους 
είχαν απώλεια εισοδήματος λόγω των νέων περιβαλλοντικών περιοριστικών 
όρων. Πιθανόν η εμπλοκή της Αυτοδιοίκησης κύρια πρώτου, αλλά και δευτέρου 
βαθμού να είναι σε τεχνική θέση για διάχυση των πιθανών εσόδων προς όφελος 
τη ς τοπ ική ς κο ινων ίας.

Το παραπάνω όμως δεν αποτελεί μέρος της εφαρμογής της προστασίας σε μια 
περιοχής. Σύμφωνα με την πρόσφατη νομοθεσία σε κάθε προστατευόμενη 
περιοχή πρέπει να υπάρχει Φορέας Διαχείρισης, και σε αρκετές έχει ήδη 
δημιουργηθεί. Δυστυχώς η λογική που βλέπουμε στις ειδικές περιβαλλοντικές 
μελέτες, οι οποίες με τη σειρά τους αποτελούν τη βάση για τη σύνταξη Κοινών 
Υπουργικών Αποφάσεων (ΚΥΑ) είναι παράδοξα λανθασμένη. Θεωρώντας ότι 
μέσω της προστασίας μπορεί να έρθουν και έσοδα, τα έσοδα αυτά πρέπει να
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επανεπενδυθούν και πάλι για την προστασία και για την οικονομική υποστήριξη 
των λειτουργικών εξόδων των νεοσύστατων φορέων διαχείρισης. Ο αγρότης ή ο 
κτηνοτρόφος, ή ο ιδιοκτήτης γης, που άμεσα θίγεται από τους περιορισμούς και 
απαγορεύσεις δεν εμπλέκεται ούτε αναφέρεται στα αναπτυξιακά σχέδια. Το μόνο 
ίσως που αφήνεται να εννοηθεί είναι ότι στο πλαίσιο της λειτουργίας της 
οικονομίας της αγοράς μπορεί να εγκαταλείψει την κύρια αγροτική 
δραστηριότητα και να γίνει υπάλληλος σε κάποια οικοτουριστική μονάδα ή αν 
έχει λεφτά να ανοίξει μια δική του. Και τότε να περιμένει...μήπως έρθουν οι 
οικοτουρίστες.

Θεωρώ ότι η λογική που πάει να επικρατήσει στη χώρα μας για τις 
προστατευόμενες περιοχές είναι μακριά από το σφυγμό και τις ιδιαιτερότητες των 
ίδιων των περιοχών. Οι σπασμωδικές και αιφνιδιαστικές κινήσεις, οι «ξαφνικές 
καθοριστικές» ημερομηνίες όπου σε 20 μέρες ένα Νομαρχιακό Συμβούλιο πρέπει 
να αποφασίσει για τη τύχη του Νομού, χωρίς καν οι νομαρχιακοί σύμβουλοι να 
έχουν διαβάσει τη μελέτη που καθορίζει πλήθος περιορισμοόν δεν αντέχουν σε 
κριτική. Και η πολύ-εξαγελλόμενη κοινωνική συναίνεση πάειπερίπατο.

Αν όντως η προστασία αποτελεί προτεραιότητα για την Πολιτεία, αν όντως 
βασικά άρθρα του Συντάγματος για την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος 
θέλουμε να τα εφαρμόσουμε και να τα υπερασπιστούμε, τότε αυτό πρέπει να γίνει 
με γενναίο και αποφασιστικό τρόπο. Και γενναίο δεν σημαίνει η Αθήνα 
αποφασίσει και η επαρχία γνωμοδοτεί, ούτε σημαίνει περιορισμούς χωρίς 
αντισταθμιστικά οφέλη. Αυτό αντιλαμβάνεστε ότι είναι αυταρχισμός.

Γενναίο και ορθό είναι η διαχείριση αυτών των περιοχών με σεβασμό στη φύση 
και στον άνθρο^πο. Γενναίο είναι όσοι θίγονται να αποζημιώνονται. Για τα 
αντισταθμιστικά οφέλη έχει αναπτυχθεί σε όλο τον κόσμο μια τεράστια θεωρία. 
Κινείται στο πνεύμα των επιδοτήσεων καιτων αποζημιώσεοον. Κινείται στη λογική 
ότι οι θίγόμενοι πρέπει να αποζημιώνονται από αυτούς που επωφελούνται. Και 
στην περίπτωση της προστασίας της φύσης αυτοί που ωφελούνται είναι το σύνολο. 
Και για αυτό σε άλλα κράτη θεσπίζονται νόμοι για τα αντισταθμιστικά οφέλη. 
Δίνονται αποζημιώσεις, δίνονται ειδικά φορολογικά κίνητρα, γίνονται 
φοροαπαλλαγές ή μπαίνουν πρόσθετοι φόροι (πράσινοι φόροι) που πληρώνει το 
σύνολο ώστε με τα έσοδα αυτά το κράτος να αποζημιώνει τους χρήστες και τους 
ιδιοκτήτες των φυσικών περιοχών.

Ειδάλλως αυτό που κάνουμε στην Ελλάδα είναι αυτό που εύστοχα λέμε στην 
καθομιλουμένη «τζάμπα μάγκες». Με τις περιουσίες των άλλων κτίζουμε εθνικά 
πάρκα, το δε εθνικό κεφάλαιο που πάμε να δημιουργήσουμε το προορίζουμε για 
άλλους εκτός των τοπικοόν κατοίκων. Οι κάτοικοι αυτών των περιοχών και οι έως 
τώρα ασκούμενες δραστηριότητες είναι υπεύθυνες που οι περιοχές αυτές 
διατηρούν και σήμερα σπουδαία οικολογικά γνωρίσματα, που εντυπωσιάζουν τον 
επιστημονικό κόσμο αλλά και τον απλό αστικό πληθυσμό. Και η επιβράβευση 
αυτών των κατοίκων ποια είναι; Οι περιορισμοί και οι απαγορεύσεις χ(υρίς 
αποζημιώσεις, η ανάπτυξη για αυτούς αλλά χωρίς αυτούς. Αν η Ευροοπη κατάφερε 
και αλλοίωσε τη φυσιογνοομία των περιοχών της, στην Ελλάδα οι παραδοσιακές 
δραστηριότητες έδιναν το στίγμα της αρμονικής συνύπαρξης με τη Φύση. Αν οι 
Ευρωπαίοι θεωρούν ότι πρέπει οι ελληνικές φυσικές περιοχές να προστατευθούν 
ας πληρώσουν όχι όμως σε μελέτες και μελετητές, αλλά σε αντισταθμιστικά μέτρα
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προς όφελος των τοπικών κοινωνιών.
Οι αρχές της ολοκληρωμένης διαχείρισης της φύσης δεν αποκλείουν καμιά 

δραστηριότητα. Τεκμηριώνουν ρυθμίσεις και προσαρμογές προς όφελος του 
περιβάλλοντος και των κατοίκων που το διαβιούν. Πέρα από τις περιβαλλοντικές 
επιστήμες έρχεται το Κράτος και καταρτίζει πολιτικές που διασφαλίζουν την 
κοινωνική και οικονομική ζωή των κατοίκων. Δυστυχώς αυτό που βλέπουμε τα 
τελευταία δε'κα χρόνια είναι ένας αυταρχισμός, μια προσβλητική αγνόηση των 
τοπικών δραστηριοτήτων, μια υπερβολή στο λόγο και στα προτεινόμενα μέτρα 
προστασίας. Όταν στη Μεγάλη Βρετανία υπάρχει νόμιμα μέσα σε περιοχή Natura 
2000 ένα μεγάλο πυρηνικό εργοστάσιο, δεν κατανοούμε τον οικονομικό 
αποκλεισμό που κάποιοι προτείνουν στον αγρότη της Θράκης και της 
Μακεδονίας.

Μακριά από την κοντόφθαλμη θεώρηση της στείρας προστασίας τα 
επιστημονικά συγγράμματα άλλα τονίζουν. Σε πρόσφατη μελέτη του 
Πανεπιστημίου του St. Gallen και του Ινστιτούτου Οικονομίας και Περιβάλλοντος 
της Ελβετίας, που εκπονήθηκε για λογαριασμό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
διατυπώνεται σαφώς πως οι φυσικοί πόροι διακρίνονται σε τρεις κατηγορίες:

• ανανεώσιμοι φυσικοί πόροι
β μη ανανεώσιμοι φυσικοί πόροι
• φυσικοί χώροι ανθρώπινων δραστηριοτήτων

Η τελευταία αυτή κατηγορία 
αποτυπώνει τη συνύπαρξη των 
ανθρώπινων δραστηριοτήτων με το 
φυσικό περιβάλλον. Θεωρεί πως ο 
κάθε τόπος είναι ένας πόρος και για 
τον άνθρωπο και ένα κεφάλαιο για 
ζωή και οικονομική ανάπτυξη. Η 
ένταση κα ι οι ενα λλα κ τικ ές 
ε π ιλ ο γ έ ς  σ τ ις  α σ κ ο ύ μ ε ν ε ς  
δ ρ α σ τ η ρ ιό τ η τ ε ς  π ρ έ π ε ι  να  
συμβάλλουν στην κατεύθυνση της 
αειφορίας. Υπερτονίζει όμως αυτή η 
μελέτη πως πολλές ανθρώπινες 

δραστηριότητες είναι μοναδικές και δεν μπορούν να υποκατασταθούν. Η σωστή 
εκτίμηση και προσέγγιση αυτών των δραστηριοτήτων είναι η ασφαλής οδός για 
αποφυγή των τοπικών αντιδράσεων και εξασφάλιση της τοπικής συναίνεσης και 
αποδοχής.

Γιατί πρέπει κάποτε να γίνει κατανοητό πως οι ντόπιοι είναι μόνιμοι, και 
αυτοί πρέπει να είναι οι συνεργάτες και οι πραγματικοί προστάτες του φυσικού 
περιβάλλοντος. Όσο αντιμετωπίζονται με υπεροψία, με τη λογική των 
οικονομικών αποκλεισμών και περιορισμών τόσο τα σχέδια για προστασία θα 
αποτελούν «ουρανοκατέβατες ντιρεκτίβες» μακριά από την πραγματικότητα της 
ελληνικής επαρχίας. Και πρέπει κάποτε προτάσεις που περιορίζουν την 
οικονομική ζωή να συνδυάζονται με γενναία και ουσιαστικά αντισταθμιστικά 
οφέλη για τους κατοίκους.
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ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΟΙ 
ΤΡΟΠΟΙ ΓΙΑ ΝΑ 

ΠΡΟΣΤΑΤΕΨΟΥΜΕ 
ΤΗΝ ΥΓΕΙΑ, ΤΟ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΤΣΕΠΗ ΜΑΣ

Χρήστος Κ. Σώκος

Δασολόγος - 
Θηραματολόγος

Στην έκδοση του Παν-Θήρα του 2003 υπήρξε άρθρο 
όπου ανέλυε πως το οικολογικό πρόβλημα είναι 
πρωτίστως ηθικό. Πέρα από τη διαπίστωση του 
προβλήματος πολλοί είναι οι πολίτες που έχουν 
ευαισθητοποιηθεί σε θέματα προστασίας του 
περιβάλλοντος και αναρωτιούνται συχνά για το τι 
μπορούν να κάνουν μέσα από την καθη μερινότητά τους 
για να βοηθήσουν.

Το σύνολο των περιβαλλοντικών προβλημάτων είναι 
πολύπλοκο, ωστόσο ο καθένας μπορεί να κάνει το 
μέρος του, και όσο μεγαλύτερη είναι η δράση του τόσο 
μεγαλύτερο το όφελος για το περιβάλλον και τον ίδιο. 
Στη συνέχεια αναφέρονται μερικές ιδέες:

1. Κατανάλωσε λιγότερο! Η ενέργεια  που 
καταναλοόνουμε αποτελεί τη βασικότερη αιτία 
υποβάθμισης του περιβάλλοντος. Σκέψου τρόπους 
στην καθημερινή ζωή σου για να μειώσεις σημαντικά 
την ενεργειακή χρήση: οδήγησε λιγότερο, κλείσε τα 
φώτα, αγοράσε τρόφιμα του τόπου σου και στην εποχή 
τους (τα τρόφιμα χρειάζονται περισσότερη ενέργεια 
για να καλλιεργηθούν εκτός εποχής, να συσκευαστούν, 
να αποθηκευτούν και να μεταφερθούν), φόρεσε ένα 
πουλόβερ  αντί να  α νά ψ εις  το κ αλορ ιφ έρ , 
χρησιμοποίησε σκοινί γ ια  άπλωμα αντί του 
στεγνωτήρα ρούχατν, κάνε διακοπές πιο κοντά στον 
τόπο κατοικίας, αγόρασε μεταχειρισμένα ή δανείσου 
πράγματα πριν αγοράσεις νέα, κάνε ανακύκλοοση. 
Ό λα αυτές οι επιλογές μειώνουν την σπατάλη 
ενέργειας και χρημάτων. Και, εάν μπορείς να 
μεταπηδήσεις στην εναλλακτική ενέργεια με την 
εγκατάσταση ηλιακών θερμοσυσσωρευτών στο σπίτι 
σου, τότε αξίζεις συγχαρητήρια!

2. Ρύπαινε λιγότερο! Υπάρχουν εκατοντάδες των 
ευκαιριοον για να δημιουργηθεί ένας σύγχρονος 
πολιτισμός με ελάχιστα απόβλητα και σκουπίδια. Αυτό 
χρειάζεται την υιοθέτηση νέων συνηθειών που
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γίνονται σύντομα δεύτερη φύση μας. Για παράδειγμα χρησιμοποίησε και τις δύο 
πλευρές μιας λευκής κόλλας, ξαναχρησιμοποίησε τις τσάντες των αγορών, 
ξαναγέμισε με μελάνι τις κασέτες των εκτυπωτών αντί να τις πετάς, 
χρησιμοποίησε τα απορρίμματα τροφίμων για λίπασμα, απέφευγε το 
εμφιαλωμένο νερό και τα συσκευασμένα προϊόντα, αναβάθμισε τον υπολογιστή 
από το να αγοράσεις καινούργιο.

3. Αποτοξίνωσε το σώμα σου, αποτοξίνωσε to σπίτι σου και αποτοξίνωσε την 
οικονομία! Πολλά από τα σημερινά καταναλωτικά προϊόντα - από τις πιτζάμες των 
παιδιών μέχρι το κραγιόν - περιέχουν τοξικές χημικές ουσίες που δεν είναι 
απαραίτητες. Μπορείς να διερευνήσεις on-line (παραδείγματος χάριν, στο 
http://www.cosmeticsdatabase.com/) προτού να αγοράσεις - για να γνωρίσεις ότι 
δεν θα εισάγεις ακούσια τοξικές ουσίες στο σπίτι σου και στο σώμα σου. Είναι 
ευτυχές ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει υιοθετήσει ισχυρές πολιτικές που απαιτούν 
τη μη χρήση τοξικών ουσιών από πολλά προϊόντα, κάτι το οποίο δεν συμβαίνει στις 
ΗΠΑ.

4. Αποσυνδέσου από την TV και το Διαδίκτυο και συνδέσου με τους 
ανθρώπους! Ο μέσος άνθρωπος στις ΗΠΑ παρακολουθεί τηλεόραση πάνω από 
τέσσερις ώρες ημερησίως. Τέσσερις ώρες ανά ημέρα που γεμίζουν με διαφημίσεις 
προϊόντων που πρέπει να αγοράσουμε. Αυτές οι ώρες θα μπορούσαν να 
ξοδευτούν με την οικογένεια, τους φίλους και τον κοινωνικό περίγυρο. Οι 
πρόσωπο με πρόσωπο κοινωνικές σχέσεις ενισχύουν την κοινότητα και πολλές 
έρευνες δείχνουν ότι μια ισχυρότερη κοινότητα αποτελεί πηγή κοινωνικής 
υποστήριξης και προσφέρει περισσότερη ασφάλεια και ευτυχία.

5. Στάθμευσε το αυτοκίνητό σου και περπάτησε ή κάνε ποδήλατο! Οι πολιτικές 
υπέρ του αυτοκινήτου και ο σύγχρονος τρόπος ζωής οδηγούν σε περισσότερες 
εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου, εξαγωγές ορυκτοάν καυσίμων, καταστροφή 
γεωργικών και δασικών περιοχών για την κατασκευή δρόμων και χώρων 
στάθμευσης. Η λιγότερη οδήγηση και το περισσότερο περπάτημα είναι καλό για 
τον πλανήτη, την υγεία καιτο πορτοφόλι. Δυστυχώς μερικές φορές δεν έχουμε την 
επιλογή να αφήσουμε στο σπίτι το αυτοκίνητο λόγω των ανεπαρκών 
ποδηλατοδρόμων ή μαζικών μέσων μεταφοράς.

6. Αλλαξε τις λάμπες φωτισμού... και έπειτα γνωστοποίησε το παράδειγμα 
σου. Η αλλαγή λαμπών είναι γρήγορη και εύκολη. Οι ενεργειακά αποδοτικές 
λάμπες φωτισμού χρησιμοποιούν 75% λιγότερη ενέργεια και διαρκούν 10 φορές 
περισσότερο από τις συμβατικές.

7. Ανακύκλωσε τα σκουπίδια σου. Η ανακύκλωση σώζει την ενέργεια και 
μειώνει τα απόβλητα και την ανάγκη να εξαχθούν νέες πρώτες ύλες. Δυστυχώς 
πολλές πόλεις δεν έχουν ακόμα επαρκή συστήματα ανακύκλωσης.

8. Αγόρασε από επιχειρήσεις που προστατεύουν τη φύση, αγόρασε έξυπνα, 
αγόρασε τοπικά προϊόντα, αγόρασε μεταχειρισμένα, και επιπλέον αγόρασε 
λιγότερο. Κοίταξε πέρα από τις ασαφείς επιγραφές στις συσκευασίες όπως «όλο 
φυσικό» και αναζήτησε τις σκληρές αλήθειες. Είναι βιολογικό τρόφιμο που έχει 
πιστοποιηθεί από εγκεκριμένο οργανισμό; Αποτελείται η συσκευασία από το 
τοξικό πλαστικό PVC; Όταν μπορείς, αγόρασε τοπικά προϊόντα από τα τοπικά 
καταστήματα, και έτσι ενίσχυσε την κοινότητα που ζεις. Πάνω από όλα όμως, η 
επίτευξη αυτάρκειας και ολιγάρκειας στην κατανάλωση είναι η καλύτερη 
επιλογή.

9. Ευαισθητοποίησε και άλλους. Μίλησε σε φίλους, συγγενείς, γείτονες, και 
συναδέλφους για τα ανωτέρω.
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ΕΝΔΙΑΙΤΗΜΑΤΩΝ 
ΣΤΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
ΚΑΙ ΘΡΑΚΗ ΑΠΟ 

ΤΙΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΕΣ 
ΟΡΓΑΝΩΣΕΙΣ ΤΗ 
ΔΙΕΤΙΑ 2006-2007

X. Σώκος, 
Α. Γκάσιος, 

I, Ισαάκ, 
X. Καλαϊτζής, 

Θ. Καραμπατζάκης, 
Π. Πλάτης 

II. Μιτίρτσας

Σ Τ  ΚΟΜ Α©

...ία πάντα περί 6npas!

Το ιστορικό της βελτίωσης ενδιαιτημάτων
Τις τελευταίες δεκαετίες η θηρευτική ζήτηση στην 

Ελλάδα αυξήθηκε, ενώ η μείωση της έκτασης και η 
υποβάθμιση των ενδιαιτημάτων των θηραμάτων 
περιόρισαν τη διαθεσιμότητα και την ποιότητα της 
Θήρας ως «προϊόν».

Για την αντιμετώπιση του προβλήματος αυτού οι 
κυνηγοί χρηματοδοτούν μέσω των τελών έκδοσης της 
αδείας κυνηγίου τους πόρους του Ειδικού Φορέα 
Δασών (Ε.Φ.Δ.). Με το Νόμο 3208/03 οι πόροι του 
Ε.Φ.Δ. πρέπει να διατίθενται αποκλειστικά για την 
ανάπτυξη, προστασία και διαχείριση του δασικού και 
θηραματικού πλούτου και γενικότερα της άγριας 
πανίδας και αυτοφυούς χλωρίδας, ενώ απαγορεύεται η 
διάθεση των πόρων αυτών για άλλους σκοπούς. Το 
Ελληνικό Δημόσιο δεν ανταποκρίνεται επαρκώς στη 
νομοθετική αυτή επιταγή.

Για να καλύψει το κενό αυτό ο κυνηγετικός κόσμος 
αύξησε τις εισφορές του προς τις κυνηγετικές 
οργανώσεις, στις οποίες κύριο μέρος των χρημάτων 
διατίθενται σε δράσεις για την ανάπτυξη των 
πληθυσμών των θηραμάτων και της άγριας πανίδας. 
Τ έ το ιε ς  δ ρ ά σ ε ις  ε ίν α ι οι β ελτ ιώ σ εις  των 
ενδιαιτημάτων, η θηροφύλαξη, η ενημέρωση και 
εκπαίδευση των κυνηγών και οι έρευνες και μελέτες.

Στην Ελλάδα τα πρώτα έργα  βελτίωσης 
ενδιαιτημάτων για τα θηράματα πραγματοποιήθηκαν 
από τη Δασική Υπηρεσία τη δεκαετία του 1970 στην 
Ελεγχόμενη Κυνηγετική Περιοχή του Κόζιακα στο Ν. 
Τρικάλων. Το 1980 η Διεύθυνση Αισθητικών Δρυμών 
και Θήρας του Υπουργείου Γεωργίας προέτρεπε με 
έγραφα προς τις κυνηγετικές οργανώσεις της χώρας να
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πραγματοποιήσουν έργα βελτίωσης των ενδιαιτημάτων των θηραμάτων. Η 
εφαρμογή του μέτρου σε μεγαλύτερη έκταση ξεκίνησε το 1996 με την εφαρμογή 
του «Προγράμματος Βελτίωσης Βιοτόπων» της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
Μακεδονίας & Θράκης. Τα έργα βελτίωσης ενδιαιτημάτων ενισχύθηκαν και 
διευρΰνθηκαν σε πανελλήνιο επίπεδο το 2006 με σχετικό πρόγραμμα από την 
Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδας (ΚΣΕ). Σκοπιμότητα των έργων βελτίωσης 
ενδιαιτημάτων δεν είναι μόνο η αύξηση των θηραμάτων, αλλά και η 
ευαισθητοποίηση των κυνηγών και αγροτών στην προστασία του περιβάλλοντος.

Στη Μακεδονία και Θράκη ο σχεδιασμός, η εφαρμογή και απογραφή των 
έργων βελτίωσης ενδιαιτημάτων πραγματοποιείται με τη συμβολή των 
επιστημονικών συνεργατών της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας & 
Θράκης (συγγραφείς). Τα έργα αυτά ταξινομήθηκαν και κοστολογήθηκαν.

Η εφαρμογή του προγράμματος βελτίωσης ενδιαιτημάτων
Το συνολικό ποσό το οποίο δαπανήθηκε για έργα βελτίωσης ενδιαιτημάτων τη 
διετία 2006 -  2007 ανήρθε σε 298.681€. Τα περισσότερα χρήματα δαπανήθηκαν 
για καλλιέργειες μικρόσπερμων ποικιλιών ηλίανθου με σκοπό να ευνοηθεί το 
τρυγόνι. Ακολουθούν ο αγριόχοιρος με ισοκατανομή των χρημάτων μεταξύ των 
καλλιεργειών αλλά και με ρίψεις τροφής. Για το λαγό σημαντικό μέρος των 
χρημάτων διατέθηκε για την εγκατάσταση δεξαμενοόν με σκοπό την παροχή νερού 
καιτην άρδευση άγονων περιοχών κατά την ξηροθερμική περίοδο.

Διαχειριστικό μέτρο Θηράματα Σκοπός Ποσότητα Κόστος (€ )
Σπορές Τρυγόνι, αγριόχοιρος, λαγός, πεδινή πέρδικα ΓΙροσίρορά τροφής και κάλυψης 2300 στρ 71598.5

Φύτευση καρποφόρων Αγριόχοιρο·: και λοιπά θηράματα Προσφορά τροφής 2170 δέντρα 7930
Εμβολιασμοί γκορτσιάς Λαγός, αγριόχοιρος Προσφορά τροφής 800 γκορτσιές 3177

Δίκτυα άρδευση; και ποτίστρες Λαγό:, ορεινή πέρδικα, αγριόχοιρο: Προσφορά τροφής και νερού 92 21948
Ρίψεις τροφής Αγριόχοιρο:, υδρόβια, υβρίδιο φασιανού Προσφορά τρο(βής 132 τόνοι 25505

Πυρήνες προσαρμογής Υβρίδιο φασιανού και ιαπωνικό ορτύκι Θήρευση εκτρεφόμενων πτηνών 8 17227
Διαμόρφωση βλάστησης και 

σπορές στο Δ. Νέσιου
Κολχικός φασιανός Διάσωση απειλούμενου είδους 240 στρ 5749.5

Αντιμίσθωση βοσκής Πεδινή πέρδικα, ευρωπαϊκό ορτύκι Προσφορά τροφής και κάλυψης 10.000 στρ 3000
Παγίδες για κορακοειδή Ερευνητικό πρόγραμμα Προστασία πεδινής πέρδικας 2 παγίδες 475

Κατασκευή ή επισκευή μπαρών Φάσα, λαγός Προστασία 50 μπάρες 4171
Σύνολο: 160781

Έ ρ γα  βελτίωσης ενδιαιτημάτων που πραγματοποιήθηκαν στη Μ ακεδονία και τη Θράκη με 
χρηματοδότηση της ΚΣΕ το 2006.

Διαχειριστικό μέτρο Θηράματ« Σκοπός Ποσότητα Κόστος (€)
Σπορές Τρυγόνι, αγριόχοιρο:, λαγός, πεδινή πέρδικα Προσφορά τροφής και κάλυψης 2017,4 στρ 80351.4

Φύτευση καρποφόρων Αγριόχοιρος και λοιπά θηράματα Προσφορά τροφής 1790 δέντρα 1182 7
Εμβολιασμοί γκορτσιάς Λαγός, αγριόχοιρος Προσφορά τροφής 415 γκορτσιές 1941

Δίκτυα άρδευσης και ποτίστρες Λαγός, ορεινή πέρδικα, αγριόχοιρος Ιΐροσφορά τροφής και νερού 106 13675
Ρίψεις τροψής Αγριόχοιρος, υδρόβια, υβρίδιο φασιανού Προσφορά τροφής 42 τόνοι 10908

Πυρήνες προσαρμογής Υβρίδιο φασιανού και ιαποονικό ορτύκι Θήρευση εκτρεφόμενων πτηνών 4 2290
Διαμόρφωση βλάστησης και 

σπορές στο Δ. Νέστου
Κολχικός φασιανός Διάσωση απειλούμενου είδους 23 8 στρ 6637

Διαμόρφωση ανάγλυφου σε 
υγρότοπο

Υδρόβια θηράματα Προσφορά τροφής 1 3909,81

Αντιμίσθωση βοσκής Πεδινή πέρδικα, ευρωπαϊκό ορτύκι Προσφορά τροφής και κάλυψης 12.000 στρ 4000
Κατασκευή ή επισκευή μπαρών Φάσα, λαγός Προστασία 49 μπάρες 1661
Αγορά μικρού καλλιεργητικού 

μηχανήματος
Υβρίδιο φασιανού Προσφορά τροφής 1 700

Σύνολο: 137900,2

Έ ρ γα  βελτίωσης ενδιαιτημάτων που πραγματοποιήθηκαν στη Μ ακεδονία και τη Θράκη με 
χρηματοδότηση της ΚΣΕ το 2007.
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ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΕΝΔΙΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΣΤΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗ

Η επιλογή των θέσεων όπου πραγματοποιήθηκαν τα έργα έγινε λαμβάνοντας 
υπόψη συνδυασμό κριτηρίων, όπως ήταν η ποιότητα του ενδιαιτήματος 
(προτιμήθηκαν μέτριας ποιότητας ενδιαιτήματα) και οι θηρευτικές ανάγκες 
(προτιμήθηκαν περιοχές με υψηλή επισκεψιμότητα από κυνηγούς). Η εμπειρία 
επίσης των κυνηγών και αγροτών ήταν πολύτιμη. Στις καλλιέργειες επιδιώχθηκε 
να χρησιμοποιηθούν ντόπιες ποικιλίες φυτών και στις φυτεύσεις γηγενή είδη 
δέντρων, επίσης δεν εφαρμόστηκαν αγροχημικά, εκτός ελάχιστοον περιπτώσεων 
όπου έγινε λίπανση.

Μεταξύ των Νομών παρατηρήθηκε διαφοροποίηση στην επιλογή και στην 
έκταση που έλαβαν χοάρα τα διάφορα έργα. Αυτό οφείλεται στις τοπικές συνθήκες 
και ανάγκες, αλλά και στην οικονομική ευρωστία και στο διαφορετικό βαθμό 
εθελοντισμού των κατά τόπους κυνηγετικών συλλόγων. Η διαφορά στο κόστος 
μερικών καλλιεργειών οφείλεται στο διαφορετικό κόστος ενοικίασης των αγρών 
αλλά και στον εθελοντισμό των κυνηγών -  αγροτών. Συγκεκριμένα στις πεδινές 
περιοχές το κόστος των καλλιεργειών είναι σοβαρά υψηλότερο σε σχέση με τις 
ημιορεινές και ορεινές περιοχές.
Η αξιολόγηση των επιμέρους έργων δεν έχει γίνει ακόμα με συστηματικό 
τρόπο, ωστόσο οι παρατηρήσεις των συγγραφέων και οι μαρτυρίες των κυνηγών 
αναφέρουν ότι η παρουσία θηραμάτων και λοιπών ειδών της άγριας πανίδας 
είναι έντονη στις θέσεις που έγιναν τα έργα αυτά.

Έ ργο Κ όστος (€ )
Καλλιέργειες ηλίανθου 35 -  70/στρ
Σουσάμι 60/στρ
Πατάτα 20 - 25/στρ
Χειμερινά σιτηρά 25 - 50/στρ
Αραβόσιτος 60 - 80/στρ
Βίκος 50 - 70/στρ
Μηδική 45/στρ
Ρίψη σιταριού 0,22/Kgr
Ρίψη αραβόσιτου 0,15/Kgr
Φύτευση δέντρων 3/δέντρο
Εμβολιασμός δέντρων 4/δέντρο ή 5 0/εργατοημέρα
Δεξαμενές άρδευσης 650/δεξαμενή
Δεξαμενές νερού 250 - 500/δεξαμενή
Υδατοσυλλογές 600/δεξαμενή
Υδρομαστεύσεις 1000/υδρομάστευση

Κόστος ανά μονάδα έργου βελτίωσης τη διετία 2006-2007, στις καλλιέργειες αναφέρεται το μέσο 
κόστος ανά στρέμμα. Η  αποτίμηση της εθελοντικής εργασίας από τους κυνηγούς δεν 
συμπεριλαμβάνεται.
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Συμπεράσματα και προτάσεις
Η εφαρμογή του προγράμματος 

βελτίωσης ενδιαιτημάτων κατέδειξε 
πως οι κυνηγοί ως χρήστες των 
οικοσυστημάτων έχουν τη θέληση να 
προσφέρουν άμεσα και έμμεσα στην 
πραγματοποίηση έργων βελτίωσης 
των ενδιαιτημάτω ν και πως η 
συνεργασία κυνηγών και αγροτών 
μπορείνα επιφέρει σοβαρά οφέλη για 
το φυσικό περιβάλλον.

Στην Ελλάδα η αγρο-περιβαλλοντική πολιτική δεν έχει ακόμα εφαρμοστεί σε 
ικανοποιητικό βαθμό, αλλά και ο σχεδιασμός της, στις περισσότερες των 
περιπτώσεων, δεν καλύπτει τις ειδικές ανάγκες για την ανάπτυξη των θηραμάτων 
και της άγριας πανίδας. Τα έργα βελτίωσης των ενδιαιτημάτων τα οποία 
εφάρμοσαν οι κυνηγετικές οργανώσεις τη διετία 2006 -  2007 προσέφεραν οφέλη 
στην άγρια πανίδα, ωστόσο απαιτείται περαιτέρω ενίσχυση για τη χωρική και 
χρονική διεύρυνσή τους. Περαιτέρω δράσεις που θα πρέπει να γίνουν είναι:

• Η διερεύνηση της αποτελεσματικότητας το̂ ν επιμέρους έργων από 
θηραματοπονική και οικονομική άποψη.

° Η θεσμοθέτηση πλαισίου για τη δημιουργία συνεργασιών μεταξύ των 
οργανώσεων των αγροτών και των κυνηγοόν.

° Η υλοποίηση προγράμματος εντοπισμού των κατάλληλων περιοχών για την 
ανάπτυξη των θηραματικών πληθυσμών. Στις περιοχές αυτές θα δίνεται 
προτεραιότητα στις χρηματοδοτήσεις βελτίωσηςτων ενδιαιτημάτων και των αγρο- 
περιβαλλοντικών προγραμμάτων.

® Η προώθηση των γεωργικών προϊόντων τα οποία παράγονται στις ανωτέρω 
περιοχές. Τα προϊόντα αυτά μπορούν να προβάλλονται και από τις κυνηγετικές 
οργανώσεις, ώστε να προτιμοόνται από τους κυνηγούς οι οποίοι μαζί με τα μέλη 
των οικογενειών τους ανέρχονται σε ένα εκατομμύριο καταναλωτές.

Αναγνώριση βοήθεια
Ευχαριστίες εκφράζονται στα διοικητικά συμβούλια τοον κυνηγετικών 

συλλόγων της Μακεδονίας και Θράκης, στους θηροφύλακες, στη Δασική 
Υπηρεσία και στο Πυροσβεστικό Σώμα για τη συμβολή τους στα έργα βελτίωσης 
των ενδιαιτημάτοον.

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

ΘΡΑΚΗΣ
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ΦΑΙΝΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ 
ΜΠΕΚΑΤΣΑΣ 

SCOLOPAX 
RUSTICOLA ΣΕ 

ΠΕΡΙΟΧΗ 
ΔΙΑΧΕΙΜΑΣΗΣ 

ΤΗΣ
ΒΟΡΕΙΟΔΥΤΙΚΗΣ

ΕΛΛΑΔΑΣ

Περικλής Μπίρτσας (1) 
Χρήστος Σώκος (1) 

Θωμάς Μπατσέλας (2)

(1) Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μ ακεδονίας & Θράκης

(2) ΩΡΙΩΝ -  
Το δίκτυο των Κυνηγών

Η έρευνα δημοσιεύτηκε στα πρακτικά του 5ου Διεθνούς 
Συνεδρίου στην Άγρια Πανίδα, που πραγματοποιήθηκε στις 
22-27/9/2007 στη Χαλκιδική και διοργανοόθηκε από την 
επιστημονική εταιρεία Wild Animal Vigilance Euromedi- 
terranean Society.

1. Εισαγωγή

Η μπεκάτσα (Scolopax rusticola) είναι μετανα- 
στευτικό είδος που έχει μεγάλο κυνηγετικό 
ενδιαφέρον στην Ελλάδα (Θωμαίδης κ.α. 2007). Η 
Ελλάδα είναι περιοχή διαχείμασης για τη μπεκάτσα 
όπου έρχεται κυρίως από τη Ρωσία και τη Φινλανδία. Ο 
σκοπός της έρευνας αυτής είναι να συμβάλει στη γνώση 
της φαινολογίαςτου είδους.

2. Μέθοδοι

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε σε μια ευρύτερη 
περιοχή εμβαδού 800 χλμ2, γύρω από την πόλη της 
Καστοριάς. Η φαινολογία  βρέθηκε από την 
καταγραφή των μπεκατσών που εντοπίζονταν κατά τη 
διάρκεια των κυνηγετικοόν εξόδων. Το κυνήγι 
πραγματοποιήθηκε κυρίως στα ορεινά φυλλοβόλα 
δάση δρυός και οξιάς (Quercus sp., Fagus sp.). Ένας 
συνολικός αριθμός 333 κυνηγετικών εξόδων έγινε για 
13 κυνηγετικές περιόδους (1992-93 έως 2006-07) και 
από τους ίδιους κυνηγούς. Η στατιστική ανάλυση έγινε 
με το Τ test σε τιμές κατά ζεύγη και με τη βοήθεια της 
παλινδρόμησης.

3. Αποτελέσματα

Συνολικά 1440 μπεκάτσες εντοπίστηκαν κατά τις 
κυνηγετικές εξορμήσεις, ο μέσος όρος των μπεκατσών 
ανά εξόρμηση ήταν 4.3 πουλιά. Οι πρώτες μπεκάτσες 
έφθαναν στην περιοχή τον Οκτώβριο, αλλά οι 
περισσότερες έρχονταν το προότο δεκαήμερο του 
Νοεμβρίου (Σχήμα 1).
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μπεκάτσες/κυνηγετική έξοδο

4

3

2

1

2ο Oct 3ο Oct Ιο Ν ον2ο  Ν ον3ο Nov Ιο Dcc 2ο Dec 3ο Dcc Ιο Jan 2ο Jan 3ο Jan Ιο Feb 2ο Feb 3ο Feb

δεκαήμερο
Σχήμα 1. Μ έσος αριθμός μπεκατσών που εντοπίστηκαν ανά κυνηγετική έξοδο στο αντίστοιχο 
δεκαήμερο.

Ο πίνακας 1 δείχνει ότι η αφθονία των μπεκατσών δεν αλλάζει σημαντικά μεταξύ 
των μηνών για την περίοδο Νοεμβρίου -  Φεβρουάριου του ιδίου έτους (ρ>0,094, 
paired Τ test).

μήνας Νοέμβριος Δεκέμβριος Ιανουάριος Φεβρουάριος
Μέσος±δε 4,55 ±0,616 5,41 ± 1,03 4,2 ± 1.22 3,46 + 0,91

Πίνακας 1. Μέσος αριθμός μπεκατσών ανά κυνηγετική έξοδο για τον αντίστοιχο μήνα.
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Μεταξύ των ετών οι χαμηλότερες αφθονίες μπεκατσο5ν 1.83 και 1.66/έξοδο 
παρατηρήθηκαν στις περιόδους 2001-02 και 2005-06 αντίστοιχα. Το κοινό 
χαρακτηριστικό αυτών των περιόδων είναι οι χαμηλές θερμοκρασίες αέρα. 
Αναλυτικότερα, βρέθηκε πως η αφθονία της μπεκάτσας είναι εξαρτώμενη από τη 
μέση θερμοκρασία αέρα κατά τη διάρκεια των μηνών Δεκεμβρίου και Ιανουαρίου 
(ρ=0,046<0,05) (Σχήμα 2). Η κυνηγετική περίοδος 2002-03 έχει αποκλειστεί από 
την ανάλυση λόγω του μειωμένου πληθυσμού των μπεκατσοόν (Θοομαίδης κ.α. 
2007).

ο
toο
-W

*
ηw
pr>p
£
ΜΟΗ

- SXΜΚ=5.

10

9

8

7

ν = 0,582χ +  3,32 

R 2 -  0,239*

1

ct L  *
-2 0 2

μέση θερμοκρασία αέρος (°C)

Σχήμα 2. Μέσος αριθμός μπεκατσών ανά κυνηγετική έξοδο σε σχέση με τη μέση μηνιαία 
θερμοκρασία αέρα στους μήνες Δεκέμβριο και Ιανουάριο.

Η βροχόπτο^ση κ α τά  τη 
διάρκεια του Νοεμβρίου και του 
Δεκεμβρίου φαίνεται να είναι ένας 
δευτερεύον παράγοντας που 
επηρεάζει αρνητικά την αφθονία 
των μπεκατσών, αλλά, η επιρροή 
το υ  δ ε ν  ε ίν α ι  σ η μ α ν τ ικ ή  
(ρ = 0,19 >0,05).
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Σχήμα 3. Μέσος αριθμός μπεκατσών ανά κυνηγετική έξοδο σε σχέση με τη μηνιαία βροχό­
πτωση κατά τη διάρκεια του Νοεμβρίου και Δεκεμβρίου.

4. Συζήτηση

Η έρευνα αυτή έδειξε πως η αφθονία της μπεκάτσας δεν αλλάζει σημαντικά 
κατά τη διάρκεια της περιόδου από Νοέμβριο έως Φεβρουάριο του ίδιου έτους. 
Αυτό σημαίνει πως εάν στην περιοχή έρθουν πολλές μπεκάτσες το Νοέμβριο η 
αφθονία των μπεκατσών θα παραμείνει σε υψηλά επίπεδα μέχρι το τέλος της 
κυνηγετικής περιόδου.

Στα δύο πρώτα δεκαήμερα του Δεκεμβρίου παρατηρήθηκε η μεγίστη αφθονία 
μπεκατσών. Έ νας λόγος για αυτό μπορεί να είναι η επιπρόσθετη άφιξη των 
μπεκατσών από βόρεια λόγω μείωσηςτης θερμοκρασίας.

Το Φεβρουάριο υπάρχει μια μικρή μείωση στην αφθονία των μπεκατσών κάτι 
που μπορεί να αποδοθεί στη χειμερινή θνησιμότητα. Τα στοιχεία της έρευνας 
αυτής σχετικά με τη φαινολογία είναι σχεδόν ίδια με αυτά των Hidalgo και Rocha 
(2001) στην ανατολική Ισπανία.

Η θερμοκρασία αέρα είναι ένας παράγοντας που επηρεάζει την αφθονία 
μπεκατσών μεταξύ των ετών. Αυτό είναι κάτι προβλέψιμο επειδή η μπεκάτσα είναι 
ένα είδος ευαίσθητο στις δυσμενείς καιρικές συνθήκες του χειμώνα (Boos et al.

Στην αρχή του χειμώνα, η αύξηση της βροχόπτωσης μειώνει τους αριθμούς 
μπεκατσών στην περιοχή έρευνας. Αυτό μπορεί να αποδοθεί στο γεγονός ότι η 
βροχόπτο^ση αυξάνει τη διαθεσιμότητα τροφής σε γειτονικές ξηρότερες περιοχές 
και είναι έτσι δυνατή η διασπορά των μπεκατσών, κάτι το οποίο μειώνει την 
πυκνότητα του πληθυσμού.

2005).
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5. Συμπεράσματα

Η αφθονία των μπεκατσοόν δεν αλλάζει σημαντικά στην περιοχή έρευνας κατά 
τη διάρκεια του χειμώνα, αυτό δείχνει ότι η προ-αναπαραγωγική μετανάστευση 
πραγματοποιείται κυρίως την άνοιξη. Μεταξύ των ετών οι καιρικές συνθήκες, 
κυρίως θερμοκρασία αέρα, επηρεάζουν την αφθονία μπεκατσών.
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« Ο ι π λ η θ υ σ μ ο ί  τ ω ν  θ η ρ α μ ά τ ω ν  μ π ο ρ ο ύ ν  

ν α  ε π α ν α κ ά μ ψ ο ν ν  μ ε  τη  δ η μ ιο υ ρ γ ικ ή  

χ ρ ή σ η  τ ω ν  ίδ ιω ν  ε ρ γ α λ ε ίω ν  π ο υ  τ ο υ ς  

α φ ά ν ισ α ν  -  τ σ ε κ ο ύ ρ ι,  α λ έ τ ρ ι,  α γ ε λ ά δ α ,  

φ ω τ ιά  κ α ι  ό π λ ο »

Aldo Leopold (1933)

Περίληψη

Στα λιβαδικά οικοσυστήματα οι πληθυσμοί των 
θηραμάτων ευνοούνταν ανέκαθεν με τη βόσκηση και 
τη φωτιά. Στη σύγχρονη εποχή τόσο ανθρωπογενείς 
επιδράσεις (ανισοκατανομή της βόσκησης και της 
φοκιάς, εγκατάλειψη της εκτατικής γεωργίας, τεχνικά 
έργα) όσο και η ζήτηση για υψηλούς πληθυσμούς 
θηραμάτω ν προκαλούν την ανάγκη ειδ ικής 
διαχείρισης των λιβαδιών για τα θηράματα. Οι 
διαχειριστικές τεχνικές αναφέρονται κυρίως:

1) στη βελτίωση του ενδιαιτήματος με τη διαχείριση 
της βόσκησης, την ελεγχόμενη φωτιά, τη διαμόρφωση 
της ξυλώδους βλάστησης με μηχανικά μέσα, τη χρήση 
επιλεκτικών ζιζανιοκτόνων, τη φύτευση, τη σπορά, τη 
λίπανση, την προσφορά νερού και τη σημειακή 
άρδευση

2) στη διαχείριση της Θήρας με επόπτευση της 
κάρπωσης, με κανονισμούς χωροχρονικούς και με όριο 
κάρπωσης

3) στη μείωση της αρπακτικότητας με θανάτωση και 
στείρωση των αρπάγων

4) στην επαναεισαγωγή θηραμάτοτν που εξαφα­
νίστηκαν σε τοπικό επίπεδο, όπως των οπληφόρων, του 
κολχικού φασιανού καιτης ορεινής πέρδικας.

Σε μια περιοχή  χρ η σ ιμ ο πο ιε ίτα ι συνήθως 
συνδυασμός τεχνικών. Ο σχεδιασμός είναι ιδιαίτερα 
πολύπλοκος και απαιτεί από το διαχειριστή καλή 
γνώ ση των ο ικ ο λ ο γ ικ ώ ν  δ ιε ρ γ α σ ιώ ν , των 
κοινωνικοοικονομικών συνθηκών και βέβαια
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δημιουργικότητα. Όσον αφορά την εφαρμογή των ανωτέρω τεχνικών στην 
Ελλάδα προσπάθειες πραγματοποιούνται από τις κυνηγετικές οργανώσεις σε 
συνεργασία με τη Δασική Υπηρεσία. Ωστόσο απαιτείται διεύρυνση και 
εκσυγχρονισμός διότι οι Έλληνες κυνηγοί δηλώνουν τη δυσαρέσκεια τους για τη 
χαμηλή ποιότητα Θήρας που απολαμβάνουν στα λιβάδια. Για να επιτευχθεί αυτό 
έμφαση θα πρέπει να δοθεί στη βελτίωση του νομοθετικού πλαισίου και στην 
ενδυνάμωση και δημιουργία υποδομών για την αξιοποίηση της επιστημονικής 
γνώσης.

Λέξεις κλειδιά: παραγωγή θηραμάτων, ποιότητα Θήρας, αγροτικά ζώα, πανίδα

Εισαγωγή

Ο υπερκαταναλωτικός και ο γρήγορα αυξανόμενος ανθρώπινος πληθυσμός 
ασκεί τέτοια πίεση στους λιβαδικούς πόρους που η απλή μεγιστοποίηση της 
παραγωγής, όπως γίνονταν παλαιότερα, δεν αποτελεί πλέον λύση. Γίνεται 
επομένως επιτακτικότερη η ανάγκη να κατανοηθεί η πολύ-λειτουργικότητα των 
λιβαδιών και να αυξηθούν οι υπηρεσίες που προσφέρουν (Kemp and Michalk 
2007). Προς την κατεύθυνση αυτή γίνεται προσπάθεια ώστε ο αγροτικός τομέας 
να εισέλθει σε μια μετα-παραγωγική περίοδο, στην οποία θα ζητείται να 
παράγονται εκτός από αγροτικά προϊόντα και «περιβαλλοντικά αγαθά» (Parry 
1992).

Έμφαση δίνεται πλέον και σε εναλλακτικές, λιγότερο εντατικές χρήσεις γης 
όπως ο αγροτουρισμός και η Θήρα (Adams et al. 1994). Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός 
είναι η δημιουργία συνθηκών στις οποίες τα οφέλη από την πολλαπλή χρήση θα 
είναι περισσότερα από την εντατική. Άλλωστε έρευνες στις ΗΠΑ έχουν 
καταδείξει ότι σε μερικές περιπτώσεις τα οικονομικά οφέλη που προκύπτουν από 
δραστηριότητες της άγριας πανίδας (θήρα/αλιεία/οικοπεριήγηση) είναι 
μεγαλύτερα από αυτά της βόσκησης των αγροτικών ζώων (Loomis et al. 1989). 
Έ να  παράδειγμα εφαρμογής έρχεται από την Ισπανία. Σύμφωνα με τον Otero 
(1995) το αγροτικό σύστημα par excellence στην περιοχή La Mancha συνδυάζει 
γεωργία και διαχείριση μικρών θηραμάτων. Πέρδικες, αγριοκούνελα, σιτηρά, 
κρασί, ελιές και βοδινό κρέας είναιτα προϊόντα της ολοκληρωμένης διαχείρισης.

Επιπλέον η ορθολογική διαχείριση των πληθυσμών των θηραμάτων συμβάλλει 
στην προστασία όλων των ειδών της άγριας πανίδας και της βιοποικιλότητας (π.χ. 
Sage et al. 2005). Το γεγονός αυτό κάνει ακόμα επιτακτικότερη την εφαρμογή 
τεχνικών για τη διατήρηση των πληθυσμών των θηραμάτων καθώς 
εγκαταλείπονται οι παραδοσιακές χρήσεις γης που παλαιότερα ευνοούσαν την 
πανίδα των μεσογειακών οικοσυστημάτων (Russo 2006). Στις ΗΠΑ άλλωστε οι 
πρόσοδοι από τη Θήρα καλύπτουν το 75% του κόστους για την προστασία της 
άγριας πανίδας (Sparrowe 1993). Ωστόσο υπάρχουν παραδείγματα όπου η 
αναποτελεσματική διαχείριση της Θήρας προκάλεσε επιπτώσεις τόσο στους 
πληθυσμούς της άγριας πανίδας όσο και στον άνθρωπο-κυνηγό (Keane et al. 2005, 
Σώκος και Μπίρτσας 2005).

Για να επιτευχθεί λοιπόν το επιθυμητό αποτέλεσμα ο διαχειριστής πρέπει να 
λαμβάνειταυτόχροναυπόψη του τις περιβαλλοντικές, κοινωνικές και οικονομικές
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συνθήκες (Gilbert and Dodds 1992). Στο άρθρο αυτό, εξετάζονται οι τεχνικές που 
θα συντελέσουν στην ανάπτυξη της Θήρας στα πλαίσια της πολλαπλής χρήσης των 
λιβαδιών της Ελλάδας.

Η Θήρα στα ελληνικά λιβάδια

Η Θήρα είναι σημαντική για τους Έλληνες ως μέσο διαπαιδαγοόγησης και 
δοκιμής ικανοτήτων και ως σύμβολο ελευθερίας (Σώκος και Μπίρτσας 2006). Η 
φιλοσοφία αυτή αλλά και το γεγονός ότι το μεγαλύτερο ποσοστό της ελληνικής 
επικράτειας είναι δημόσιες εκτάσεις φαίνεται να επηρέασαν και τη διαμόρφωση 
του θηρευτικού συστήματος που υπάρχει μέχρι και σήμερα στη χώρα. Στο σύστημα 
αυτό, το θήραμα ανήκει στον κυνηγό, σε αντιπαράθεση προς τα φεουδαρχικών 
καταβολών συστήματα Θήρας των περισσότερων ευρωπαϊκών χωροόν, όπου ο 
κυνηγός εξαρτάταιαπότον ιδιοότη-ιδιοκτήτητηςγης.

Ωστόσο η ελληνική πολιτεία δεν κατάφερε να διαχειριστεί αποτελεσματικά τους 
θηραματικούς πόρους των λιβαδιών. Στην Ελλάδα για πολλά θηράματα 
απαγορεύεται η Θήρα (Πίνακας 1). Επιπρόσθετα η θηρευτική κάρπωση στην 
πλειοψηφία των ελληνικών λιβαδιών δεν φαίνεται να ξεπερνά τα τρία λαγόμορφα 
και το ένα ορνιθόμορφο ανά Km2 και ανά έτος (Σφουγγάρης και Γκαραβέλης 
2006, Θωμαΐδης κ.α. 2007). Ωστόσο, υπό κανονικές συνθήκες και χωρίς να 
γίνονται σοβαρές εισροές στη διαχείριση, σε κάθε ελληνικό λιβάδι θα ήταν
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δυνατόν να θηρεύονται ανά Km2 και ανά έτος: ένα οπληφόρο (π.χ. Vargas et al. 
1995), δέκα λαγόμορφα (π.χ. Pepin 1987) και δέκα ορνιθόμορφα (π.χ. Gortazar et 
al. 2002). Εάν θεωρηθεί ότι ένα οπληφόρο ισοδυναμεί με 20 λαγόμορφα ή 20 
ορνιθόμορφα (όπου ένα λαγόμορφο ή ορνιθόμορφο τίθεται ως μία θηρεύσιμη 
μονάδα), τότε η παραγωγή θηραμάτβτν στα ελληνικά λιβάδια από 40 εν δυνάμει 
θηρεύσιμες μονάδες εκτιμάται πως έχει μειωθεί σε τέσσερις.

Η μείωση των πληθυσμών των θηραμάτων φαίνεται να έχει συμβάλλει στη 
μείωση του αριθμού των κυνηγών στη Μακεδονία (Τσαχαλίδης 2003), ενώ 
αυξάνεται ο αριθμός των Ελλήνων κυνηγών που επισκέπτονται το εξωτερικό με 
σκοπό τη Θήρα (Π. Πλατής, προσωπική επικοινωνία).

Επιδημητικό θήραμα 1 2 3 Σημαντικότερες απειλές
Λαγός (Lepus europaeus) V υποβάθμιση ενδιαιτήματος, γενετική 

μόλυνση
Αγριοκούνελο (O rvctolagus cunicuhts) V -

Ελάφι (Cervus elaphus) V έχει εξαφανιστεί, νέος πληθυσμός στην 
Πάρνηθα.

Πλατώνι (Dama dams') V οι περισσότεροι πληθυσμοί έχουν ήδη 
εξαφανιστεί, εκτός της Ρόδου

Ζαρκάδι (Capreolus capreolus) V -

Αίγαγρος (Capra aegagrus a d i e u s ! V γενετική μόλυνση
Αγριόγιδο (Rupicapra nipiccipra) V εξαφάνιση σε τοπικό επίπεδο
Αγριογούρουνο (Sus scro fa ) V γενετική μόλυνση
Φασιανός (Phasianus colchicus 
colchicus) V

εξαφάνιση σε εθνικό επίπεδο

Πεδινή πέρδικα (Perdix perdix) V εξαφάνιση σε τοπικό επίπεδο
Ορεινή πέρδικα (A lector is graeca ) V γενετική μόλυνση, υπερθήρευση και 

εξαφάνιση σε τοπικό επίπεδο
Τσούκαρ (A lectoris chukar) V γενετική μόλυνση, υπερθήρευση και 

εξαφάνιση σε τοπικό επίπεδο
Σύνολο 5 2 5

(1) Επιτρέπεται η Θήρα σε μεγάλη έκταση της επικράτειας και εκτός ειδικοΰ καθεστώτος
(2) Επιτρέπεται η Θήρα μόνο σε λίγες Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές

(3) Α παγορεύεται το κυνήγι παντού

Πίνακας 1. Τα επιδημητικά θηράματα των λιβαδιών, η Θηρευτική τους διαχείριση και οι 
σημαντικότερες απειλές των πληθυσμών τους.

Υπό τις παρούσες συνθήκες το σημαντικότερο επιδημητικό θήραμα για τους 
Έλληνες κυνηγούς στα λιβάδια είναι ο λαγός (Θωμαΐδης κ.α. 2007). Οι 
λαγοκυνηγοί χαρακτηρίζουν τη δραστηριότητά τους αναντικατάστατη λόγω των 
πολύπλευρων ωφελειών που τους προσφέρει, αφιερώνουν κατά μέσο όρο 40 
ημέρες κατά έτος για την άσκηση της Θήρας και 30 ημέρες για την εκπαίδευση των 
λαγόσκυλων. Αποτέλεσμα της δραστηριότητάς αυτής είναι να δαπανούν, κατά 
μέσο όρο, 1658 ευρώ ετησίως, όπως υπολογίστηκαν το 2000 (Σώκος και συν. 2002). 
Η εμπορική κατανάλωση που δημιουργείται σε επίπεδο χώρας από το κυνήγι του 
λαγού εκτιμάται σε δεκάδες εκατομμύρια ευρώ (Σώκος και συν. 2002). Οι ίδιοι
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ερευνητές αναφέρουν ότι οι λαγοκυνηγοί, ως ομάδα χρηστοόν των λιβαδιοόν, 
υποστηρίζουν ότι απαιτείται λήψη μέτροον για τη βελτίοοση της ποιότητας Θήρας 
του λαγού και δηλώνουν «προθυμία πληρωμής» εφόσον εξασφαλιστεί ότι τα 
χρήματά τους θα εξυπηρετήσουν αποτελεσματικά το σκοπό για τον οποίο 
προορίζονται. Ωστόσο οι υπάρχουσες υποδομές αδυνατούν να ανταποκριθούν 
ικανοποιητικά (Μπίρτσας 2006).

Τεχνικές διαχείρισης της Θήρας 
λιβάδια

Μετά τη διάγνωση των περιοριστικών 
παραγόντοον για τους πληθυσμούς των 
κύριοον θηραμάτων του λιβαδιού με τη 
χρήση δεικτών (π.χ. Σώκος και συν. 2004, 
Ρετζέπης και συν. 2006), ο διαχειριστής 
πρέπει να επιλέξει με βάση το κόστος- 
όφελος και την εφαρμοσιμότητα τις 

κατάλληλες τεχνικές διαχείρισης της Θήρας. Οι τεχνικές αυτές περιγράφονται και 
αξιολογούνται στη συνέχεια.

Βελτίωση ενδιαιτήματος

Η βόσκηση των άγριων οπληφόρων ή αργότερα των αγροτικοόν ζώων και η 
φωτιά αποτελούσαν ανέκαθεν τις φυσικές διαταράξεις που συνήθως βελτίωναν τα 
ενδιαιτήματα των θηραμάτων στα λιβάδια (Mosley 1994, Payne and Bryant 1998). 
Σήμερα, η βελτίοοση του ενδιαιτήματος αποτελεί το κατεξοχήν μέτρο στο οποίο 
πρέπει να κατευθυνθεί ο διαχειριστής επειδή η ποιότητα του ενδιαιτήματος 
επιδρά σε όλες τις παραμέτρους του πληθυσμού (γεννητικότητα, θνησιμότητα, 
κατανομή στο χώρο). Το κάθε είδος θηράματος έχει διαφορετικές απαιτήσεις από 
το ενδιαίτημα οπότε δεν θα ευνοηθούν το ίδιο όλα τα είδη από μια συγκεκριμένη 
διαχειριστική τεχνική (Mosley 1994). Η επιλογή λοιπόν των τεχνικών εξαρτάται 
από το που θέλει ο διαχειριστής να οδηγήσει την κοινότητα των θηραμάτων και τις 
λοιπές λειτουργίες του οικοσυστήματος.

Τα κύρια σημεία που χρειάζονται προσοχή στη βελτίοοση του ενδιαιτήματος 
των θηραμάτων είναι η κατανομή των επεμβάσεων στο χώρο και η αποφυγή 
δημιουργίας οικολογικών παγίδων, στις οποίες προσελκύονται τα θηράματα και 
στη συνέχεια θανατώνονται από άρπαγες και ανθροόπινες δραστηριότητες (Payne 
and Bryant 1998). Γενικά η δημιουργία μωσαϊκού μεταξύ ξυλώδους και ποώδους 
βλάστησης σε αναλογία εμβαδού 30:70 έως 50:50 αντίστοιχα είναι το ιδανικό για 
τα λαγόμορφα και τα ορνιθόμορφα (Allen 1984, Σώκος και συν. 2004). Για τα 
οπληφόρα το θέμα της κάλυψης με ξυλώδη βλάστηση είναι πολύπλοκο και θα 
πρέπει να ληφθούν υπόψη περισσότεροι παράγοντες σχετικά με τη δομή της 
βλάστησης (Thomas et al. 1988, Mysterud and ^Pstbye 1999). Όσον αφορά το 
μήκος του κρασπέδου, η αύξηση του στη μονάδα επιφάνειας βελτιώνει το
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ενδιαίτημα, μέχρι ενός ορίου, για όλα τα θηράματα (Payne and Bryant 1998, Said 
and Servanty 2005).
Σχετικά με την ποιότητα της τροφής που προσφέρει η ποώδης βλάστηση, το 
ενδιάμεσο στάδιο διαδοχής έχει τα περισσότερα οφέλη διότι υπάρχουν ξερά 
χόρτα για φωλεοποίηση και αναπτύσσονται τόσο αγρωστώδη όσο και 
πλατύφυλλες πόες που ευνοούν τα έντομα και προσφέρουν μεγαλύτερη ποικιλία 
στην τροφή και αποτελεσματικότερη κάλυψη (Εικόνα 1). Για το σκοπό αυτό κάθε 
τρία έως πέντε έτη πρέπει να επιδιώκεται η διατάραξη της βλάστησης με τρόπους 
όπως η κοπή, η κατεργασία του εδάφους, η ελεγχόμενη καύση, η βόσκηση και 
συνδυασμός αυτών (Millenbah et al. 1996, Rodgers 1999).

Χρόνος (έτη)
Εικόνα 1. Αλλαγές στη δομή και τη σύνθεση της ποώδους βλάστησης μετά από έξι έτη από τη 
διατάραξη. Το ενδιάμεσο στάδιο διαδοχής (στα τρία έτη) έχει τα  περισσότερα οφέλη για  τα 
θηράματα (στους Millenbah et al. 1996).

Στη συνέχεια αναφέρονται οι κύριες τεχνικές που μπορούν να χρησιμοποιηθούν 
στη βελτίωση του ενδιαιτήματος.

1. Η βόσκηση των ίδιων των οπληφόρων θηραμάτων αλλά και των αγροτικών 
ζώων είναι η οικονομικότερη τεχνική βελτίωσηςτου ενδιαιτήματος (Mosley 1994). 
Με τη βόσκηση κλαδοφάγων ζώων όπως είναι οι γίδες μπορεί να περιοριστεί η 
εξάπλωση των θάμνων και να διατηρηθεί το επιθυμητό μωσαϊκό μεταξύ ποώδους 
και θαμνώδους βλάστησης κάτι το οποίο είναι πολύ σημαντικό για τα λαγόμορφα 
και τα ορνιθόμορφα, αλλά και ελαττώνει τον κίνδυνο εκδήλωσης πυρκαγιών 
(Havstad 1994, Karmiris and Nastis 2007).

Επιπλέον με την κανονική βόσκηση αγροτικών ζώων μπορεί να αυξηθεί η 
ποσότητα και η ποιότητα της διαθέσιμης τροφής για τα θηράματα, όπως και να 
περιοριστούν δηλητηριώδη και ανεπιθύμητα φυτά (Havstad 1994, Mosley 1994, 
Kemp et al. 1996, Taylor et al. 2004). Κάποιες φορές όμως η βόσκηση των 
αγροτικών ζώων προκαλεί επιπτώσεις στη θηραματοπανίδα και ιδίως στα 
οπληφόρα. Έρευνες έδειξαν πως τα ελαφοειδή απέφευγαν να χρησιμοποιούν
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θέσεις του λιβαδιού που βόσκονταν από τα αγροτικά ζώα, οιτροφικές προτιμήσεις 
αλληλοκαλύπτονταν και ο πληθυσμός των ελαφοειδών μειώνονταν (Wallace and 
Krausman 1987, Lott et al. 1991, Frisina 1992).

Κάποιες άλλες επιπτώσεις της παρουσίας τοον αγροτικών ζώων στο λιβάδι 
μπορεί να είναι: α) ο υβριδισμός, όπως στην περίπτοοση του κρητικού αιγάγρου με 
την οικόσιτη γίδα (Horwitz and Bar-Gal 2006), β) η μεταφορά παρασίτων από τα 
αγροτικά στα άγρια ζώα (Gortazar et al. 2007), χωρίς όμως αυτό να συμβαίνει 
πάντα (Nocture et al. 1998) γ) το ποδοπάτημα των φωλιαόν των ορνιθόμορφων 
(Mosley 1994), και δ) η όχληση και θνησιμότητα από τα ποιμενικά σκυλιά και τους 
βοσκούς (Mosley 1994), όπως παρατηρήθηκε για τον κολχικό φασιανό στο Δ. 
Νέστου (Σώκος και συν. 2004). Οι Mosley (1994) και Vavra (2005) αναφέρουν πως 
απαιτείται κατάλληλη διαχείριση των αγροτικών ζώων ώστε να διατηρείται και να 
ευνοείται η θηραματοπανίδα. Ωστόσο αυτό δεν είναι εύκολα εφικτό (Vavra 2005), 
ακόμα και στα καταφύγια άγριας ζωήςτων ΗΠΑ (Strassmann 1987).

2. Η φωτιά ήταν το πρώτο διαχειριστικό μέτρο που εφάρμοσαν οι κυνηγοί για 
την αύξηση των θηραμάτων στα λιβάδια (Blench and Sommer 1999). Οι Murphy 
and Bowman (2007) αναφέρουν πως τη φωτιά την εφάρμοζαν ευρύτατα οι 
ιθαγενείς της Αυστραλίας για την αύξηση των πληθυσμών των καγκουρό 
(Macropus sp.). Σήμερα το διαχειριστικό μέτρο της ελεγχόμενης φωτιάς 
εξυπηρετεί κυρίως τη διάσπαση της συνέχειας της θαμνοόδους βλάστησης, αλλά 
βελτιώνει και την ποιότητα τροφής. Οι ελεγχόμενη φωτιά είναι μικρής έντασηςκαι 
διενεργείται από έμπειρους επιστήμονες κάτω ειδικές συνθήκες και οδηγίες 
(Hanselka 1980, Payne and Bryant 1998, US Forest Service 2006). Στους

ελληνικούς πρινώνες χρησιμοποιήθηκε η τεχνική 
αυτή με πολύ καλά αποτελέσματα (Λιάκος και συν. 
1980). Η ελεγχόμενη φωτιά έχει βρεθεί ότι ευνοεί 
τους πληθυσμούς τόσο των οπληφόρων όσο καιτων 
ορνιθόμορφων, ωστόσο θα πρέπει να λαμβάνεται 
υπόψη ο βιολογικός κύκλος των θηραμάτων για 
καλύτερα αποτελέσματα της μεθόδου και για την 
α π ο φ υ γή  επ ιπ τώ σ εω ν , ιδ ίω ς  κα τά  την 
αναπαραγωγική περίοδο (Klinger et al. 1989, Jones 
and Chamberlain 2004).

3. Η κοπή  με μ η χ α ν ικ ά  μέσα  έ χ ε ι 
χρησιμοποιηθεί στην Ελλάδα στη διάνοιξη 
θαμνώνων (Papanastasis et al. 1991, Papachristou 
et al. 1997). Σε πρινώνες προτείνεται ο 
προωθητήρας σε ήπιες κλίσεις και βαθιά εδάφη, 
ενώ σε πιο έντονες κλίσεις προτείνεται ο 
θαμνοκόπτης (Papachristou et al. 1997). Ο 
καταστροφέας χρησιμοποιεται στην κοπή βάτων, 
και έχει χρησιμοποιηθεί στο Δ. Νέστου για τον 
κολχικό φασιανό. Για τη διατήρηση των 
διανοιχθέντων εκτάσεων, ιδίως εάν παρέμειναν οι 
ρίζες εντός του εδάφους, θα πρέπει να εφαρμοστεί

Εικόνα 2. Κοπή θάμνων με 
μηχανικά μέσα για τη διαχείριση 
θηραμάτων στην Καλιφόρνια. Οι 
θάμνοι καθαρίστηκαν σε λωρίδες 
με προωθητήρα, στη συνέχεια 
έγινε κατεργασία του εδάφους 
και σπάρθηκαν λιβαδικά φυτά.
Οι λωρίδες διανοίγονται 
παράλληλα με τις ισοϋψείς ώστε 
να περιορίζεται η διάβρωση (από 
Sampson 1956).
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βόσκηση (Papanastasis et al. 1991) και σε άλλες περιπτώσεις επιλεκτικά 
ζιζανιοκτόνα (Miller and Miller 2004, Jones and Chamberlain 2004). Επιλεκτικά 
ζιζανιοκτόνα χρησιμοποιούνται και στη βελτίωση της ποώδους βλάστησης για τα 
ορνιθόμορφα (Madison et al. 2001).

4. Η φύτευση ξυλωδών φυτών μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την προσφορά 
τροφής και κάλυψης στα θηράματα (Payne and Bryant 1998). Στην Ελλάδα έχουν 
αξιολογηθεί ξυλώδη φυτά ως προς την προσφορά βοσκήσιμης ύλης για τα 
αγροτικά ζώα (Papachristou and Papanastasis 1994, Ainalis and Tsiouvaras 1998, 
Παπαχρήστου 2001). Οι Papanastasis et al. (2008) αναφέρουν τις ιδιότητες των 
ειδών αυτών και τους τρόπους χρησιμοποίησης τους. Ενώ οι Snow and Snow 
(1988) αναφέρουν σχετικά με την προτίμηση των πτηνών για τους καρπούς 
διαφόρων δέντρων και θάμνων.

Στα θηραματικά είδη θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη επιπρόσθετοι 
οικολογικοί παράγοντες σε σχέση με τα αγροτικά ζώα. Γ ια παράδειγμα από τη 
φύτευση μπορεί να επωφεληθούν και οι ανταγωνιστές και άρπαγες των 
θηραμάτων, όπως όταν η αλεπού (Vulpes vulpes) μπορεί να εννοηθεί από τη 
φύτευση της γκορτσιάς (Pyrus amygdaliformis) επειδή τρέφεται με τους καρπούς 
της (Papageorgiou et al. 1988). Αυτό όμως δεν σημαίνει πως θα αυξηθεί και η 
αρπακτικότητα στο λαγό. Στην περίπτωση προσφοράς τροφής στους άρπαγες 
είναι πιθανόν να αυξάνεται η παρουσία τους, αλλά να μειώνεται η αρπακτικότητά 
τους επειδή βρίσκουν εναλλακτική λεία (Jimenez and Conover 2001). Στην 
περίπτωση αυτή η απόφαση του διαχειριστή δεν είναιτόσο εύκολη.
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5. Οι σπορές έχουν οφέλη για τους πληθυσμούς των θηραμάτων, όποος και για 
άλλα είδη της άγριας πανίδας (Bogenschutz et al. 1995, Sage et al. 2005). 
Πληροφορίες σχετικά με σπορές για τα οπληφόρα δίνει ο Stribling (1999) και για 
τα ορνιθόμορφα το Game Conservancy (1994).

Η επιφανειακή σπορά (surface sowing) αποτελεί λύση σε πετρώδη εδάφη, όπου 
η κατεργασία του εδάφους είναι δύσκολη ως ανέφικτη (Tiley and Frame 1991). Σε 
άγονα αμμώδη εδάφη βρέθηκε πως μόνο η χειμερινή κατεργασία του εδάφους με 
ή χωρίς λίπανση αύξησε την παραγωγή σπόρων για τα ορνιθόμορφα. Όταν 
εφαρμόζονταν επιπλέον σπορά η παραγωγή σπόρων γίνονταν ακόμα μεγαλύτερη, 
όχι όμως τόσο που να δικαιολογείτο επιπλέον κόστος (Peoples et al. 1994).

Ο Πλατής (2001) αναφέρει πως οι σπορές είναι χρήσιμες σε περιπτώσεις 
υποβαθμισμένων ποολίβαδων και αμέσως μετά από φωτιές θαμνοόνων, ωστόσο 
σοβαρό πρόβλημα είναι το κοινόχρηστο καθεστώς χρήσης των λιβαδιών, οπότε οι 
σπορές πολλές φορές καταστρέφονται ή υποβαθμίζονται από τους κτηνοτρόφους. 
Σε αρκετές περιπτώσεις επίσης σπορές των κυνηγετικών οργανώσεων για τα 
θηράματα καταστρέφονται από τους κτηνοτρόφους (Π. Μπίρτσας, προσωπική 
επικοινωνία). Η εφαρμογή προστατευτικών μέτρων, όπως είναι η περίφραξη και η 
χρήση απωθητικών ουσιών κρίνεται ασύμφορη (Arjo et al. 2005).

6. Ο διαχειριστής πρέπει να εξετάζει την αναγκαιότητα κατασκευής τεχνητών 
έργων προσφοράς νερού λαμβάνοντας υπόψη την αναπαραγωγή των θηραμάτων, 
την περιεκτικότητα της τροφής σε νερό, τη χωροκατανομή του επιφανειακού 
νερού, τη διάρκεια της ξηροθερμικής περιόδου, την παρουσία χλωρής βλάστησης 
και τις επιδράσεις από τους άρπαγες και τους ανταγωνιστές. Στις μεσογειακές 
χώρες η κατασκευή ποτιστρών αποτελεί κοινή πρακτική παροχής βοήθειας στα 
θηράματα (Arroyo and Beja 2002) και έχει βρεθεί πως αυξάνει τους πληθυσμούς 
τους (Sanchez et al. 2007).

Στην τοποθέτηση ποτιστρών πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η ανάγκη 
προστασίας των θηραμάτων από τους άρπαγες. Για το λόγο αυτό οι θέσεις πρέπει 
να βρίσκονται μακριά από ψηλά δέντρα και γενικότερα να μην είναι κοντά σε 
σημεία που χρησιμοποιούν οι άρπαγες. Η κατασκευή κατάλληλης περίφραξης ή η 
διαμόρφοοση των κατασκευών ώστε να εμποδίζεται η χρήση των ποτιστρών από 
τους άρπαγες και ανταγωνιστές είναι επιθυμητή. Το «ποτήρι» προσφοράς νερού 
πρέπει να είναι μικρό ώστε να μην είναι στάσιμο το νερό, πράγμα που αυξάνει τον 
κίνδυνο μετάδοσης παρασίτων. Πληροφορίες για την κατασκευή ποτιστρών 
αναφέρονται στον Τεχνικό Οδηγό Βελτίωσης Βιοτόπων (ΚΟΜΑΘ 1996).

Όσον αφορά την απόσταση μεταξύ των ποτιστρών, οι Borralho et al. (1997) 
προτείνουν την απόσταση των 300 μέτρων για την κοκκινοπόδαρη πέρδικα στην 
Πορτογαλία. Κάτι το οποίο συμφωνεί με τον Guthery (1999) ο οποίος προτείνει 
την εγκατάσταση μιας ποτίστρας ανά 80 στρέμματα για τον κολίνο στο Τέξας.

6. Η σημειακή άρδευση των λιβαδιών χρησιμεύει στη βελτίοοση της ποιότητας 
τροφής κατά την ξηροθερμική περίοδο, αλλά και στην προσφορά νερού για τα 
θηράματα. Η τεχνική αυτή εφαρμόζεται πιλοτικά από την Κυνηγετική 
Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης στο Ν. Θεσ/νίκης. Συγκεκριμένα έχουν 
τοποθετηθεί δεξαμενές πέντε τόνων από τις οποίες ξεκινούν συνήθως δύο 
σωλήνες άρδευσης Φ16 προς τα κατάντι. Στους σωλήνες αυτούς, συνολικού 
μήκους 250 μέτρων, τοποθετούνται σταγονίδια και μικρά πήλινα ποτήρια ανά 30 
μέτρα περίπου.
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Διαχείριση Θήρας

Σύστημα Θήρας

Οι διαφορετικές κοινωνικοοικονομικές συνθήκες που επικρατούν μεταξύ των 
κρατών διαμορφοονουν διαφορετικά συστήματα Θήρας και κατά επέκταση 
κανονισμούς για τη διασφάλιση της αειφορικής κάρπωσης αλλά και της ποιότητας 
Θήρας. Με βάση τον ιδιοκτήτη του Θηράματος διακρίνονται τρία συστήματα 
Θήρας, σε αυτά όπου το θήραμα ανήκει (Σώκος και Μπίρτσας 2005):

• στον κυνηγό μιας ευρείας γεωγραφικής περιοχής (εφαρμόζεται στην Ελλάδα 
και στις περισσότερες πολιτείες των ΗΠΑ),

•  στον τοπικό κυνηγετικό σύλλογο (εφαρμόζεται κυρίως στην ανατολική 
Ευρώπη), και

•  στον ιδιοκτήτη της γης (εφαρμόζεται κυρίως στη δυτική Ευρώπη).
Το πρώτο σύστημα (στο εξής ελληνοαμερικανικό) εφαρμόζεται στη 

μεγαλύτερη έκταση της ελληνικής γης και αναφέρεται ως «ελεύθερο 
παραδοσιακό κυνήγι». Στο ελληνοαμερικανικό σύστημα ικανοποιείται η ανάγκη 
για διατήρηση της ελληνικής θηρευτικής φιλοσοφίας, όμως, εμφανίζεται το 
πρόβλημα της «τραγωδίας των κοινών». Οι Σώκος και Μπίρτσας (2005) 
υποστηρίζουν πως το σύστημα αυτό για να διατηρηθεί πρέπει να γίνουν θεσμικές 
βελτιώσεις, διαφορετικά θα διαιωνίζεται η υποβάθμιση που έχει υποστεί η 
ελληνική θηραματοπανίδα και η ποιότητα της ελληνικής Θήρας.
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Επιλογή και εφαρμογή των κυνηγετικών κανονισμών

Οι κυνηγετικοί κανονισμοί, δηλαδή πότε, που και πως θα διεξαχθεί η Θήρα 
πρέπει να έχουν ως σκοπό την παράλληλη διασφάλιση της κάρπωσης και της 
ποιότητας Θήρας (Hazel et al. 1990, Connelly et al. 2005). Ανάλογα με τους 
κανονισμούς που εφαρμόζονται για την κάρπωση διακρίνονται πέντε συστήματα 
κάρπωσης (Πίνακας 2). Στα πλαίσια του συστήματος κάρπωσης εφαρμόζονται 
κανονισμοί όπως η εποπτευόμενη και επιλεκτική κάρπωση, οι χρονικοί 
κανονισμοί, οι χωρικοί περιορισμοί, το όριο κάρπωσης και οι κανονισμοί που 
αναφέρονται στη μέθοδο Θήρας και τον κυνηγετικό εξοπλισμό. Στη συνέχεια 
γίνεται αναφορά στις τρεις πρώτες κατηγορίες.

Σύστημα
κάρπωσης

Περιγραφή Πλεονεκτήματα Μ ειονεκτήματα

Ανεξέλεγκτη
κάρπωση

Δεν υπάρχει κανένας 
έλεγχος της 
κάρπωσης

Κανένα κόστος Συχνά οδηγεί σε μείωση του 
πληθυσμού, και σε ακραίες 
περιπτώσεις σε εξαφάνιση του 
πληθυσμού

Σταθερή
κάρπωση

Ίδιος αριθμός 
καρπώνεται κάθε 
έτος

Εύκολη διαχείριση, 
σταθερή κάρπωση

Αποσταθεροποιεί τον πληθυσμό, 
μπορεί να προκαλέσει μείωση, 
χρειάζεται θηροφύλαξη

Σταθερή
κυνηγετική
πίεση

Ίδια κυνηγετική 
πίεση κάθε έτος 
ανεξάρτητα από την 
κάρπωση*

Αποσταθεροποιεί 
λιγότερο τον 
πληθυσμό από τη 
σταθερή κάρπωση

Η κυνηγετική πίεση είναι 
δύσκολο να ελεγχθεί, η 
κάρπο:ση κυμαίνεται και μπορεί 
να προκαλέσει μείωση του 
πληθυσμού

Κάρπωση
σταθερού
ποσοστού

Ίδιο ποσοστό του 
πληθυσμού 
καρπώνεται κάθε 
έτος

Προσεγγίζει τη 
μέγιστη αειφορική 
κάρπωση

Έ χει υψηλό κόστος, απαιτεί 
καταμετρήσεις και εντατική 
θηροφύλαξη

Κυμαινόμενη
κάρπωση

Η κάρπωση 
κυμαίνεται ανάλογα 
με τον πληθυσμό

Μπορεί να 
εξασφαλίσει τη 
μέγιστη αειφορική 
κάρπωση

Έ χει υψηλό κόστος, απαιτεί 
περισσότερο ακριβείς 
καταμετρήσεις από την 
κάρπωση σταθερού ποσοστού 
και εντατική θηροφύλαξη

* Μ πορεί να επιτευχθεί επιτρέποντας τη Θήρα σε σταθερό αριθμό κυνηγών για σταθερό αριθμό 
κυνηγετικών εξορμήσεων.

Πίνακας 2. Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα συστημάτων κάρπωσης (από Σώκος και Μπίρτσας 
2005).

Επόπτευση της κάρπωσης

Η επόπτευση της κάρπωσης δηλαδή η εκτίμηση του αριθμού και η επιλογή των 
ατόμων που θα θηρευτούν αποτελεί τον αποτελεσματικότερο τρόπο για την 
προσέγγιση της αειφορίας των καρπώσεων (Connelly et al. 2005). Για την 
επίτευξη αυτού συνήθως εκτιμάται η κάρπωση και η αναλογία φύλου και ηλικιών. 
Έ να παράδειγμα για το φασιανό δίνουν οι Σώκος και Μπίρτσας (2005).
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Χρονικοί κανονισμοί Θήρας

Με τους χρονικούς κανονισμούς ρυθμίζεται η έναρξη και η λήξη της θηρευτικής 
περιόδου και οι ημέρες που θα επιτραπεί η Θήρα. Γενικά ο διαχειριστής πρέπει 
(Connelly et al. 2005): α) να επιδιώκει την έναρξη της Θήρας όταν έχει 
ολοκληρωθεί η σωματική ανάπτυξη ή η ανάπτυξη του φτερώματος, β) να 
περιορίζει, όταν χρειάζεται, τη Θήρα σε ορισμένες ημέρες της εβδομάδας, γ) να 
ρυθμίζει, εάν υπάρχει πρόβλημα συνωστισμού, την προσέλευση των κυνηγών και 
δ) να φροντίζει ώστε η Θήρα να ολοκληρώνεται όσο το δυνατόν νωρίτερα ώστε η 
κάρπωση να αντισταθμίζεται από τη φυσική θνησιμότητα.

Χωρικοί περιορισμοί Θήρας

Η χωρική απαγόρευση Θήρας (καταφύγια, απαγορευμένες ζώνες) 
χρησιμοποιείται ευρύτατα στην Ελλάδα. Ωστόσο όσον αφορά το μικρό θήραμα ο 
Edminster (1937) αναφέρει πως με τα καταφύγια δεν επιτυγχάνεται αύξηση της 
κυνηγετικής κάρπωσης με την «ακτινοβολία» του μικρού θηράματος περιμετρικά 
του καταφυγίου. Ο Allen (1947) υποστηρίζει ότι τα καταφύγια δεν έχουν καμία 
θέση στη διαχείριση της Θήρας του φασιανού από τη στιγμή που είναι προτιμότερη 
η εφαρμογή άλλων διαχειριστικών μέτρων όπως είναι η θήρευση μόνο του 
αρσενικού. Πιθανή επίπτωση της απαγόρευσης της Θήρας είναι ο υπερπληθυσμός 
των θηραμάτων εντός των καταφυγίων με σοβαρές επιπτώσεις λόγω υποβάθμισης 
του ενδιαιτήματος και κατά επέκταση της σωματικής κατάστασης, της 
αναπαραγωγικής ικανότητας και της πρόκλησης ασθενειών (Papadopoulos 2002, 
Gortazar et al. 2006). Επιπρόσθετα, τα καταφύγια μπορεί να προκαλέσουν 
συνωστισμό των κυνηγών και υπερθήρευση στις γειτονικές επιτρεπόμενες 
περιοχές. Συμπερασματικά, οι χωρικές απαγορεύσεις Θήρας πρέπει να
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εφαρμόζονται στα πλαίσια της σκοπιμότητας των προστατευόμενων περιοχών και 
όχιτης διαχείρισης της Θήρας.

Όριο κάρπωσης

Το όριο κάρπιοσης αναφέρεται στον αριθμό των θηραμάτων που μπορούν να 
θηρευτούν ανά κυνηγό τόσο στην κυνηγετική εξόρμηση όσο και στην κυνηγετική 
περίοδο. Ο περιορισμός στην κάρπωση επιτρέπει την καλύτερη διανομή της Θήρας 
μεταξύ των κυνηγών (Σώκος και Μπίρτσας 2005). Ωστόσο δεν θα πρέπει να 
θεωρείται αποτελεσματικός κανονισμός για την προστασία μικρών πληθυσμών 
από την υπερθήρευση (Guthery et al. 2004).

Τεχνικές μείωσης της αρπακτικότητας

Οι άρπαγες ασκούν ευεργετικό ρόλο στους πληθυσμούς των ειδών της λείας 
τους με την απομάκρυνση των άρρωστων και αδύνατων ατόμων (Moller and 
Erritzoe 2000). Τις τελευταίες δεκαετίες όμως οι πληθυσμοί κάποιων αρπάγων και 
ανταγωνιστών αυξάνονται λόγω ανθρωπογενών επιδράσεων με σοβαρές 
επιπτώσεις στους πληθυσμούς άλλων ειδών (Garrot et al. 1993, Reynolds and 
Tapper 1995). Οι επιπτώσεις είναι μεγαλύτερες όταν το είδος που δέχεται την 
αρπακτικότητα είναι απειλούμενο είδος. Τότε η επέμβαση του διαχειριστή είναι 
απαραίτητη (Goodrich and Buskirk 1995).

Επιπρόσθετα μερικοί άρπαγες μπορεί να προκαλούν κυνολογικά προβλήματα. 
Έ χει βρεθεί πως η αλεπού προκαλεί σοβαρές επιπτώσεις στην απόδοση και την 
εκπαίδευση των λαγόσκυλων (Σώκος και συν. 2002).

Για τη μείωση της αρπακτικότητας χρησιμοποιούνται δύο ομάδες τεχνικών: οι 
άμεσες, με τη θανάτωση ή τη μείωση της γονιμότητας των αρπάγων (Saunders et al. 
1995), και οι έμμεσες, με την υποβάθμιση του ενδιαιτήματος του άρπαγα (Jimenez 
and Conover 2001). Η επιλογή τοον τεχνικών γίνεται με βάση τα είδη των αρπάγων, 
τη φυσιογνωμία της περιοχής και τα λοιπά είδη ζώων, άγριων και αγροτικών, που

διαβιούν σε αυτή. Συνήθως εφαρμόζονται 
περισσότερες από μία τεχνικές. Η χρήση 
δηλητηρίων σε δολώματα είναι η πιο κοινή 
τεχνική στην Αυστραλία, ενώ στην Αμερική 
χρησιμοποιούνται δόκανα συγκράτησης του 
ποδιού και στην Ευρώπη παγίδες, θηλιές και 
όπλο με προβολέα.

Τεχνικές στην επαναεισαγωγή ειδών

Για τη λήψη της απόφασης επαναεισαγωγής 
ενός είδους θα πρέπει να χρησιμοποιηθεί 
σύστημα κριτηρίων (Πίνακας 3). Η Διεθνής 
Ένωση για τη Διατήρηση της Φύσης έχει 
εκδώσει σχετικές οδηγίες (IUCN 1998) και οι
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Σώκος και Μπίρτσας (2005) αναφέρουν στοιχεία ενός σχεδίου εγκατάστασης 
πλη θυ σμού γιατοφασιανά
Αφάτου κριθεί πως η επαναεισαγωγή είναι εφικτή, τότε η σύλληψη και 
μεταφορά άγριων ατόμων και εναλλακτικά η χρησιμοποίηση εκτρεφόμενων 
ατόμων φυσικής ή ημιφυσικής εκτροφής αποτελούν την ενδεδειγμένη επιλογή 
(Slaugh et al. 1992, IUCN 1998, Buner and Schaub 2008). Όσον αφορά τα 
ορνιθόμορφα, πολλοί ερευνητές αναφέρουν πως η απελευθέρωση ατόμων που 
έχουν εκτραφεί τεχνητά (με εκκολαπτικές μηχανές) δεν αποτελεί ενδεδειγμένη 
τεχνική σε περιπτώσεις επαναεισαγωγή ς (π.χ. Roseberry et al. 1987, Panek 
1988, Hill & Robertson 1988, Brittas et al. 1992, Slaugh et al. 1992).

Κριτήρια
Συντελεστής βαρύτητας

3 2 1
• Ιστορική κατανομή
• Κύριες αιτίες εξαφάνισης
• Καθεστώς διατήρησης του 

είδους
• Διαθεσιμότητα ατόμων για 

απελευθερώσεις
• Διαθεσιμότητα κατάλληλων 

ενδιαιτημάτων
• Προτίμηση των κυνηγών
• Δυσκολία εφαρμογής 

αποτελεσματικού 
συστήματος κάρπωσης

•  Σχέσεις με άλλα είδη
• Δυνατότητα εξάπλωσής σε 

γειτονικές περιοχές
• Προβλήματα στις χρήσεις

γης

• Διαδικαστικά προβλήματα
• Απαιτούμενος εξοπλισμός
• Προετοιμασία περιοχής 

στην οποία θα γίνει 
επαναεισαγωγή

• Δυσκολία παρακολούθησης 
του πληθυσμού

Π ίνακας 3. Κριτήρια για την επιλογή του είδους που κατά προτεραιότητα θα γίνει προσπάθεια να 
εγκατασταθεί σε μια περιοχή. Κάθε κριτήριο παίρνει τιμές από 1-4 και ανάλογα με τη 
σημαντικότητα,του έχουν δοθεί τρεις συντελεστές βαρύτητας (από Σώκος και Μπίρτσας 2005).

Συμπεράσματα -  προτάσεις

Η παραγωγή θηραμάτων και η ποιότητα Θήρας που προσφέρουν τα ελληνικά 
λιβάδια είναι υποδεέστερη σε σχέση με τις δυνατότητες που αυτά έχουν. Η 
υφιστάμενη κω λυσιεργία  έχει σοβαρές κοινω νικοοικονομικές και 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Η επιστήμη και η διεθνής πρακτική μπορούν να 
δώσουν εφικτές λύσεις. Μερικές προτεραιότητες στην έρευνα και στην εφαρμογή 
των τεχνικών πρέπει να αποτελέσουν:

1) Η διάσωση από εξαφάνιση και η επαναεισαγωγή θηραματικών ειδών στα 
ελληνικά λιβάδια. Για παράδειγμα τα ακατοίκητα νησιά μπορούν να 
αξιοποιηθούνγιατη διατήρηση καιτην αειφορική Θήρα των οπληφόρων.

2) Ο εκσυγχρονισμός και ανασχεδιασμός των τεχνικών εκτροφής και 
απελευθέρωσης θηραμάτων.

3) Η διερεύνηση της προθυμίας πληρωμής των κυνηγών ώστε να αναδειχθούν οι 
δυνατότητες αξιοποίησης των λιβαδιών για θηρευτικούς σκοπούς.

4) Ο επαναπροσδιορισμός της σκοπιμότητας και ο ανασχεδιασμός των
177
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χωροχρονικών κανονισμών της Θήρας. Για παράδειγμα η αξιολόγηση των ζωνών 
εκγύμνασης σκύλων και η λειτουργία τους μόνο κατά την περίοδο όπου 
μεγιστοποιείται η αναπαραγωγή του λαγού, θα βελτίωνε σοβαρά την ποιότητα της 
λαγοθήρας.

5) Η αξιολόγηση και η εφαρμογή τεχνικών βελτίοοσης των λιβαδιών (όπως της 
βόσκησης για τα θηράματα, της φύτευσης καρποφόρων ξυλωδών φυτών και της 
σημειακής άρδευσης). Σοβαρά οφέλη αναμένεται να έχει η εφαρμογή πιλοτικών 
προγραμμάτων όπου θα συμμετέχουν κτηνοτρόφοι και θα τους αποδίδεται 
συμπληρωματικό εισόδημα από τη Θήρα.

6) Η αξιολόγηση και εφαρμογή τεχνικών μείωσης της αρπακτικότητας (παγίδες 
κ.α.).

Για να είναι εφικτά τα ανωτέρω πρέπει να γίνουν βελτιώσεις σε νομοθετικό και 
θεσμικό επίπεδο (ενδυνάμωση και δημιουργία υποδομών, αναθεώρηση του 
συστήματος Θήρας καιτου καθεστώτος βόσκησηςτων λιβαδιών).

Βιβλιογραφία

Adams, W.M., I.D. Hodge and N.A.D. Bourn. 1994. Nature conservation and the management of the wider 
countryside in eastern England. J. Rural Stud., 10:147-157.

Ainalis, A.B. and C.N. Tsiouvaras. 1998. Forage production of. woody fodder species and herbaceous 
vegetation in a. silvopastoral system in Northern Greece. Agroforestry Systems, 42:1-11.

Allen, A.W. 1984. Habitat suitability index models: Eastern cottontail. U.S. Fish Wildl. Serv. FWS/OBS- 
82/10.66.23 pp.

Allen, D.L. 1947. Hunting as limitation to Michigan pheasants. J. Wildl. Manage., 11:232-243.
Arjo, W., K. Wagner, C. Richardson, and D. Nolte. 2005. Use of deer repellents to preserve wildlife food 

plots for game birds. Proceedings of the Wildlife Damage Management Conference, 11:171-178.
Arroyo, B. and Beja, P. 2002. Impact of hunting management practices on biodiversity. Final report of the 

Workpackage 2 of the project Reconciling Gamebird Hunting and Biodiversity (REGHAB). Institute of 
Terrestrial Ecology and Instituto de Investigation en Recursos Cinegiticos.

Blench, R. and F. Sommer. 1999. Understanding rangeland biodiversity. Overseas Development Institute. 
Working Paper 121. http://www.odi.ore.uk/publications/wpl21.pdf

Bogenschutz, T.R., D.E. Hubbard and A.P. Leif. 1995. Corn and sorghum as a winter food source for ring­
necked pheasants. J. Wildl. Manage., 59(4): 774-784.

Borralho, R., A. Rito, F. Rego, H. Simoes and P. Vaz Pinto. 1997. Summer distribution of red-legged 
partridge Alectoris rufa in relation to water availability on Mediterranean farmland. Ibis 140:620-625.

Brittas, R., V. Marcstrom, R.E. Kenward and M. Karlbom. 1992. Survival and breeding success of reared and 
wild ring-necked pheasants. J. Wildl. Manage., 56(2): 368-376.

Connelly, J.W., J. Gammonley and J.M. Peek 2005. Harvest management, p. 658-690. In: Techniques for 
Wildlife Investigation and Management (C.E. Braun, Ed). Sixth edition. The Wildlife Society, Bethesda, M.D.

Edminster, F.C. 1937. An analysis of the value of refuges for cyclic game species. J. Wildl. Manage. 1(1-2): 37-41.
Frisima, M.R. 1992. Elk habitat use within a rest-rotation grazing system. Rangelands 14:93-96.
Game Conservancy, 1994. Game and Shooting Crops. BAS Printers Limited, Hampshire, UK. pp. 99.
Garrot, R.A., P.J. White and C.A. Vanderbilt White. 1993. Overabundance: an issue for conservation 

biologists? Cons. Biol., 7:946-949.
Gilbert, F.F. and Dodds, D.G. 1992. The philosophy and practice of wildlife management. Krieger 

Publishing Company. Florida USA. pp. 313.
Goodrich, J.M. and S.W. Buskirk. 1995. Control of abundant native vertebrates for conservation of 

endangered species. Cons. Biol. 9(6): 1357-1364.
Gortazar, C., E., Ferroglio, U. Hcpfle, K. Frcplich, and J. Vicente. 2007. Diseases shared between wildlife and 

livestock: a European perspective. Eur. J. Wildl. Res., 53:241 -256.
Gortazar, C., R. Villafuerte, M.A. Escudero and J. Marco. 2002. Post-breeding densities of the red-legged 

partridge (Alectoris rufa) in agrosystems: a large-scale study in Aragon, Northeastern Spain. Z Jagdwiss. 48:94-101.
Gortazar, C., P. Acevedo, F. Ruiz-Fons and J. Vicente. 2006. Disease risks and overabundance of game 

species. Eur. J. Wildl. Res., 52 (2): 81-87.
Guthery, F.S. 1999. The role of free water in bobwhite management. Wildl. Soc. Bull. 27(3): 538-542.
Guthery, F.S., A.K. Crews, J.J. Lusk, R.N. Chapman and M. Sams. 2004. Effects of bag limits on bobwhite

http://www.odi.ore.uk/publications/wpl21.pdf


ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΛΙΒΑΔΙΩΝ

hunters andharvest. J. Wildl. Manage. 68(4): 1095-1103.
Hanselka C.W. 1980. Prescribed range burning in the coastal prairie and eastern Rio Grande plains of Texas. 

Proceedings of a Symposium held October 16,1980 at Kingsville, Texas.
Havstad, K.M. 1994. Sheep grazing as a range improvement tool. Sheep and Goat Res. J. 10:72-78.
Hazel, K.L., E.E. Langenau and R.L. Levine. 1990. Dimensions of hunting satisfaction: multiple- 

satisfactionsofwild turkey hunting. Leisure Sciences 12:383-393.
Hill, D. and P. Robertson. 1988. The pheasant: ecology, management and conservation. London Blackwell 

Scientific Publications Professional Books.
Horwitz L.K. and G.K. Bar-Gal. 2006. The Origin and Genetic Status of Insular Caprines in the Eastern 

Mediterranean: A Case Study of Free-Ranging Goats (Capra aegagrus cretica) on Crete. Hum. Evol., 21:2,123
IUCN, 1998: Guidelines for Re-introductions. Prepared by the IUCN/SSC Reintroductions Specilist Group. 

IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK. 10 PP. - http://www.iucnsscrsg.org/download/English.pdf
Jimenez, J.E. and M.R. Conover. 2001. Ecological approaches to reduce predation on ground-nesting 

gamebirds and their nests. Wildl. Soc. Bull., 29(1): 62-69.
Jones, J. J., and M. J. Chamberlain. 2004. Efficacy of herbicides and fire to improve vegetative conditions for 

northern bobwhite in mature pine forests. Wildl. Soc. Bull., 32:1077-1084.
Karmiris, I.E. and A.S. Nastis. 2007. Intensity of livestock grazing in relation to habitat use by brown hares 

(Lepus europaeus). J. Zool., 271(2): 193-197.
Keane, A, M.L. de Brooke and P.J.K. McGowan. 2005. Correlates of extinction risk and hunting pressure in 

gamebirds (Galliformes). Biol. Conserv., 126:216-233.
Kemp, D.R., P.M. Dowling and D.L. Michalk. 1996. Managing the composition of native and naturalised 

pastures with grazing. Ν. Z. J. Agric. Res., 39,569-578.
Kemp, D.R. and D.L. Michalk. 2007. Towards sustainable grassland and livestock management. J. Agric. 

Sci., 145(6): 543-564.
Klinger, R.C., Kutilek M.J. and H.S. Shellhammer. 1989. Population responses of black-tailed deer to 

prescribed burning. J. Wildl. Manage., 53 (4): 863-870.
Loomis, J., D. Donnelly and C. Sorg-Swanson. 1989. Comparing the economic value of forage on public 

lands for wildlife and livestock. J. Range Manage., 42(2): 134-138.
Lott, R.E., J.W. Menke and J.G. Kie. 1991. Habitat shifts by mule deer: the influence of cattle grazing. J. 

Wildl. Manage., 55:16-26.
Madison, L.A., T.G. Barnes and J.D. Sole. 2001. Effectiveness of fire, disking, and herbicide to renovate tall 

fescue fields to northern bobwhite habitat. Wildl. Soc. Bull., 29:706-712.
Millenbah, K.F., S.R. Winterstein, H. Campa, L.T. Furrow and R.B. Minnis. 1996. Effects of Conservation 

Reserve Program field age on avian relative abundance, diversity and productivity. Wilson Bull., 108(4): 760-770.
Miller, K.V., and J.H. Miller. 2004. Forestry herbicide influences on biodiversity and wildlife habitat in 

southern forests. Wildl. Soc. Bull. 32(4): 1049-1060.
Moller, A. P. and J. Erritzoe. 2000. Predation against birds with low immunocompetence. Oecologia 122: 

500-504.
Mosley, J.C. 1994. Prescribed sheep grazing to enhance wildlife habitat on North American Rangelands. 

Sheep and Goat Res. J. Special Issue: 79-91.
Mysterud, A., and Ε. 'I'stbye 1999. Cover as a habitat element for temperate ungulates: effects on habitat 

selection and demography. Wildl. Soc. Bull. 27:385-394.
Nocture, M., J. Cabaret and L. Hugonnet-Chapelle 1998. Protostrongylid nematode infection of chamois 

(Rupicapra rupicapra) at the Bauges massif (French Alps). Vet. Parasitol., 77:153-161.
Otero, C. 1995. Hunting, economy and rural development, p. 69. In: Council of Europe. How hunting and 

fishing can contribute to nature conservation and rural development. Colloquy organised within the framework 
of European Nature Conservation Year 1995. Zidlochovice, 28-30/9/1995.

Panek, M. 1988. Study on introduction of aviary-reared partridges, p. 217-224. In: Proceedings of common 
partridge (Perdix perdix). Polish Hunting Association 1988: International Symposium. Kykol, Poland 1985.

Papachristou, T.G. and V.P. Papanastasis. 1994. Forage value of Mediterranean deciduous woody fodder 
species and its implication to management of silvo-pastoral systems for goats. Agroforestry Systems, 27:269-282.

Papachristou, T.G., P.D. Platis and V.P. Papanastasis. 1997. Forage production and small ruminant grazing 
responses in Mediterranean shrublands as influenced by the reduction of shrub cover. Agroforestry Systems, 
35:225-238.

Papadopoulos, M.C. 2002. Evaluation of Theodorou island as a habitat for the conservation of the Cretan 
wild goat (Capra aegagrus cretica Schinz 1938) and the impact of grazing on vegetation. Z. Jagdwiss., 48 (1): 
130-139.

Papageorgiou, N.K., A.I. Sfougaris, O.G. Christopoulou, C.G. Vlachos and J.S. Petamidis. 1988. Food habits 
of the red fox in Greece. Acta Theriol. 33,313-324.

Papanastasis, V.P., T.G. Papachristou and P.D. Platis. 1991. Control of woody plants with mechanical means 
in a rangeland of Macedonia, Greece, p. 203-205. In: Proceedings of a Conference of the European Grassland

179

http://www.iucnsscrsg.org/download/English.pdf


ΠΑΝ-θΗΡΑΣ ...τα πάντα περί Bnpas!

Federation, Graz, Austria. Federal Research Institute for Agriculture in Alpine Regions, Gumpenstein (BAL).
Papanastasis, V.P., M.D. Yiakoulaki, M. Decandia and O. Dini-Papanastasi, 2008. Integrating woody species 

into livestock feeding in the Mediterranean areas of Europe. Anim. Feed Sci. Technol. 140:1-17.
Parry, M. 1992. Agricultural as a resource system. I. Bowler ed. The geography of agriculture in developed 

market economies. Longman Group UL, London.
Payne, N.F., and F.C. Bryant. 1998. Wildlife habitat management of forestlands, rangelands, and farmlands. 

Krieger Publishing Company, Malabar, Florida, USA.
Peoples, A.D., R.L. Lochmiller, D.M. Leslie and D.M. Engle. 1994. Producing northern bobwhite food on 

sandy soil in semiarid mixed prairies. Wildl. Soc. Bull. 22:204-211.
Pipin, D. 1987. Dynamics of a heavily exploited population of brown hare in a large-scale farming area. J. 

AppLEcol., 24,725-734.
Reynolds, J.C. and S.C. Tapper. 1995. Predation by foxes Vulpes vulpes on brown hares Lepus europaeus in 

central southern England, and its potential impact on annual population growth. Wildl. Biol., 1:145-158.
Rodgers, R.D. 1999. Why haven’t pheasant populations in western Kansas increased with CRP? Wildl. Soc. 

Bull., 27:654-665.
Roseberry, J.L., D.L. Ellsworth and Klimstra, W.D. 1987: Comparative post-release behaviour and survival 

ofwild, semi-wild, and game farm bobwhites. Wildl. Soc. Bull. 15:449-455.
Russo, D. 2006. The effects of land abandonment on animal species in Europe: conservation and 

management implications. Global change and ecosystems. Paper commissioned within the AVEC action by 
Potsdam Institute for Climate Impact Research (PIK), Germany, http://www.pik-potsdam.de/avec/paper 
russo.pdf

Sage, R.B., David Μ. B. Parish, Maureen I. A. Woodburn, Peter G. L. Thompson. 2005. Songbirds using 
crops planted on farmland as cover for game birds. Eur. J. Wildl. Res. 51:4,248-253.

Said, S., and S. Servanty. 2005. The influence of landscape structure on female roe deer home-range size. 
Landscape Ecol. 20:1003-1012.

Sampson, A.W. and A.M. Schultz. 1956. Control of brush and undesirable trees. Unasylva 10(1). 
http://www.fao.Org/docrep/x5378e/x5378e05.htm#TopOfPage

Sanchez, C., Bartolome D.J., Alonso M.E., Eguren V.G. 2007. Evaluation ofwild fauna water consumption 
in artificial troughs, p. 61. In: Proceedings of the Vlh International Symposium on Wild Fauna 22-27 September 
2007 Chalkidiki, Greece.

Saunders, G., B. Coman, B., J. Kinnear and M. Braysher. 1995. Managing vertebrate pests: foxes. Bureau of 
Resource Sciences, Commonwealth of Australia, Canberra.

Slaugh, B.T., J.T. Flinders, J.A. Roberson and N.P. Johnston 1992. Effect on rearing method on chukar 
survival. Great Basin Nat. 52(1): 25-28.

Snow, B. and D. Snow. 1988. Birds and berries - a study of an ecological interaction. T & AD Poyser.
Strassmann, B.I. 1987. Effects of cattle grazing and haying on wildlife conservation at National Wildlife 

Refuges in the United States. Environ. Manage. 11(1): 35-44.
Stribling, L. 1999. Cool-season food plots for deer. Forest Landowner, 58 (6): 45-47.
Taylor, N., J.E. Knight and J.J. Short. 2004. Fall cattle grazing versus mowing to increase big-game forage. 

Wildl. Soc. Bull. 32 (2): 449-455.
Thomas, J.W., D.A.Leckenby, M. Henjum, R.J. Pedersen and L.D. Bryant 1988. Habitat-effectivenessindex 

for elk on Blue Mountain Winter Ranges. Gen. Tech. Rep. PNW-GTR-218. U.S. Department of Agriculture, 
Forest Service, Pacific Northwest Research Station. 28 pp.

Tiley, G.E.D. and J. Frame 1991. Improvement of upland permanent pastures and lowland swards by surface 
sowing methods, p. 89-94. In: Proceedings of a Conference of the European Grassland Federation, Graz, 
Austria. Federal Research Institute for Agriculture in Alpine Regions, Gumpenstein (BAL).

US Forest Service, 2006. Interagency Prescribed Fire Planning & Implementation Procedures. 
http://www.fs.fed.us/fire/fireuse/rxfire/rxfireguide.pdf

Vargas, J.D., J.C. Calvo and M.A. Aparicio, 1995. Red deer (Cervus elaphus hispanicus) management in the 
dehesa system in central Extremadura, Spain. Agroforestry Systems, 29 (1): 77-89.

Vavra, M. 2005. Livestock grazing and wildlife: developing compatibilities. Rangeland Ecol. Manage., 58: 
128-134.

Wallace, M.C. and P.R. Krausman. 1987. Elk, mule deer, and cattle habitats in central Arizona. J. Range 
Manage. 40:80-83.

Θωμαΐδης, X., Καραμπατζάκης ©., Λογοθέτης Γ., Χριστοφορίδου Γ., 2007. Πρόγραμμα “Άρτεμις” -  
καταγραφή της κυνηγετικής κάρπωσης και παρακολούθηση των πληθυσμών των θηραμάτων. Κυνηγετική 
Συνομοσπονδία Ελλάδας.

ΚΟΜΑΘ, 1996. Τεχνικός Οδηγός Βελτίωσης Βιοτόπων. Θεσ/νίκη.
Λιάκος, Λ., Β. Παπαναστάσης και Κ. Τσιουβάρας. 1980. Συμβολή στην αναγωγή πρινώνων σε ποολίβαδα 

και σύγκριση της αποδόσεως τους με βελτιωμένα θαμνολίβαδα. Δασική Έρευνα 1:97-141.
Μπίρτσας, Π. 2006. Η διαχείριση της Θήρας στην Ελλάδα -  παρελθόν, παρόν και μέλλον. Το μέλλον του

180

http://www.pik-potsdam.de/avec/paper
http://www.fao.Org/docrep/x5378e/x5378e05.htm%23TopOfPage
http://www.fs.fed.us/fire/fireuse/rxfire/rxfireguide.pdf


ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΛΙΒΑΔΙΩΝ

δάσους και το δάσος του μέλλοντος. Πρακτικά επιστημονικής διημερίδας της Πανελλήνιας Ένωσης 
Δασολόγων Δημοσίων Υπαλλήλων και του ΓΕΩΤΕΕ. Αθήνα 20-21/3/2006. www . pkd 
.gr/BIRTSAS%20EISHGHSH.pdf

Παπαχρήστου, Θ.Γ., 2001. Κτηνοτροφικά ξυλώδη φυτά και ο ρόλος τους στα μεσογειακά συστήματα 
παραγωγής, σελ. 293-300. Η Λιβαδοπονία στο Κατώφλι του 21” αιώνα. (Θ. Παπαχρήστου και Ο. Ντίνη- 
Παπαναστάση, εκδότες). Πρακτικά 2” Πανελλήνιου Λιβαδοπονικού Συνεδρίου. Ιωάννινα, 4-6 Οκτωβρίου 
2000. Ελληνική Λιβαδοπονική Εταιρεία, Δημ. No 9.

Ρετζέπης, Γ.Μ., Χ.Κ. Σώκος, Π.Κ. Μπίρτσας, Χ.Α. Σταμκόπουλος και Ν.Κ. Παπαγεωργίου 2006. Σωματική 
κατάσταση του ευρωπαϊκού λαγού (Lepus europaeus) σε λιβάδια της Μακεδονίας το φθινόπωρο σελ. 439- 
443. Λιβάδια των πεδινών και ημιορεινών περιοχών: μοχλός ανάπτυξης της υπαίθρου (Π. Πλατής, Α. 
Σφουγγάρης, Θ. Παπαχρήστου και Α. Τσιοντσης, εκδότες). Πρακτικά 4°" Πανελλήνιου Λιβαδοπονικού 
Συνεδρίου. Βόλος 10-12 Νοεμβρίου 2004. Ελληνική Λιβαδοπονική Εταιρεία, Δημ. No 12.

Σφουγγάρης, Α., Γκαραβέλης Α., 2006. Χαρτογράφηση της εξάπλωσής και χωρική ανάλυση του 
ενδιαιτήματος του λαγού (Lepus europaeus) στη Θεσσαλία, σελ. 267-272. Λιβαδοπονία ξηροθερμικών 
περιοχών (Β. Παπαναστάσης και Ζ. Παρίση, εκδότες). Πρακτικά 5“ Πανελλήνιου Λιβαδοπονικού 
Συνεδρίου. Ηράκλειο 1-3 Νοεμβρίου 2006. Ελληνική Λιβαδοπονική Εταιρεία, Δημ. No 13.

Σώκος, Χ.Κ. και Π.Κ. Μπίρτσας. 2005. Διαχείριση κολχικού φασιανού στην Ελλάδα. Κυνηγετική 
Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης - ΥΠΕΧΩΛΕ. Θεσσαλονίκη.

Σώκος, Χ.Κ. και Π.Κ. Μπίρτσας. 2006. Η αλλοτρίωση της Θήρας: η περίπτωση του «put and take» στις 
Ε.Κ.Π.. Επιστ. Επετηρίδα Σχολής Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος Α.Π.Θ., Τόμος ΜΓ: (υπό 
εκτύπωση).

Σώκος, Χ.Κ., Π.Χ. Πλατής, Π.Κ. Μπίρτσας, Χ.Α. Σταμκόπουλος, και Κ. Δ. Καρακατσάνης. 2004. Δείκτης 
καταλληλότητας ενδιαιτήματος φασιανού: εφαρμογή στο Δέλτα Νέστου, σελ. 148- 158. Σύγχρονα 
περιβαλλοντικά θέματα. (Σ. Δάφνης, εκδότης). Πρακτικά 1“ Πανελλήνιου Περιβαλλοντικού Συνεδρίου. Νέα 
Ορεστιάδα 7-9 Μαΐου 2004. Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης, Τμήμα Δασολογίας & Διαχείρισης 
Περιβάλλοντος & Φυσικών Πόρων.

Σώκος, Χ.Κ., ΚΕ. Σκορδάς, και Π.Κ. Μπίρτσας. 2002. Αξιολόγηση της Θήρας και διαχείριση του λαγού 
(Lepus europaeus) στα λιβαδικά οικοσυστήματα, σελ. 131-139. Λιβαδοπονία και Ανάπτυξη Ορεινών 
Περιοχών (Π. Πλατής και Θ. Παπαχρήστου, εκδότες). Πρακτικά 3” Πανελλήνιου Λιβαδοπονικού Συνέδριου. 
Καρπενήσι 4-6 Σεπτεμβρίου 2002. Ελληνική Λιβαδοπονική Εταιρεία, Δημ. No 10.

Τσαχαλίδης, Ε. Π. 2003. Διαχρονική εξέλιξη των αδειών Θήρας στη Μακεδονία και Θράκη, κατά το 
διάστημα 1975-2000. Γεωτεχνικά Επιστημονικά Θέματα, 14:41-48.

181



α ν - Θ η ρ α ς  ...τα πάνια περί 0npas!

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

ΘΡΑΚΗΣΚ ΜΑΘ
Συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ σε Εκθέσεις

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης συμμετείχε με δικό της 
περίπτερο σε δύο μεγάλες εμπορικές εκθέσεις.

Α) Στην έκθεση ΘΡΑΚΗ 2007 που έγινε στην Κομοτηνή

Β) Στη Διεθνή έκθεση AGROTICA 2008 που έγινε στη Θεσσαλονίκη.

Με τη συμμετοχή της η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ 
είχε την ευκαιρία να επικοινωνήσει με 
χιλιάδες επισκέπτες των εκθέσεων 
αυτών και να διανείμει έντυπο 
ενημερωτικό υλικό για την άγρια 
πανίδα, τη Θήρα και τις δράσεις των 
κυνηγετικών οργανώσεων. Ιδιαίτερη 
έμφαση δόθηκε στο πρόγραμμα 
«Φύλαξη/Επόπτευση Ειδών Άγριας 
Πανίδας στην Προστατευόμενη 
Περιοχή «Οροσειρά Ροδόπη» που 
υλοποιεί η Ομοσπονδία στο πλαίσιο του 
προγράμματος INTERREG ΙΙΙΑ 
Ελλάδα - Βουλγαρία.

ΦΥΛΑΞΗ * ΕΠΟΠΤΕΥΣΗ 
ΟΡΟΣΕΙΡΑΣ ΡΟΔΟΠΗΣ
3aiunTa Haflsop β ruiam/iHCKaTa

eepiira Poflonwre



ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΗ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ 
ΓΙΑ ΤΗ ΦΥΛΑΞΗ ΤΗΣ ΟΡΟΣΕΙΡΑΣ ΡΟΔΟΠΗΣ

Κομνηνά Σταυρούπολης Ξάνθης Σάββατο 14 Ιουλίου 2007

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
12.00 -  18.00 Άφιξη στο Ξενοδοχείο "Nemesis Hotel"

19.00 Υποδοχή συμμετεχόντων στο Συνεδριακό Κέντρο Κομνηνών 
Σταυρούπολης

19.30 Έναρξη - Χαιρετισμός Προέδρου Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
Μακεδονίας - Θράκης

19.45 Παρουσίαση μελέτης για τη φύλαξη - επόπτευση της Οροσειράς 
Ροδόπης, Αντώνης Μαντζαβέλας, Δρ Δασολόγος - Εταιρεία 
ΟΜΙΚΡΟΝ Ε.Π.Ε.

20.30 -  21.00 Συζήτηση - Αήξη
21.30 -  Δείπνο

Η εκδήλωση εντάσσεται στο έργο INTERREG: Φύλαξη/Επόπτευση Ειδών 
Άγριας Πανίδας στην Προστατευόμενη Περιοχή «Οροσειρά Ροδόπη»]

Στην εκδήλωση παρευρέθηκαν ο Δήμαρχος Σταυρούπολης, εκπρόσωποι 
τοπικής αυτοδιοίκησης, εκπρόσωποι δασικών αρχοόν και υπηρεσιών, 
εκπρόσωποι των Κυνηγετικών Συλλόγων της Ανατολικής Μακεδονίας και 
Θράκης, εκπρόσωποι κυνηγετικών οργανώσεων της Βουλγαρίας και μέλη 
του Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ.
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ΑΝ-0ΗΒΜ ...ία πάντα περί Bnpas!

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ
(έδρα: Αθήνα)
Φωκίωνος 8 & Ερμου 
10563 Αθήνα

210 323 1271 
Φαξ 210 3222755 
info@ksellas.gr

Κ υνηγετικές Ομοσπονδίες

Α’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΚΡΗΤΗΣ
(έδρα: Χανιά)
Πειραιώς 1-5, Κτήριο Πλάζα, 4°s όροφος 
Χανιά 73131

Τηλ/φαξ 
28210 98 147 
φαξ: 98112 
akokd@otenet.gr

Β’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΥΣ
(έδρα: Μυτιλήνη)
Βουρνάζων 10, 81100 Μυτιλήνη

Τηλ/φαξ
22510 25 259, 43185

Γ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ
(έδρα: Πάτρα)
Κανάρη 22-24 26222 Πάτρα

2610 361671-2 
346614, 361634 
kyn-om-p@otenet.gr

Λ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ
(έδρα: Αθήνα)
Φωκίωνος 8 & Ερμου 
10563 Αθήνα

210 323 1212, 
φαξ: 210 3232616 
d.kose@otenet.gr

Ε’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΗΠΕΙΡΟΥ
(έδρα: Ιωάννινα)
Πυρσινέλλα 4, 45332 Ιωάννινα

Τηλ/φαξ
26510 22 109
e.kinigom@otenet.gr

ΣΤ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - 
ΘΡΑΚΗΣ
(έδρα: Θεσ/νίκη)
Εθνικής Αντιστάσεως 173-175 
55134 Φοίνικας Θεσ/νικης

Τηλ/φαξ 
2310 477128,
473863
hunters@ hunters.gr

Ζ’ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ - 
ΣΠΟΡΑΔΩΝ (έδρα: Λάρισα)
Παναγούλη 25, 41223 Λάρισα

Τηλ/φαξ
2410 282982
komthes@otenet.gr
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΙ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

ΑΙΓΙΝΙΟΥ
40 Εκκλησιών 12 
60300 Λιγίνιο 
2353023183 
2353023163

ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ
59300 Ταγ. Γεωργούλη 21 Αλεξάνδρεια
23330-24357
23330-24357

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ
68100 14" Μ («οι· 35 
Αλεξανδρούπολη 
25510-25528 
25510-31728

ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ ΘΕΣ/ΚΗΣ
56123 Ελευθερίας 3 
Θεσσαλονίκη 
2310-733466 
2310-724999

ΑΜΥΝΤΑΙΟΥ
53200 5ης Μεραρχίας 102 Αμύνταιο
23860-23068
23860-23068

ΑΞΙΟΥΠΟΛΗΣ
61400 Αξιουπολη Κιλκίς
23430-32515
23233-50617

ΑΡΓΟΥΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟΥ
52200 Μεγ. Αλεξάνδρου 55, Άργος Ορεστικό
24670-43373
24670-43373

ΑΡΙΔΑΙΑΣ
58400 4,Κ Νοεμβρίου Αριδαία
23840-21649
23840-21649

ΑΡΝΑΙΑΣ
63074 Αρναία
23720-22648
23720-22648

ΒΕΔΒΕΝΔΟΥ
50400 Βελβενδός Κοζάνης
24640-31030
24640-31030

ΒΕΡΟΙΑΣ
59100 Περικλέους 2 Βέροια
23310-27495
23310-77495

ΓΙΑΝΝΙΤΣΩΝ
58100 Αφ.Παπαΐωάννου 10 
Γ ιαννιτσά 
23820-23110 
23820-25697

ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑΣ
61300 Γουμένισσα
23430-41874
23430-43513

ΓΡΕΒΕΝΩΝ
51100 Ελ.Βενιζέλου 7 
Γρεβενά 
24620-23696 
24620-23696

ΔΕΣΚΑΤΗΣ
51200 Δεσκάτη
24620-32492
24620-32492

ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟΥ
68300 Διδυμότειχο
25530-22674
25530-22674

ΔΟΞΑΤΟΥ
66300 Δοξάτο
25210-66008
25210-66008

ΔΡΑΜΑΣ
66100 Πάροδος 1ι|; Ιουλίου Δράμα
25210-34461
25210-34461
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΙ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

Ε Δ Ε Σ Σ Α Σ

58200 Κων/πόλεως 23 
Έδεσσα 
23810-22455 
23810-22455

Ε Λ Ε Υ Θ Ε Ρ Ο  Υ Π Ο Λ Ε Ω Σ

64100 Μακεδ/μάχων 1 
Ελευθερούπολη 
25920-22786 
25920-22786

Ε Π Α Ν Ο Μ Η Σ

57500 Πλατεία I. Μεταξά 1 Επανομή
23920-42450
23920-42450

Ζ Α Γ Κ Λ Ι Β Ε Ρ Ι Ο Υ

57012 Ζαγκλιβέρι Λαγκαδά
23930-32042
23930-32042

Θ Α Σ Ο Υ

64002 Λιμενάρια Θάσος
25930-52888
25930-52888

Θ Ε Σ Σ Α Λ Ο Ν Ι Κ Η Σ

54631 Αμΰντα 7 Θεσ/νίκη
2310-278543
2310-229967

Κ Α Β Α Λ Α Σ

65001 Ομονοίας 91 Καβάλα
2510-227452
2510-227452

Κ Α Σ Σ Α Ν Δ Ρ Α Σ

63077 Κασσάνδρεια
23740-23397
23740-23397

Κ Α Σ Τ Ο Ρ Ι Α Σ

52100 Πλατεία Καραβαγγέλη Καστοριά
24670-29387
24670-29387

Κ Α Τ Ε Ρ Ι Ν Η Σ

60100 Ειρήνης Β πάροδος 1 Κατερίνη
23510-24877
23510-24877

Κ Α Τ Ω  Ν Ε Υ Ρ Ο Κ Ο Π Ι Ο Υ

66033 Βενιζε'λου 22 
Κ.Νευροκόπι 
25230-23006 
25230-23006

Κ Α Τ Ω  Σ Τ Α Υ Ρ Ο Υ

57014 Κ. Σταυρός
23970-61711
23970-61711

Κ Ι Λ Κ Ι Σ

61100 Καπούδη 13, Κιλκίς
23410-28283
23410-28553

Κ Ο Ζ Α Ν Η Σ

50100 Αραπίτσης 47 Κοζάνη
24610-30477
24610-30477

Κ Ο Μ Ο Τ Η Ν Η Σ

69100 Παρρασίου 12 
Κομοτηνή 
25310-22885 
25310-22885

Λ Α Γ Κ Α Δ Α

57200 Σ. Μπαρε'τη 18 
Λαγκαδάς 
23940-23083 
23940-23083

Μ Α Υ Ρ Ο Θ Α Λ Α Σ Σ Α Σ

62049 Μαυροθάλασσα
23220-30458
23220-30458

Μ Ε Λ Ι Κ Η Σ

59031 Μελίκη Ημαθίας
2331081054
2331081054
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ΜΕΤΑΞΑΔΕΣ
68010 Μεταξάδες
25530-51714
25530-51714

Ν. ΖΙΧΝΗΣ
62042 Ν. Ζίχνη
23240-22214
23240-22214

Ν. ΜΟΥΔΑΝΙΩΝ
63200 Θεσσαλονίκης & Ελιγμών, Ν. Μουδανιά
23730-25892
23730-22377

ΝΑΟΥΣΑΣ
59200 Βύρωνος 19 Νάουσα
23320-28581
23320-28581

ΝΙΓΡΙΤΑΣ
62200 24,|: Ιουνίου 6 Νιγρίτα
23220-22709
23220-22709

ΞΑΝΘΗΣ
67100 40 Εκκλησιών 2 Ξάνθη
25410-22846
25410-22846

ΟΡΕΣΤΙΑΔΟΣ
68200 Ζαρίφη 65 Ορεστιάδα
25520-29780
25520-81792

ΟΡΜΥΑΙΑΣ
63071 Ορμύλια 
23710-41904 
23710 41904

ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ
63100 Πολύγυρος
23710-22734
23710-22734

ΠΟΛΥΚΑΣΤΡΟΥ
61200 Πολύκαστρο Κιλκίς
23430-23093
23430-23093

ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗΣ
66200 Προσοτσάνη
25220-23380
25220-23380

ΠΤΟΑΕΜΑΪΔΟΣ
50200 Γράμμου 32Α 
Πτολεμαϊδα 
24630-28811 
24630-28811

ΡΟΔΟΙΙΟΛΗΣ ΣΕΡΡΩΝ
62053 Ροδόπολη Σερρών
23270-23133
23270-23133

ΣΑΠΩΝ
69300 Σάπες 
25320-22501 
25320-21109

ΣΕΡΒΙΩΝ
50500 Σερβία
24640-22336
24640-22336

ΣΕΡΡΩΝ
62100 Τσαλοπούλου 19 
Σέρρες 
23210-23310 
23210-23310

ΣΙΑΤΙΣΤΑΣ
50300 Σιάτιστα
24650-22206
24650-22206

ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟΥ
62300 Σιδηρόκαστρο 
Βασ. Γεωργίου 26 
23230-22410 
23230-22432
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Σ Ο Υ Φ Λ Ι Ο Υ

68400 Σουφλί
25540-22525
25540-22525

Σ Ο Χ Ο Υ

57002 Σοχός 
23950-22750 
23950-22750

Σ Τ Α Υ Ρ Ο Υ 1 ΙΟ Λ Ε Ω Σ

67062 Σταυροΰπολη Ξάνθης
25410-22455
25410-22455

Τ Σ Ο Τ Υ Λ Ι Ο Υ

50002 Τσοτύλι
24680-31491
24680-31491

Φ Ε Ρ Ω Ν

68500 Φέρες 
25550-22350 
25550-24800

Φ Λ Ω Ρ ΙΝ Η Σ

53100 Ελευθερίας 52, Φλώρινα
3850-28181
23850-28181

Χ Α Λ Α Σ Τ Ρ Α Σ

57300 Χαλάστρα
2310-792635
2310-792635

Χ Ρ Υ Σ Ο Υ Π Ο Λ Η Σ

64200 Χρυσούπολη 
Π . Τζιβελεκίδη 7 
25910-23098 
25910-23098
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ΔΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

Διεύθυνση Δασών Περιφέρειας 
Κεντρικής Μακεδονίας
Λεωφόρος Γεωργικής Σχολής 46, 
Τ.Κ. 551 34, Καλαμαριά 
Τ.Θ. 22487 
2310 409341

Διεύθυνση Δασών Ν. Κιλκίς
Αριστοτέλους 18, Τ.Κ. 611 00 
23410 22658

Διεύθυνση Δασών Ν. Κοζάνης
Κτίριο Περιφέρειας -  
ΖΕΠ Κοζάνης, Τ.Κ. 501 00 
24610 53448Διεύθυνση Δασών Περιφέρειας 

Ανατολικής Μακεδονίας -  
Θράκης
Τέρμα Αργυροκάστρου 
Τ.Κ. 650 01 ΚΑΒΑΛΑ 
2510 461881,409341,409114

Διεύθυνση Δασών Ν. Ξάνθης
Νομαρχία, Τ.Κ. 671 00 ΞΑΝΘΗ 
25410 66010

Διεύθυνση Δασών Ν. Πέλλας
Διοικητήριο, Τ.Κ. 582 00
ΕΔΕΣΣΑ
23810 22951

Διεύθυνση Δασών Περιφέρειας Δυτικής 
Μακεδονίας
Κτίριο Περιφέρειας 
ΖΕΠ Κοζάνης, Τ.Κ. 501 00 
24610 53403 Διεύθυνση Δασών Ν. Πιερίας

Ηπείρου 10, Τ.Κ. 601 00
ΚΑΤΕΡΙΝΗ
23510 45480

Διεύθυνση Δασών Ν. Γρεβενών
Πλ. Ελευθερίας 1, Τ.Κ. 511 00
ΓΡΕΒΕΝΑ
24620 87465 Διεύθυνση Δασών Ν. Ροδόπης

3ο χλμ. Κομοτηνής - 
Αλεξανδρούπολης Τ.Κ. 691 00 
ΚΟΜΟΤΗΝΗ 
25310 22894

Διεύθυνση Δασών Ν. Δράμας
Αγ. Κωνσταντίνου 1,
Τ.Κ. 661 00 ΔΡΑΜΑ 
25210 32500

Διεύθυνση Δασών Ν. Σερρών
Υψηλάντου 3, Τ.Κ. 621 23
ΣΕΡΡΕΣ
23210 22633

Διεύθυνση Δασών Ν. Έβρου
Κανάρη 12, Τ.Κ. 681 00 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ 
25510 26145

Διεύθυνση Δασών Ν. Φλώρινας
Πτολεμαίων 1 - Διοικητήριο,
Τ.Κ. 53100 
23850 45757, 24171

Διεύθυνση Δασών Ν. Ημαθίας
Αντ. Καμάρα 3, Τ.Κ. 591 00 ΒΕΡΟΙΑ 
23310 26385

Διεύθυνση Δασών 
Ν. Θεσσαλονίκης
Ναυαρίνου 28, Τ.Κ. 551 31
Καλαμαριά
2310 409569

Διεύθυνση Δασών Ν. Χαλκιδικής
Δασικό κτίριο, Τ.Κ. 631 00 ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ 
23710 24272

Δασαρχείο Αλεξανδρούπολης
Σκρα 1, Τ.Κ. 681 00, ΑΛΕΞ/ΛΗ 
25510 28326Διεύθυνση Δασών Ν. Καβάλας

Τέρμα Αργυροκάστρου,
Τ.Κ. 650 01, ΚΑΒΑΛΑ 
2510 461840

Δασαρχείο Αριδαίας
Αριδαία, Τ.Κ. 584 00 
2384 23236

Διεύθυνση Δασών Ν. Καστοριάς
Διοικητήριο, Τ.Κ. 521 00 
24670 22995
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Δασαρχείο Αρναίας
Αρναία Χαλκιδική, Τ.Κ. 630 74 
23720 21206

Δασαρχείο Βέροιας
Αντ. Καμάρα 3, Τ.Κ. 591 00 ΒΕΡΟΙΑ 
23310 77621

Δασαρχείο Γουμένισσας
Γουμένισσα, Τ.Κ. 613 00 
23430 41207

Δασαρχείο Διδυμοτείχου
Αδριανουπόλεως 1, Τ.Κ. 683 00 
25530 22204, 25203

Δασαρχείο Δράμας
Αγ. Κωνσταντίνου 1, Τ.Κ. 661 00 
25210 57837

Δασαρχείο Έδεσσας
Διοικητήριο, Τ.Κ. 582 00 
23810 28342

Δασαρχείο Θάσου
Θάσος, Τ.Κ. 640 04 
25930 51237, 58140

Δασαρχείο Θεσσαλονίκης
Χάψα 1, Τ.Κ. 546 26 
2310 545585,545595

Δασαρχείο Κ. Νευροκοπίου
Κ. Νευροκόπι, Τ.Κ. 660 33 
25230 22239

Δασαρχείο Καβάλας
Τέρμα Αργυροκάστρου,
Τ.Κ. 650 01
2510 461826, 461825

Δασαρχείο Κασσάνδρας
Κασσάνδρεια, Τ.Κ. 630 77 
23740 22218

Δασαρχείο Κιλκίς
21ης Ιουνίου 207, Τ.Κ. 611 00 
23410 22400

Δασαρχείο Κοζάνης
Κτίριο Περιφέρειας -  
ΖΕΠ Κοζάνης, Τ.Κ. 501 00 
24610 53443,53439

Δασαρχείο Λαγκαδά
Κ. Ηλιάδη 4, Τ.Κ. 572 00 
23940 22336, 24024

Δασαρχείο Νάουσας
Γεννηματά 22, Τ.Κ. 592 00 
23320 22280

Δασαρχείο Νιγρίτας
Αθ. Αργυρού 9, Τ.Κ. 622 00 
23220 22450, 22445

Δασαρχείο Ξάνθης
Αδριανουπόλεως 4, Τ.Κ. 671 00 
25410 26500, 22669

Δασαρχείο Πολυγύρου
Δασικό Κτίριο, Τ.Κ. 631 00 
23710 21678, 22250

Δασαρχείο Σερρών
Τέρμα Ομόνοιας, Τ.Κ. 621 25 
23210 46426

Δασαρχείο Σιδηροκάστρου
Ν. Ιντζέ 2, Τ.Κ. 623 00 
23230 22384

Δασαρχείο Σουφλίου 
Σουφλί, Τ.Κ. 684 00 
25540 22221

Δασαρχείο Σταυρού Θεσ/νίκης
Σταυρός Τ.Κ. 570 14 
23970 61203,65118

Δασαρχείο Σταυρούπολης Ξάνθης
Σταυρούπολη, Τ.Κ. 670 62 
25420 22218

Δασαρχείο Τσοτυλίου
Τσοτύλι, Ν. ΚΟΖΑΝΗΣ 
Τ.Κ. 500 02 
24680 31613
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