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Π  A N  - Θ  H P Α Σ

Εισαγωγικό
σημείωμα

Νικόλαος
Μαϊλιάνης
τ. Δ ικ η γό ρ ο ς
- Ο ικονομολόγος
Π ρό εδρο ς
Κ υ νη γετ ικ ή ς
Ο μοσπονδίας
Μ α κεδον ίας
Θ ρά κης

Τα πάντα περί Θήρας

I I  ετήσια έκδοση "ΠΑΝ­
Ι  V ΘΗΡΑΣ, τα πάντα περί 
Θήρας" αποτελεί πια "θεσμό" 
και πάγιο τρόπο επικοινωνίας 
μ αζί σας. Η Κ υνηγετική 
Ο μοσπονδία  Μ ακεδονίας 
Θ ράκης θεω ρεί ιδ ια ίτερα  
σημαντική την ενημέρωση 
του κυνηγετικού κόσμου και 
της κο ινής γνώ μης 
γενικότερα.

Οι κυνηγο ί είναι μ ια  
πολυπληθής ομάδα που έχει 
ιδ ια ίτερ ο υ ς  λόγους να 
ενδιαφέρεται για πράγματα 
που άλλους τους αφήνουν 
αδιάφορους, γιατί ασκώντας 
τη δραστηριότητά της πρέπει 
πάντοτε να μεριμνά για την 
ικ α νό τη τα  της φ ύσης να 
δέχεται, χωρίς κινδύνους για 
το α ύ ρ ιο , τη θηρευτική  
δραστηριότητα.

Για αυτούς που τυχόν θα 
α να ρω τη θούν γ ια τ ί οι 
κ υνηγο ί ξοδεύουν τόσα 
χρήματα  κάθε χρόνο από το βαλάντιό τους και μόνο (περίπου 
22 εκατομμύρια ευρώ ή 7,5 δις σε δραχμές) απαντάμε πως είναι 
η μόνη κοινωνική ομάδα η οποία εκτός από το γενικό ενδιαφέρον, 
που όλοι οι πολίτες πρέπει να έχουν για  τη μη καταστροφή του 
περιβάλλοντος, έχουν το πρόσθετο ειδικό ενδιαφέρον γ ια  την 
αναβάθμισή του, καθώς μέσα σε αυτό θα ασκούν την αγαπημένη 
τους διαχειριστική παρέμβαση, το κυνήγι. Το κυνήγι όταν ασκείται 
όπως πρέπει, όταν πρέπει και όπου πρέπει, συμβάλλει στη διατήρηση 
των ειδών, η δε κάρπωση θα είναι αειφορική.

Π ρέπει να δικαιολογούμε σε καθημερινή βάση, πρώ τα  στον 
εαυτό μας και έπειτα στους τρίτους το δικαίωμα στην απόληψη 
από έναν φυσικό πόρο, στον οποίο πρέπει να εξασφαλίζουμε τις 
προϋποθέσεις ανανέωσης. Πρέπει να συνειδητοποιήσουμε όλοι, 
αποφασίζοντες και χρήστες, ότι το κυνήγι σημαίνει διαχείριση και 
αν γίνει κατανοητό αυτό σε ικανοποιητικό βαθμό, τότε τα αποτελέσματα 
θα είναι άμεσα και ορατά. Όσο είναι αλήθεια ότι η φύση έχασε 
την ικανότητα της να διορθώνει τα δικά μας λάθη, άλλο τόσο είναι 
επίσης αλήθεια ότι αυτή την ικανότητα μπορεί να την ανακτήσει, 
αν της εξασφαλίσουμε τις προϋποθέσεις.

Με αυτές τις σκέψεις εύχομαι και η νέα μας έκδοση να φανεί 
χρήσιμη σε όλους σας.

Π



Π α ν - Θ ή ρ α ς

Τα πάντα περί Θήρας

Τι είναι η Σ Τ  Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας 8c Θράκης

^  Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ είναι σωματείο μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα το οποίο συνεργάζεται 
και ελέγχεται από το Υπουργείο Γεωργίας. Ο έλεγχος αφορά τόσο τις δραστηριότητές 
της όσο και τη διαχείριση των οικονομικών πόρων , που προέρχονται αποκλειστικά από 
τα χρήματα των περίπου 60.000 κυνηγών - μελών των 61 Κυνηγετικών Συλλόγων της 
Μακεδονίας και Θράκης.

^  Βασικός της σκοπός είναι η προστασία και η ορθολογική διαχείριση του θηραματικού 
πλούτου της χώρας μας με βάση τις αρχές της αειφορίας. Για το λόγο αυτό, όπως ορίζει 
το καταστατικό της, είναι υποχρεωμένη να διαθέτει το μεγαλύτερο τμήμα των εσόδων 
της σε δραστηριότητες που βοηθούν την ανάπτυξη των ειδών της άγριας πανίδας είτε 
αυτά αποτελούν θηρεύσιμα είδη είτε όχι, και στη βελτίωση των βιοτόπων τους.

Πως είναι οργανωμένη η ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ

Η ΣΤ1 Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας και Θράκης κατανοώντας την σοβαρότητα των 
περιβαλλοντικών προβλημάτων στελεχώθηκε - εκτός των αιρετών μελών του 7μελούς Διοικητικού 
Συμβουλίου της - με στελέχη, επιστήμονες διαφόρων κλάδων (Δασολόγους, Θηραματολόγους, 
Περιβαλλοντολόγους Νομικούς, κλπ) , για την υλοποίηση των στόχων της.
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Τ ι  Ε ί ν α ι  Ο ι Κ υ ν η γ ε τ ι κ ε ς

Ο Ρ Γ Α Ν Ω Σ Ε Ι Σ

Τι είναι οι Κυνηγετικές Οργανώσεις

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις είναι φιλοπεριβαλλοντικά σωματεία μη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα που έχουν ως σκοπό, ανάμεσα σε άλλους, την προστασία και ανάπτυξη του 
Θηραματικού πλούτου της χώρας μας και το συντονισμό της δράσης του κυνηγετικού 
κόσμου σε όλους τους τομείς που τον αφορούν.

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα, ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα, 
διαδραμάτισαν σπουδαίο ρόλο στην προστασία και ανάπτυξη της πλούσιας φυσικής 
μας κληρονομιάς με ενιαία καταστατικά λειτουργίας και τέθηκαν εξαρχής κάτω από 
τον έλεγχο και την επίβλεψη του Υπουργείου Γεωργίας. Ήδη από τα χρόνια εκείνα, 
όπου οι λέξεις οικολογία και προστασία περιβάλλοντος δεν υπήρχαν ούτε στα λεξικά, 
πραγματοποιούνται οι πρώτες φιλοθηραματικές δράσεις:
■  προσλαμβάνονται φύλακες Θήρας με ευρύτερες αρμοδιότητες προστασίας
■  τίθενται υπό καθεστώς προστασίας είδη που κινδυνεύουν
■ απαγορεύεται η χρησιμοποίηση διχτυών , παγίδων κ.λ.π. για τη θανάτωση ή σύλληψη 

αγρίων ζώων
0  απαγορεύεται η θανάτωση και εμπορία προστατευόμενων ειδών (Ελάφι, Αίγαγρος 

κ.λπ.)
□ δημιουργούνται θηρευτικά πάρκα - οι πρώτες προστατευόμενες περιοχές - και 

υιοθετούνται μια σειρά άλλες πρωτοπόρες και καινοτόμες διατάξεις με ευεργετικά, 
για το περιβάλλον, αποτελέσματα.
Έτσι οι κυνηγοί κατακτούν δίκαια τον χαρακτηρισμό της πρώτης κοινωνικής ομάδας 

που ασχολείται συντονισμένα με την προστασία του περιβάλλοντος.
Οι κυνηγετικές οργανώσεις απέκτησαν την σημερινή τους μορφή το 1969 μέ το 

Νομοθετικό Διάταγμα 86/1969 "Δασικό Κώδικα", το οποίο συμπεριλαμβάνει προστατευτικές 
διατάξεις - αυτούσιες προτάσεις 
των Πανελλήνιων Κυνηγετικών Συνα - 
ντήσεων που είχαν προηγηθεί. Μέσα 
από τις διατάξεις του ιδρύονται στη 
συνέχεια 241 Κυνηγετικοί Σύλλογοι 
σε όλη τη χώρα, οι οποίοι υπάγονται 
στη δικαιοδοσία των 7 Κυνηγετικών 
Ομοσπονδιών (μια για σχεδόν κάθε 
γεωγραφική περιφέρεια) και αυτές 
με τη σειρά τους στη δικαιοδοσία 
της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας 
Ελλάδας. Με αυτό τον τρόπο  
διαμορφώνεται πλέον ένα δίκτυο 
οργανώσεων απόλυτα ελεγχόμενων 
από την π ο λ ιτεία  με κοινά 
καταστατικά λειτουργίας και κοινό 
σκοπό: ΤΗΝ ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΤΗΣ 
ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΙΔΕΑΣ ΜΕΣΩ 
ΤΗΣ Π ΡΟ ΣΤΑ ΣΙΑ Σ ΚΑΙ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ Α ΓΡΙΑ Σ 
ΠΑΝΙΔΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ.
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Δ Ι Ο Ι Κ Η Τ Ι Κ Ο  Σ Υ Μ Β Ο Υ Λ Ι Ο

Π α ν - Θ η ρ α ς

Τα πάντα περί Θήρας

Η συγκρότηση σε σώμα του Διοικητικού Συμβουλίου είναι η παρακάτω:
Πρόεδρος 
Αντιπρόεδρος 
Γεν. Γραμματέας 
Ταμίας 
Μέλη

ΕΠΙΤΙΜΑ ΜΕΛΗ
Χατζηστάυρος Κων/νος 
Ιορδανίδης Ιωάννης 
Δημόπουλος Ελευθέριος 
Πετρακόγιαννης Κων/νος

: Νικόλαος Μαϊλιάνης 
: Γεώργιος Δέλλιος 
: Ιωάννης Πολύχρονης 
: Δημήτριος Συρρής 
: Παναγιώτης Γρηγορόπουλος 

Αθανάσιος Φτάκας 
Κυριάκος Κακριδάκης

ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
Δημητρακόπουλος Δημήτριος 

Δημόπουλος Ελευθέριος 
Ιωακειμίδης Ευάγγελος

ΣΤΕΛΕΧΩΣΗ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ

Περικλής Μ πίρτσας 
Δρ. Δασολόγος - Θηραματολόγος 
Γενικός Διευθυντής 
pbirtsas@h un ters.gr

Ιωάννης Ρετζέπης 
Δασοπόνος 
Υπεύθυνος Σώματος 
Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής 
jretzepis@h un ters.gr

Κυριάκος Σκορδάς 
Δασολόγος - Περιβαλλοντολόγος 
Υπεύθυνος Επικοινωνίας & Τύπου 
kskordas@h un ters.gr

Χρήστος Σώκος 
Δασολόγος - Θηραματολόγος 
Επιστημονικός Συνεργάτης 
sokos@h un ters.gr

Πέτρος Πλατής 
Δασοπόνος
Επιστημονικός Συνεργάτης 
Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης 
anmakth@otenet.gr

Χαράλαμπος Σταμκόπουλος 
Δασοπόνος
Επιστημονικός Συνεργάτης 
Δυτικής Μακεδονίας 
hunters@hol.gr

Ιωάννα Γεροντοπούλου
Διοικητικό & Οικονομικό
Στέλεχος Επιχειρήσεων
Υπεύθυνη Γραμματειακής Υποστήριξης
geron topoulou@h un ters.gr

Παντελής Πορφυριάδης 
Φοροτεχνικός 
Υπεύθυνος Λογιστηρίου 
ko ufi tsa @h un ters.gr

Ευαγγελία Παπαγεωργίου 
Διοικητικό & Οικονομικό 
Στέλεχος Επιχειρήσεων 
Γ ραμματεία

Δημήτρης Μίγκος 
Τεχνικός Η/Υ 
Υποστήριξη Δικτύου Η/Υ 
dsm@alcome.com
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Κ υ ν η γ ε τ ι κ η  Ο μ ο σ π ο ν δ ί α

Μ α κ ε δ ο ν ί α ς  Θ ρ ά κ η ς

Κ υ ν η γ ε τ ι κ η  Ο μ ο σ π ο ν δ ί α  
Μ α κ ε δ ο ν ί α ς  Θ ρ ά κ η ς

Ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ή  Θ η ρ υ φ υ λ α κ η
ΑΡΙΘΜΟΙ ΚΙΝΗΤΩΝ ΤΗΛΕΦΩΝΩΝ 

ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΩΝ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΩΝ της ΚΟΜΑΘ

1. ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗΣ
ΕΔΡΑ ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ (ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ)

ΓΙΑΝΝΗΣ Μ. ΡΕΤΖΕΠΗΣ
α) Σταθερό (τηλ./fax): 2310-218 448, 6973 808.934 
β) Κινητό: 6972 621-323

2. ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΕΣ:
I. ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

•  ΣΩΤΗΡΗΣ ΔΑΛΔΟΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΕΔΡΑ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΥ ΣΥΔ. ΓΡΕΒΕΝΩΝ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6973 808 971

II. ΝΟΜΩΝ: ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ. ΠΙΕΡΙΑΣ.
ΗΜΑΘΙΑΣ. ΠΕΛΛΑΣ. ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ .

® ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΧΡΥΣΟΠΟΥΛΟΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΕΔΡΑ Κ. Σ. ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6972 294 279

III ΝΟΜΩΝ ΣΕΡΡΩΝ. ΚΙΛΚΙΣ. ΔΡΑΜΑΣ
•  ΔΗΜΑΚΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΕΔΡΑ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΥ ΣΥΛ. ΣΕΡΡΩΝ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6972 711 373

IV. ΘΡΑΚΗΣ ΚΑΙ ΝΟΜΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ 
» ΓΙΩΡΓΟΣ ΤΡΙΧΑΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΕΔΡΑ Κ. Σ. ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.:6973 808 936

Ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ο ί Θ η ρ ο φ υ λ α κ ε ς Τ η ς  Κ Ο Μ Α Θ
ΑΙΑ ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΗΛΕΦΩΝΟ

1. Αδραμερινός Ευάγγελος ΚΑΣΣΑΝΔΡΑ 697 2711386

2. Αθανασιάδης Ευάγγελος ΛΑΓΚΑΔΑΣ 697 2711343

3. Αναστασίου Δημήτριος ΓΡΕΒΕΝΑ 697 2711367

4. Βασιλαδιώτης Παναγιώτης ΣΟΧΟΣ 697 2711387

5. Βασιλειάδης Ιερόθεος ΣΙΑΤΙΣΤΑ 697 2711385
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Π Α Ν - 0 Η Ρ Α Σ
Τα πάντα περί Θήρας

Ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ο ί  Θ η ρ ο φ υ λ α κ ε ς  Τ η ς  Κ Ο Μ Α Θ

6. Βάσσου Γεώργιος ΦΛΩΡΙΝΑ 697 2711362

7. Γαζής Παναγιώτης ο ρ ε ς τ ια δ α 697 2711349

8. Γαλόπουλος Βλάσιος ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙ 697 2711356

9. Γερακούδης Κωνσταντίνος ΜΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣΑ 697 2711372

10. Γιτόπουλος Κωνσταντίνος ΝΑΟΥΣΑ 697 2711375

11. Γκουτής Δημήτριος ΘΑΣΟΣ 697 3808931

12. Γουλάντας Βασίλειος ΚΑΤΕΡΙΝΗ 697 2711378

13. Δαρόγλου Ιωάννης ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟ / ΜΕΤΑΞΑΔΕΣ 697 3808933

14. Δασκαλίνας Γεώργιος ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑ - ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ 697 2711379

15. Δούγιος Χρήστος ΕΔΕΣΣΑ 697 2711341

16. Ζιούρης Παντελής ΑΜΥΝΤΑΙΟ 697 2711361

17. Πάντσιος Αναστάσιος ΡΟΔΟΠΟΛΗ 697 2711374

18. Θεοδωρακόπουλος Σταύρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑ 697 2711377

19. Καμπέρης Δημήτριος ΔΕΣΚΑΤΗ 697 2711368

20. ΚαπούλαςΙωάννης ΣΑΠΕΣ 697 2711383

21. Καραμήτσος Δημήτριος ΦΛΩΡΙΝΑ 697 2711363

22. Καρατζιοβάλης Νικόλαος ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ / ΟΡΜΥΛΙΑ 697 2711346

23. Κατσένιος Κωνσταντίνος ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗ 697 2711352

24. Κοσμίδης Κωνσταντίνος ΚΟΜΟΤΗΝΗ 697 2711382

25. Κουρτέσογλου Ιωάννης ΚΙΛΚΙΣ 697 2711381

26. Κωνσταντινίδης Σταύρος ΣΤΑΥΡΟ ΥΠΟΛΗ 697 2711358

27. Κωστάρας Νικόλαος ΚΑΣΤΟΡΙΑ 697 2711365

28. Αιγομενίδης Αλέξανδρος ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗ 697 2711357
29. Μακρής Χαράλαμπος ΣΟΥΦΛΙ 697 2711350
30. Μαλαματίδης Δημήτριος ΓΙΑΝΝΙΤΣΑ 697 2711342
31. Μπαράκης Παναγιώτης ΑΡΝΑΙΑ 697 2711347
32. Μπισύρης Αθανάσιος ΤΣΟΤΥΛΙ 697 2711371
33. Νίκου Παναγιώτης ΚΑΣΤΟΡΙΑ 697 2711366
34. Νοχουσίδης Παναγιώτης ΒΕΡΟΙΑ 697 2711376
35. Παναγιωτίδης Ιορδάνης ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑ - ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ 697 2711380
36. Μουζενίδης Νικόλαος ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟ 697 2711388
37. Παπαδόπουλος Νίκος ΚΟΖΑΝΗ 697 2711369
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Ο μ ο σ π ο ν δ ι α κ ο ί  Θ η ρ ο φ υ λ α κ έ ς  Τ η ς  ΚΟΜΑΘ

56.

Παπαδόπουλος Ιωάννης ΧΑΛΑΣΤΡΑ 697 3808957

Πυλαρινός Ιωάννης ΞΑΝΘΗ 697 2711359

Ραπτόπουλος Αναστάσιος ΦΕΡΕΣ 697 3808932

Σαμαράς Βασίλειος ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙ 697 3808935

Σαμαράς Ευάγγελος ΑΡΓΟΥΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟ 697 2711364

Σαρχόσης Ιωάννης ΞΑΝΘΗ 697 2711360

Σΐμογλου Αδαμάντιος ΣΤΑΥΡΟΣ 697 2711344

Σιψής Ιωάννης ΝΕΑ ΜΟΥΔΑΝΙΑ 697 2711348

Σταμάτης Θωμάς ΝΕΑ ΖΙΧΝΗ 697 2711389

Στέτσικας Χαράλαμπος ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΠΟΛΗ 697 2711354

Στόικος Ιωάννης ΕΠΑΝΟΜΗ 697 2711345

Συμεωνίδης Γεώργιος ΔΡΑΜΑ 697 2711355

Τάλλας Παρίσσης ΝΙΓΡΙΤΑ 697 3808956

Ταχυδρομίδης Αγγελος ΑΡΙΔΑΙΑ 697 2711340

Τζεντέμης Θεόδωρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ 697 2711351

Τόσκας Γεώργιος ΔΟΞΑΤΟ 697 3808930

Τριανταφυλλΐδης Γεώργιος ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΑΣ 697 2711370

Τσιφτσής Παρασκευάς ΣΕΡΒΙΑ / ΒΕΛΒΕΝΤΟΣ 697 2711384

Φιλιππίδης Μάριος ΚΑΒΑΛΑ 697 2711353
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Π α ν - Θ η ρ α ς

Τα πάντα περί Θήρας

Δραστηριό­

τητες της 

Κυνηγετικής 

Ομοσπονδίας 

Μακεδονίας 

Θράκης 

κατά την 

περίοδο 

2003-2004

Ε πιμ έλεια :
Κυριάκος 
Σκορδάς

Ειδική έρευνα για τις ανάγκες εκπαίδευσης 
των νέων κυνηγών πραγματοποιείται 

από την ΚΟΜΑΘ και το Α.Π.Θ.

■  I Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας - Θράκης (ΚΟΜΑΘ) 
και ο Τομέας Αγροτικής Οικονομίας του Πανεπιστημίου 

m W Θεσσαλονίκης διεξάγουν ειδική έρευνα με σκοπό:
να συγκεντρωθούν οι απαραίτητες πληροφορίες για τον σχεδίασμά 

ενός εκπαιδευτικού προγράμματος κατάρτισης των νέων κυνηγών 
να διερευνηθούν οι παράγοντες ανάπτυξης του κυνηγετικού 

ενδιαφέροντος μεταξύ των νέων στην Ελλάδα.
Έγινε αποστολή των ερωτηματολογίων στις κατοικίες πολλών 

νέων κυνηγών οι οποίοι έλαβαν άδεια Θήρας για  πρώτη φορά 
την κυνηγετική περίοδο 2002-2003.

Τα ερωτηματολόγια συμπληρώνονται και παραδίδονται στον 
τοπικό κυνηγετικό σύλλογο ή τον ομοσπονδιακό θηροφύλακα.

Σ τους κυνηγούς που συμπλήρω σαν το ερω τηματολόγιο  
παραδόθηκαν συμβολικά φυσίγγια προσφορά των εταιριών: 

"ΔΟΡΚΑΣ”, “JORDAN” ΜΗΝΑΣ ΙΟΡΔΑΝΟΓΛΟΥ, “ΚΑΛΚΟ” 
“ΑΦΟΙ ΛΑΜΠΡΟΥ”, “ΠΥΡΚΑΛ”, “Μ. Γ. ΚΥΡΓΙΑΣ”, “STOKAS”, 

“TOURIS”.
Η ΚΟΜΑΘ ευχαριστεί θερμά τις ανωτέρω εταιρίες και τον πρόεδρο 

της ΠΕΒΕΚΕ κ. Μηνά Ιορδάνογλου για  τη συμβολή τους στην 
προσπάθεια αυτή. Ευχαριστεί όμως ιδιαίτερα και τους νέους κυνηγούς 
που με ενδιαφέρον συμμετέχουν στο εν λόγω ερευνητικό έργο.

Είναι αδιαμφισβήτητο ότι οι απόψεις και τα χαρακτηριστικά 
των νέων κυνηγών αποτελούν σοβαρά στοιχεία  για  το μέλλον 
της Θήρας στη χώρα μας. Για το λόγο αυτό άλλωστε πραγματοποιείται 
η συγκεκριμένη επιστημονική έρευνα.

Σύμφωνο Συνεργασίας Ελλάδας και Βουλγαρίας.
Υπεγράφη κοινό Μνημόνιο ανάμεσα στην 

Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης (ΚΟΜΑΘ) 
και την Βουλγαρική Ομοσπονδία Κυνηγών & Αλιέων

Σε συνέχεια της έως τώρα συνεργασίας των δύο Ομοσπονδιών 
υπεγράφη κοινό μνημόνιο ανάμεσα στην Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας Θράκης (ΚΟΜΑΘ) και την Βουλγαρική Ομοσπονδία 
Κυνηγών & Αλιέων.

Αντιπροσωπεία της ΚΟΜΑΘ με επικεφαλής τον Πρόεδρο της 
κ. Ν. Μάίλιάνη και συνοδεία τριών Δασολόγων της συναντήθηκε 
με τον Πρόεδρο της Βουλγαρικής Ομοσπονδίας Κυνηγών & Αλιέων 
κ. Christo Mihaylov, Καθηγητή Δασολογίας και αντιπροσωπεία της 
Β ουλγαρικής Π λευράς, αποτελούμενη από μέλη του Δ.Σ της 
Ομοσπονδίας, Δασολόγους και Προέδρους Βουλγαρικών Κυνηγετικών 
Συλλόγων.
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Δ Ρ Α Σ Τ Η Ρ Ι Ο Τ Η Τ Ε Σ  Τ ης  Κ Ο Μ Α Θ
Κ α τ α  Τ η ν  Π ε ρ ί ο δ ο  2 0 0 3 - 2 0 0 4

Η συνάντηση εργασίας πραγμα  - 
τοποιήθηκε σε πολύ καλό κλίμα στο 
Sandanski της Βουλγαρίας με ευθύνη 
της βουλγαρικής πλευράς.

Αποφασίσθηκε η υποβολή ερευ - 
νητικής πρότασης για τη διαχείριση 
και φύλαξη της άγριας πανίδας στις 
παραμεθόριες περιοχές της ορεινής 
Ροδόπης και για την ενημέρωση των 
δυο κυνηγετικώ ν κοινοτήτω ν. Το 
περιεχόμενο της πρότασης εγκρίθηκε 
στην εν λόγω συνάντηση κα ι θα 
υποβληθεί εκ μέρους της Ελλάδας στο 
πλαίσιο του Interreg III.

Επίσης συζητήθηκε η ενεργοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας, την προεδρία 
του οποίου έχει η Βουλγαρία. Για το σκοπό θα επιχειρηθεί πρόδρομη συνάντηση τον 
Ιούνιο στη Σόφια με συμμετοχή των βαλκανικών χωρών και διήμερη συνάντηση τον 
Οκτώβριο με σκοπό τη χάραξη βαλκανικής πολιτικής για τη Θήρα και τη διαχείριση 
της άγριας πανίδας.

21 Μαρτίου 2004 Παγκόσμια Ημέρα Δασοπονίας

Σε μια προσπάθεια ανάδειξης της πολύπλευρης σημασίας των Δασών, η 21 ^ Μαρτίου 
έχει καθιερωθεί ως Παγκόσμια Ημέρα Δασοπονίας. Τα προβλήματα, όμως, των ελληνικών 
δασών δυστυχώς αντί να μειώνονται, συνεχώς οξύνονται, παίρνοντας συχνά τη μορφή 
του δυσεπίλυτου, ή βαπτίζονται ως τρόπος αντιμετιόπισης του κοινωνικού προβλήματος 
στέγης. Πυρκαγιές, καταπατήσεις, εκχερσώσεις, παράνομες οικοπεδοποιήσεις, αδιαφορία, 
υποβάθμιση δασών, καταστροφή βιοτόπων, αποδυνάμωση της δασικής υπηρεσίας, μη 
εφαρμογή ούτε του υπάρχοντος νομοθετικού πλαισίου, κ.ά, συνθέτουν το πλέγμα που 
ασφυκτικά πιέζει για τον περιορισμό του δασικού πλούτου της χώρας μας.

Η ΣΤ’ ΚΥ Ν Η ΓΕΤΙΚ Η  Ο Μ ΟΣΠ ΟΝ ΔΙΑ Μ ΑΚ ΕΔΟΝ ΙΑ Σ ΘΡΑΚΗΣ θα είναι 
συμπαραστάτης σε κάθε προσπάθεια που θα κινείται στην αειφορική προστασία των 
δασών και καλεί και τους 61 κυνηγετικούς Συλλόγους αρμοδιότητας της, με τα-60.000 
μέλη τους, αλλά και κάθε φορέα και πολίτη, να εντείνουν τις ενέργειες τους για  την 
αποτελεσματική προστασία των ελληνικών δασών.

Φέτος η ΚΟΜΑΘ συμμετέχει στηρίζοντας οικονομικά την κεντρική εκδήλωση με θέμα 
«Σύγχρονες τάσεις και προοπτικές στη διαχείριση των ανανεώσιμων φυσικών πόρων 
και τη Δασοπονία», Η εκδήλωση πραγματοποιείται στη Θεσσαλονίκη, στο Μεγάλο 
Αμφιθέατρο της Πολυτεχνικής Σχολής του Α.Π.Θ. την Κυριακή 21 Μαρτίου και ώρα
11.30 π.μ. Συνδιοργανωτές είναι το Τμήμα Δασολογίας του Α.Π.Θ., η Δ/νση Δασών 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, το ΓΕΩΤΕΕ, ΕΘΙΑΓΕ Ινστιτούτο Δασικο^ν Ερευνών, 
Ελληνική Δασολογική Εταιρεία, Δήμος Θεσσαλονίκης.

Η εαρινή έναρξη της 21 ^  Μαρτίου ας αποτελέσει αφορμή για ανθηρή ενασχόληση 
με το ζήτημα της προστασίας των δασών, με αειθαλείς σοβαρές ενέργειες . Τα δάση στη 
χώρα μας πάντοτε θα κινδυνεύουν, είτε από φυσικά αίτια, είτε κυρίως από τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες. Η δισυπόστατη, όμως, φύση του Έλληνα πολίτη και της ελληνικής 
πολιτείας, ως προστάτη και ως απειλή ταυτόχρονα του δάσους πρέπει επιτέλους να 
εγκαταλειφθεί ως αποτυχημένο πρότυπο για τις γενιές που έρχονται .
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Π α ν - Θ η ρ α ς

Τα πάντα περί Θήρας

Ραδιοφωνική Εκπομπή για το κυνήγι και το φυσικό περιβάλλον 
Από την Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μ ακεδονίας Θράκης (ΚΟΜΑΘ) συνεχίζοντας την 
επικοινωνιακή της πολιτική ξεκινάει ραδιοφωνική εκπομπή αφιερωμένη στο κυνήγι και 
στο φυσικό περιβάλλον, με τίτλο «ΠΑΡΑΘΥΡΟ στη ΘΗΡΑ»

Η εκπομπή θα είναι εβδομαδιαία, κάθε Πέμπτη 3-4 το μεσημέρι, στη συχνότητα 
του ΧΡΗΜΑ FM 107,7. Στην παρουσίαση και στην επιμέλεια οι Περικλής Μπίρτσας 
και Κυριάκος Σκορδάς.

Η εμβέλεια του ΧΡΗΜΑ FM είναι από τη Θεσσαλονίκη και σε όλη την Κεντρική 
Μακεδονία και σε πολλές περιοχές της Δυτικής Μακεδονίας. Αναμένεται να προσφέρει 
χρήσιμη ενημέρωση στους κυνηγούς, στους αρμόδιους φορείς, αλλά και σε κάθε άλλο 
πολίτη που ενδιαφέρεται για την προστασία του περιβάλλοντος.

Η εκπομπή θα είναι ζωντανή και πέρα από την έγκυρη και έγκαιρη ενημέρωση, θα 
υπά ρχει η δυνατότητα για  συνεντεύξεις με εκπροσώ πους φορέων, καθώς και για  
τηλεφωνικές παρεμβάσεις από τους ακροατές.

Συντονιστείτε λοιπόν κάθε Πέμπτη 2-3 το μεσημέρι στους 107,7 ΧΡΗΜΑ FM
...γιατί η ζωή θέλει κυνήγι!

Ανάκληση της παραπομπής της Ελλάδας 
στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για το κυνήγι το Φεβρουάριο

Μετά τη θωράκιση του θεσμού της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής, μια νέα επιτυχία 
ήρθε για τον κυνηγετικό κόσμο. Συγκεκριμένα υπήρξε άρση της παραπομπής της χώρας 
μας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για το κυνήγι το Φεβρουάριο. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
αφού εξέτασε και αξιολόγησε τα διαθέσιμα στοιχεία και την ισχύουσα Ρυθμιστική, 
απεφάνθη πως δεν συντρέχουν λόγοι για την παραπομπή της Ελλάδας για παραβίαση 
της κοινοτικής νομοθεσίας σχετικά με τις ημερομηνίες λήξης της κυνηγετικής περιόδου.

Η παραπάνω εξέλιξη αποτελεί προϊόν των μεθοδικών και συντονισμένων ενεργειών 
του Δ.Σ. της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδος, που προώθησε κατά τον καλύτερο 
τρόπο τα επιστημονικά στοιχεία, που συγκέντρωσαν οι επιστημονικοί συνεργάτες των 
κυνηγετικών οργανώσεων.

Οι «σύγχρονες Κασσάνδρες» που είχαν προδικάσει την καταδίκη της χώρας μας, ας 
αναζητήσουν τι συμβαίνει με τις δεκάδες παραβιάσεις της κοινοτικής νομοθεσίας για 
τις οποίες είναι υπόλογος η Ελλάδα και στις οποίες το κυνήγι δεν έχει ευθύνη. Πρέπει 
κάποτε ο φαρισαϊσμός να σταματήσει ώστε να μπορέσουμε να εργασθούμε για τα 
πραγματικά προβλήματα της άγριας πανίδας και του φυσικού περιβάλλοντος.

Πραγματοποιήθηκε Έκτακτη Γενική Συνέλευση της ΚΟΜΑΘ

Την Τετάρτη 28 Ιανουαρίου πραγματοποιήθηκε έκτακτη Γενική Συνέλευση των μελών 
Κυνηγετικών Συλλόγων της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας Θράκης (ΚΟΜΑΘ). 
Παρουσία 50 εκπροσώπων των Κ.Σ. μελών της ΚΟΜΑΘ αποφασίσθηκαν ομόφωνα τα 
εξής:

Τροποποίηση των 2 πρώτων άρθρων του καταστατικού της Ομοσπονδίας
Έγκριση έκτακτης εισφοράς υπέρ Συλλόγου και Ομοσπονδίας, που παραμένει σταθερή 

για 4^ συνεχή χρονιά

20



Δ Ρ Α Σ Τ Η Ρ Ι Ο Τ Η Τ Ε Σ  Τ η ς  Κ Ο Μ Α Θ  
Κ α τ α  Τ ην  Π ε ρ ί ο δ ο  2 0 0 3 - 2 0 0 4

Σκοπός της Γενικής Συνέλευσης ήταν ο εκσυγχρονισμός του καταστατικών της 
Ομοσπονδίας ώστε να αναλύονται με σαφή τρόπο οι ενέργειες και οι δράσεις της 
Ομοσπονδίας. Κυρίως αυτές που αφορούν το σπουδαίο περιβαλλοντικό και εθελοντικό 
έργο που πραγματοποιείται και που έχει καταδείξει την Ομοσπονδία ως αξιόλογο και 
σοβαρό περιβαλλοντικό κυνηγετικό φορέα. Μεταξύ άλλων αναφέρεται η υλοποίηση 
έργων προστασίας και βελτίωσης περιβάλλοντος, η συνεργασία με ερευνητικούς φορείς, 
η ανάπτυξη της κυνηγετικής παιδείας, η διατροφή των ζώων σε περιπτώσεις χιονοπτώσεων 
και θεομηνιών, η πραγματοποίηση δράσεων ενημέρωσης κοινού, κλπ.

Η επω νυμία  μ ετα τρέπετα ι σε Ο μοσπονδία  Κ υνηγίου και Βελτίωσης Φ υσικού 
Περιβάλλοντος Μακεδονίας Θράκης, ενώ ο διακριτικός τίτλος παραμένει ως ΚΟΜΑΘ.

Κατά τη Γ ενική Συνέλευση πραγματοποιήθηκε κοπή πίτας που ανέδειξε ως «τυχερούς» 
τους Κυνηγετικούς Συλλόγους του Ζαγκλιβερίου και των Γιαννιτσών.

Παράλληλα δόθηκε η ευκαιρία για περιεκτική ενημέρωση σχετικά με τις πρόσφατες 
θετικές εξελίξεις (θωράκιση Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής, άρση της παραπομπής 
της Ελλάδας για  το κυνήγι τον Φ εβρουάριο, κλπ) ενώ συζητήθηκε και ο τρόπος 
αναμόρφωσης του εσωτερικού κανονισμού λειτουργίας της Θηροφυλακής, με προτάσεις 
που θα καταθέσουν οι ίδιοι οι Σύλλογοι.

Αξίζει να σημειωθεί πως την ίδια μέρα πραγματοποιήθηκαν έκτακτες Γ ενικές Συνελεύσεις 
σε όλες της Κυνηγετικές Ομοσπονδίες της χώρας, όπου επίσης τα μέλη αποφάσισαν τον 
εκσυγχρονισμό των καταστατικών στην κατεύθυνση της προώθησης του σπουδαίου 
περιβαλλοντικού έργου τους, παράλληλα με την ανάπτυξη της Θήρας και την επίλυση 
των κυνηγετικών θεμάτων. Τονίζεται στο νέο καταστατικό πως η κάθε Ομοσπονδία 
αναγνωρίζεται από το Υ πουργείο Γεωργίας ως συνεργαζόμενο με αυτό Σωματείο, 
εποπτεύεται από τη Διεύθυνση Δασών Περιφέρειας της έδρας της και συνιστά μη 
κερδοσκοπική και μη κυβερνητική οργάνωση.
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Χορηγός και πάλι η ΚΟΜΑΘ 
στο Πανελλήνιο Δασολογικό Συνέδριο 

Πανελλήνιο Δασολογικό Συνέδριο 
30 Σεπτεμβρίου έως 3 Οκτωβρίου 2004, Αρχαία Ολυμπία

Το ετήσιο αυτό συνέδριο διοργανώνει η Ελληνική Δασολογική Εταιρεία, φέτος 
σε συνεργασία με το Υπ. Γεωργίας, Τμ. Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος, 

ΓΕΩΤΕΕ, ΝΑ. Ηλείας, ΥΕΔΚ Ηλείας, Δ/νση Δασών Ηλείας.
Θέμα του φετινού συνεδρίου: ΔΑΣΙΚ Η  ΠΟΛΙΤΙΚΗ, Πρεμνοφυή Δάση, Προστασία  

Φυσικού Περιβάλλοντος
Αναφέρουμε ότι η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ θα 

είναι από τους οικονομικούς χορηγούς του συνεδρίου, όπως ήταν και σε προηγούμενα 
συνέδρια. Η απόφαση αυτή ελήφθη κατά την πρόσφατη συνεδρίαση του Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ

Υπενθυμίζουμε ότι στα συμπεράσματα του συνεδρίου μεταξύ άλλων αναφέρεται ότι: 
«Η Θήρα ως αρχέγονη δραστηριότητα που πραγματοποιείται σε παγκόσμιο επίπεδο έχει 
αναγνωριστεί ως μία από τις αξίες των υγροτόπων. Τα οφέλη που δημιουργεί είναι 
πολλαπλά τόσο για τους υγροτόπους (προστατευτικά, διαχειριστικά κλπ.) όσο και για 
τον άνθρωπο (κοινωνικά, οικονομικά κλπ.).

Η συνεργασία των κυνηγετικοί οργανώσεων με τους επιστημονικούς φορείς είναι 
άριστη, καθώς οι επιστήμονες χωρίς αφορισμούς κατανοούν και αναγνωρίζουν τη Θήρα 
ως βασικό εργαλείο στη διαχείριση της άγριας πανίδας.

Συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ 
στο Παγκόσμιο Συνέδριο Θηραματοβιολογίας 

με 2 επιστημονικές εργασίες

Για άλλη μια φορά η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ 
συμμετείχε ενεργά στο Παγκόσμιο Συνέδριο Θηραματολογίας. Το συνέδριο αυτό αποτελεί 
την κορυφαία επιστημονική συνάντηση πάνω σε θέματα προστασίας και διαχείρισης 
άγριας πανίδας. Διοργανώνεται κάθε 2 χρόνια και συμμετέχουν περισσότεροι από 
600 ειδικοί επιστήμονες, Δασολόγοι, Θηραματολόγοι, Κτηνίατροι, Βιολόγοι γεωπόνοι, 
κλπ. Οι συμμετέχοντες είναι ερευνητές και εκπρόσιοποι Πανεπιστημίων, Ερευνητικών 
Ιδρυμάτων, Κρατικών Υπηρεσιών, Περιβαλλοντικών και Κυνηγετικών Οργανώσεων. Η 
ΚΟΜΑΘ θα συμμετείχε με 3 άτομα και παρουσίασε 3 επιστημονικές ανακοινώσεις με 
τα εξής θέματα:

1) ΑΙΜ ΟΡΡΑΓΙΚΗ ΝΟΣΟΣ ΤΟ Υ Λ Α Γ Ο Υ  Κ Α Ι ΓΕΝΕΤΙΚΗ Α Ν Α Λ Υ Σ Η

European brown hare syndrome in Greece and genetic analysis of the first isolates. Billi- 
nis, C., Knowles, N. J., Spyrou, V., Psychas, V., Tontis,'D.K., Birtsas, P. Κ., Sofia, M., 
Maslarinou, O.M. & Kanteres, D.

2) ΟΙ ΧΡΗΣΤΕΣ ΤΩΝ ΘΗΡΑΜ ΑΤΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ Α Ν Α Λ Α Μ Β Α Ν Ο Υ Ν  ΤΟ ΚΥΡΙΟ  
ΚΟΣΤΟΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗ Ν ΟΡΕΙΝΗ ΡΟΔΟΠΗ

The users of game resources undertake the main cost of protection in Rodopi mountain 
region. The case of hunting federation of Macedonia & Thrace, n. Greece.

Kyriakos E. Skordas & Ioannis M. Retzepis
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Παγκόσμιο Συνέδριο Θηραματοβιολογίας

Το 27° παγκόσμιο Συνέδριο Θηραματοβιολογίας (International Union of Game Bi - 
ologists) έγινε φέτος στην Πορτογαλία, στην πόλη Braga από 1 έως 6 Σεπτεμβρίου 2003.

Θέμα του συνεδρίου «Σχέσεις άγριας πανίδας και ανθρώπου». Είναι η 3η συνεχόμενη 
φορά που το συνέδριο γίνεται στην Ευριοπη (το 99 στη Θεσσαλονίκη, το 2001 στην 
Κύπρο), γεγονός που ευνοεί τη συμμετοχή πολλών Ευρωπαίων ειδικών επιστημόνων, 
ανάμεσα τους και οι Έλληνες.

Το Συνέδριο απευθύνεται σε ερευνητές και διαχειριστές της άγριας ζωής και συμμετέχουν 
εκπρόσωποι από ερευνητικά ινστιτούτα, πανεπιστήμια, υπουργεία, κυνηγετικές οργανώσεις, 
περιβαλλοντικές οργανώσεις, που δραστηριοποιούνται στα αντικείμενα της θηραματοπονίας, 
της δασοπονίας, της βιολογίας, της κτηνιατρικής, της γεωπονίας, κλπ.

Τα κύρια θέματα του Συνεδρίου επιγραμματικά ήταν:

Πληθυσμοί άγριας πανίδας (Δυναμική και μοντέλα ανάπτυξης)
Διαχείριση και προστασία άγρια πανίδας
Επίδραση ξενικών ειδών
Φυσιολογία ειδών
Ασθένειες
Τοξικολογία
Παρακολούθηση πληθυσμών και ενδιαιτημάτων 
Γ ενετική
Οικολογία τοπίου 
Εκτροφή άγριων ζώων 
‘Ανθρωπος και άγρια πανίδα
Νέες προοπτικές και τεχνικές στην επιστήμη της διαχείρισης της άγριας πανίδας

Συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ:
Εκ μέρους της ΚΟΜΑΘ συμμετείχαν οι:
Περικλής Μπίρτσας 
Κυριάκος Σκορδάς 
Πέτρος Πλατής
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Συμμετοχή με 2 γραπτές ανακοινώσεις. Η περίληψη της κάθε εργασίας έχει ήδη 
δημοσιευτεί στα πρακτικά περιλήψεων του Συνεδρίου, πάντα με την αναφορά ότι 
πρόκειται για  δουλειά της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μ ακεδονίας Θράκης. Με την 
ιδιότητα των επιστημονικών στελεχών της Ομοσπονδίας αναφέρονται οι 3 συμμετέχοντες, 
στον γραπτό κατάλογο συμμετεχόντων. Το γεγονός ότι στην Ελλάδα οι κυνηγετικές 
οργανώσεις είναι σε θέση πια να όχι μόνο να αρθρώνουν, αλλά και να διαμορφώνουν 
επιστημονικό λόγο, σχολιάστηκε ιδιαίτερα θετικά.

Παρακολούθηση - επιμόρφωση, συμμετοχή σε workshops. Ερωτήσεις και διαμόρφωση 
συμπερασμάτων.

Συζητήσεις, συνεχή προβολή του έργου της Ομοσπονδίας
Ανάπτυξη συνεργασιών και ενίσχυση συνεργασιών με ξένους και Έλληνες συμμετέχοντες
Προβολή του προγράμματος για τη Ροδόπη του ΥΠΕΧΩΔΕ, στο πλαίσιο των δράσεων 

δημοσιοποίησης της χρηματοδότησης και των έργων του προγράμματος.

Ενημέρωση της ΚΟΜΑΘ σε δασικούς υπαλλήλους 
και θηροφύλακες της Κρήτης

Ενημερωτική εισήγηση πραγματοποίησε η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας 
Θράκης (ΚΟΜΑΘ) σε υπαλλήλους των δασικών αρχών και θηροφύλακες της Κρήτης. 
Η ΚΟΜΑΘ, μετά από απόφαση του Δ.Σ. ανταποκρίθηκε θετικά στην πρόσκληση του 
Μουσείου Φυσικής Ιστορίας της Κρήτης για  να παραστεί με ειδική παρουσίαση σε 
σεμινάριο για την προστασία του Γυπαετού.

Το σεμινάριο πραγματοποιήθηκε από 31/10 έως 3/11/2003 στο Οικοτουριστικό Κέντρο 
της Δαδιάς Έβρου, με τη συνεργασία του WWF.

Το σεμινάριο αποτελούσε μέρος εκπαιδευτικού ταξιδιού δασοφυλάκων και θηροφυλάκων 
στον Ν. Έβρου και εντάσσεται στο πρόγραμμα LIFE: Δράσεις για τη διατήρηση προστασία 
του Γυπαετού και της Βιοποικιλότητας στην Κ ρήτη .

Συμμετείχαν δασολόγοι των Δ/νσεων Δασών της Κρήτης και εκπρόσωποι δασοφυλάκων 
και θηροφυλάκων της Κρήτης ενώ παρέστησαν πέραν των επιστημονικών συνεργατών 
της ΚΟΜΑΘ, ο Πρόεδρος του Κ.Σ. Κομοτηνής εκ μέρους του Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ, που 
απηύθυνε και θερμό χαιρετισμό, ο Πρόεδρος του Κ.Σ. Σουφλίου και Ομοσπονδιακοί 
Θηροφύλακες της ΚΟΜΑΘ της ευρύτερης περιοχής.

Στην εισήγηση αλλά και στην ενδιαφέρουσα συζήτηση που ακολούθησε αναπτύχθηκαν 
θέματα διαχείρισης της άγριας πανίδας, επιχειρησιακής ικανότητας της Θηροφυλακής, 
συνεργασίας με τις Δασικές αρχές, ενώ παρουσιάστηκε το επιστημονικό έργο της ΚΟΜΑΘ 
και τα αποτελέσματα της επιτυχούς δράσης της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής.

Επίσης στο πλαίσιο της ευγένειας και συνεργασίας προσωπικό της ΚΟΜΑΘ εξυπηρέτησε 
τους συμμετέχοντες για επίσκεψη, με βάρκες, στο Δέλτα του Έβρου.

Συνεχίζεται η δια βίου εκπαίδευση 
των Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων της ΚΟΜΑΘ

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης, συνεχίζοντας το ετήσιο εκπαιδευτικό 
της πρόγραμμα  για  τους Ο μοσπονδιακούς Θ ηροφύλακες, διοργάνωσε πρόσφατα 
Περιφερειακή Συνάντηση Θηροφυλάκων στις στη Δράμα.

Πρόκειται για την 4^ συνάντηση για το έτος 2003, και αφορούσε τους Ομοσπονδιακούς 
Θηροφύλακες της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, συν των νομών Σερρών και 
Κιλκίς, καθώς και των Θηροφυλάκων των αντίστοιχων Κυνηγετικών Συλλόγων.
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Η εκδήλωση πραγματοποιήθηκε στην αίθουσα του Δημοτικού Ωδείου Δράμας και 
παρέστησαν ο Πρόεδρος και ο Γ ενικός Γ ραμματέας. της ΚΟΜΑΘ, ο Γ ενικός Διευθυντής 
και ο υπ. του Σιοματος Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής της ΚΟΜΑΘ, εκπρόσωπος του 
Νομάρχη Δράμας, εκπρόσωποι των τοπικών δασικών αρχών, το Δ.Σ του Κ.Σ. Δράμας 
και επιστημονικοί συνεργάτες της ΚΟΜΑΘ και του Κ.Σ. Δράμας.

Τα κύρια θέματα της συνάντησης ήταν η αξιολόγηση του έργου των θηροφυλάκων, 
η ενημέρωση γ ια  τελευταίες νομοθετικές εξελίξεις, τρόποι αντιμετώπισης ειδικών 
περιπτώσεων, κλπ. Επίσης έγινε παρουσίαση επιστημονικών θεμάτων που σχετίζονται 
με την ενεργότερη συμμετοχή των θηροφυλάκων σε έργα βελτίωσης βιοτόπων.

Η ΚΟΜΑΘ δίνει ιδ ια ίτερη  βαρύτητα  στην εκπαίδευση των θηροφυλάκω ν και 
προγραμματίζει και άλλες παρόμοιες συναντήσεις, ώστε να επαυξήσει την ικανότητα 
της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής.

Με επιτυχία η συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ στην έκθεση AGROTICA 2004
Για 7^ συνεχή φορά η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης συμμετείχε στη 

Διεθνή Έκθεση Γεωργικών Μ ηχανημάτων Εξοπλισμού και Εφοδίων AGROTICA, 
που πραγματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη από 28 Ιανουαρίου έως 1 Φεβρουάριου 2004.

Δεκάδες χιλιάδες επισκέπτες πέρασαν από το περίπτερο της ΚΟΜΑΘ, όπου είχαν 
την ευκαιρία να ενημερωθούν από το Διοικητικό Συμβούλιο και τα στελέχη της Ομοσπονδίας 
για  κάθε θέμα που σχετίζεται με το κυνήγι και την προστασία της άγριας πανίδας. 
Συνεχώς ήταν παρόντες ένστολοι Ομοσπονδιακοί Θηροφύλακες όπου ενημέρωναν τον 
κόσμο και συζητούσαν με αγρότες κυνηγούς για κάθε σχετικό ζήτημα.

Φέτος το περίπτερο της Ομοσπονδίας είχε 2 ειδικά poster για  το πρόγραμμα του 
ΥΠΕΧΩΔΕ Βιώσιμη Α νάπτυξη & Π ροστασία Π εριβάλλοντος, όπου συμμετέχει η 
Ομοσπονδία, σχετικά με την προστασία της Ορεινής Ροδόπης και τη διάσωση του 
Κολχικού Φασιανού. Επίσης τυπώθηκε και μοιράστηκε στους επισκέπτες ενημερωτική 
αφίσα για τον κολχικό φασιανό, ενώ διανεμήθηκαν χιλιάδες φυλλάδια, καθώς και 
περιοδικά από τον κυνηγετικό τύπο.

Η παρουσία της ΚΟΜΑΘ ήταν ιδιαίτερα επιτυχής, καθώς για άλλη μια χρονιά μπόρεσε 
να ενημερώσει τον αγροτικό κόσμο και σχετικούς φορείς για το ρόλο που μπορεί να 
διαδραματίσει η Θήρα και οι κυνηγετικές οργανώσεις στην ανάπτυξη της ελληνικής 
περιφέρειας.

13 ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΜΑΚΕΔΟΝΙΙΑΣΘΡΑΚΗΣ 13
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Η ανάγκη του 

«κοινωνικού 

ελέγχου» era 

οικολογικά 

προβλήματα

Ποιος 

τον ασκεί 

και με τι 

αποτελέσματα

Κυριάκος Σκορδάς
Λασολόγος-
Περιβαλλοντολόγος

f a  προβλήματα που αντιμετωπίζει το φυσικό περιβάλλον 
σήμερα  είνα ι σύνθετα  και μάλλον δυσ επ ίλυτα . Σ τις 
περισσότερες περιπτώσεις οι· αιτίες είναι οι κακές πρακτικές 
και επιλογές, η υπερεκμετάλλευση των φυσικών πόρων, η απουσία 

ορθολογικής δ ιαχείρ ισ ης, ο συνδυασμός των επιπτώ σεω ν και 
δυστυχώς η απουσία ικανών μηχανισμών φύλαξης και προστασίας.

Η ανεξέλεγκτη χρήση των φυσικών πόρων και τα δυσμενή 
αποτελέσματα σε αρκετές περιπτώσεις διέπονται από το 
πολύπτυχο:

® έλλειψη π ερ ιβα λλο ντικ ή ς συνείδησης (γ ια  την ατομική 
συμπεριφορά)

© έλλειψη μηχανισμού ελέγχου (για την αποτροπή)
© έλλειψη ορθολογικής διαχείρισης (για την εφαρμογή μέτρων 

προστασίας και ανάπτυξης) 
ο έλλειψη γνώσης (για την εφαρμογή της διαχείρισης) 
θ  έλλειψη συνεργασιών μεταξύ εμπλεκόμενων φορέων (για την 

ανάληψη κοινών δράσεων προστασίας)
© έλλειψη χρημάτων (για να γίνει τελικά το οτιδήποτε!)
Οι φυσικοί πόροι δ ιακρίνονται σε δυο μεγάλες κατηγορίες, 

ανάλογα με την ικανότητα που έχουν να «αναπαράγουν», να 
«αντικαθιστούν» ή να «ανανεώνουν» το μέγεθος του κεφαλαίου 
τους. Οι κατηγορίες αυτές είναι:

1. Φυσικοί ανανεώσιμοι πόροι
2. Φυσικοί μη ανανεώσιμοι πόροι
Και στις δύο περιπτώσεις ενδιαφέρει οι φυσικοί αυτοί πόροι να 

έχουν την ικανότητα να ικανοποιούν τις ανάγκες της ζήτησης 
και στο μέλλον. Στους ανανεώσιμους πόρους μιλάμε για αειφορική 
διαχείριση, όπου περιληπτικά μπορούμε να πούμε ότι καρπωνόμαστε 
τόσο όσο ο φυσικός πόρος μπορεί να αναπληρώσει, με βάση τον 
ρυθμό αύξησής του. Παράδειγμα τέτοιο είναι τα δασικά οικοσυστήματα, 
όσον αφορά τις ποσότητες ξυλείας που επιτρέπεται κάθε χρόνο να 
αποσπασθεί από το δάσος. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι η λέξη 
και η διαμόρφωση της αρχής της αειφορίας προήλθε από την 
δασολογική επιστήμη. ‘Αλλα τέτοια παραδείγματα είναι η αγροτική 
καλλιέργεια, η αλιευτική διαχείριση, η διαχείριση θηραματικών 
πληθυσμών, κλπ.

Στους μη ανανεώσιμους πόρους, καθότι δεν υπάρχει η ικανότητα 
της αναπλήρω σης του ότι χρησ ιμοπο ιούμε ή καρπω νόμαστε, 
ομιλούμε για  την ορθολογική διαχείριση, που διέπεται τόσο από 
τον καθορισμό του ποσοστού απόσπασης από τον φυσικό πόρο, 
όσο και από την εξεύρεση άλλων αντίστοιχων εναλλακτικών πηγών. 
Παράδειγμα μη ανανεώσιμου φυσικού πόρου είναι το πετρέλαιο, 
τα ορυκτά, κλπ. Καθότι η λέξη αειφορία εμπεριέχει την έννοια της 
συνεχούς διατήρησης και μάλιστα σε ικανοποιητική ποιότητα και 
ποσότητα, είναι μάλλον άστοχο να χρησιμοποιούμε τη λέξη αυτή 
στους μη ανανεώσιμους πόρους.
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Τις δύο τελευταίες δεκαετίες έχει προστεθεί στο λεξιλόγιο και η βιώσιμη ανάπτυξη 
(ως ατυχής μετάφραση του sustainable development, που είναι η αειφορία στα αγγλικά). 
Θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι είναι η πιο συντηρητική ή και απαισιόδοξη ή και 
ένοχη εκδοχή, καθώς βιώσιμη σημαίνει ίσα-ίσα να επιβιώνει, και δεν εμπεριέχει μέσα 
της την ποιότητα και την σταθερή διατήρηση του κεφαλαίου.

Γίνεται βέβαια αντιληπτό ότι από ένα σημείο και ύστερα, η επιστήμη συνδέεται με 
την ηθική. Οι ασκούντες την διαχείριση και αυτοί που λαμβάνουν τις αποφάσεις καλούνται 
να «φυλάττουν Θερμοπύλες» αλλά και τα ίδια τα φυσικά οικοσυστήματα. Η σύγχρονη 
οικονομικο-κεντρική και ασφαλώς ανθρωποκεντρική κοινωνία της κατανάλωσης και 
του απώτερου κέρδους εκφράζεται πια μέσα από τις επίσημες πολιτικές των κρατών 
και των παγκόσμιων οργανισμιόν. Το φαινόμενο ή μάλλον η πραγματικότητα  της 
παγκοσμιοποίησης δίνει ελάχιστες ευκαιρίες για αποκλίσεις από στόχους παραγωγικότητας 
και ρυθμούς απόσπασης προϊόντων από τους φυσικούς πόρους. Η  οικονομική κατάσταση 
πολλών κρατών του αναπτυσσόμενου τρίτου κόσμου δεν αφήνει πολλές φορές περιθο^ριο 
για «ηθικές ενασχολήσεις» με αρχές της αειφορίας και άλλους περιορισμούς.
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Βέβαια όταν τα περιβαλλοντικά προβλήματα τίθενται στην ευρύτερη παγκόσμια 
διάσταση, μόνο σε επικήδειους οδηγούν. Αποτελεί όμως αισιόδοξη πίστη ότι πολλά από 
αυτά τα προβλήματα επιλύονται ή αμβλύνονται:

© μέσα από τη λογική της ατομικής συνετής συμπεριφοράς 
ο μέσα από την ευαισθητοποίηση ομάδων χρηστών 
© μέσα από την επιστημονική έρευνα και
® μέσα από ενημέρωση και εκπαίδευση όλων όσων οι αποφάσεις και οι πρακτικές 

τους επηρεάζουν την κατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος 
® μέσα από την επιδίωξη επίλυσης των προβλημάτων σε τοπικό επίπεδο. Εκεί τα 

πράγματα είναι πιο συγκεκριμένα και οι δράσεις και πρωτοβουλίες πιο εφαρμόσιμες, 
σύμφωνα και με το πλαίσιο της Τοπικής Ατζέντας 21 (Local Agenda 21)

Γίνεται τότε σαφής η ανάγκη για «κοινωνικό έλεγχο», πέρα από την αδιαμφισβήτητη 
σημασία της πίεσης της κοινής γνώμης. Χρειάζεται κάποιος να επισημαίνει, να προτρέπει, 
να προτείνει ή ακόμη και να αποτρέπει. Τον ρόλο μπορούν να επωμιστούν οι μη κυβερνητικές 
οργανώσεις (ως μετάφραση των non governmental organizations), οργανώσεις δηλαδή που 
δεν σχετίζονται με την Π ολιτεία ή με την κρατική εξουσία εν γένει. Στο πεδίο των 
περιβαλλοντικών ζητημάτων τέτοιες μη κυβερνητικές οργανώσεις, είναι οι περιβαλλοντικές 
οργανώσεις, ερευνητικά ιδρύματα, κυνηγετικές οργανώσεις, επιμελητήρια, κλπ.

Ο λεγόμενος κοινωνικός έλεγχος κινείται στους τομείς:
© παρακολούθησης της εφαρμογής πρακτικών και μέτρων διαχείρισης 
© εντοπισμού και ανάδειξης των περιβαλλοντικών προβλημάτων 
a  συμμετοχής σε διαδικασίες λήψης αποφάσεων
© πίεσης για εφαρμογή και θεσμική υποστήριξη της προστασίας της φύσης και της 

ανόρθωσης των υποβαθμισμένων φυσικών πόρων 
© «καταγγελίας» των παρατυπιών και των παρανομιών

28



Η  Α ν ά γ κ η  Τ ο υ  « Κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ  Ε λ έ γ χ ο υ »
Σ τ α  Ο ι κ ο λ ο γ ι κ ά  Π ρ ο β λ ή μ α τ α

Ο ρόλος αυτός τα τελευταία χρόνια έχει γίνει κοινή πίστη, αλλά δεν θα μπορούσε 
κανείς να ισχυριστεί ότι συνοδεύεται και με αντίστοιχα θετικά αποτελέσματα. Για τον 
κυνηγετικό κόσμο, οι περιβαλλοντικές οργανώσεις πολλές φορές χρησιμοποιούν την 
στείρα αντιπαράθεση και τη «φαρισαϊκή» καταγγελία του κυνηγιού ως αιτία περιβαλλοντικής 
υποβάθμισης. Το στοιχείο της υπερβολής και η έλλειψη επιστημονικού και πειστικού 
λόγου έχει υποσκάψει στο παρελθόν τον διάλογο και την ουσιαστική συνεργασία ανάμεσα 
σε δυο μεγάλες κατηγορίες μη κυβερνητικών οργανώσεων. Αν επίσης γινόταν σύγκριση 
σε αριθμούς, τότε οι 260.000 οργανωμένοι πολίτες σε Κυνηγετικούς Συλλόγους έχουν 
μια επιπλέον δυναμική. Τα περιβαλλοντικά, αλλά και τα κοινωνικά ζητήματα το τελευταίο 
διάστημα αποτελούν πεδίο δράσης των κυνηγετικώ ν οργανώσεω ν με θεαματικά  
αποτελέσματα. Αυτά προέρχονται με χρήση ιδίων πόρων και με ενεργό άμισθη συμμετοχή 
των μελών κυνηγών (δημιουργία ομοσπονδιακής θηροφυλακής, χρηματοδότηση και 
εκτέλεση έργων βελτίωσης βιοτόπων, δεντροφυτεύσεις, πυροπροστασία), ενώ σε ευρύτερα 
κοινωνικά ζητηματα έχουμε την υποστήριξη αθλητών για τους special Olympics, αποστολές 
ανθρωπιστικής βοήθειας, συνεργασία με ανθρωπιστικές κοινωνικές οργανώσεις (διεθνής 
αμνηστία), υποστήριξη τοπικώ ν κοινωνιών, αιμοδοσίες, διοργάνωση εκδηλώσεων 
πολιτισμού, κλπ. Τα προβλήματα των φυσικών πόρων, κυρίως η απειλή της εξάντλησης 
και της ανεπιστρεπτί υποβάθμισης, απαιτούν την ακόμη πιο ουσιαστική συμμετοχή των 
μη κυβερνητικών οργανώσεων (ΜΚΟ), και την επαύξηση του «κοινωνικού ελέγχου».

Πολλές φορές αναζητείται η θεσμική υποστήριξη της δράσης των ΜΚΟ. Αυτό σε 
διεθνές επίπεδο εν μέρει επιτυγχάνεται με την ουσιαστική συμμετοχή στη διαμόρφωση 
διεθνούς περιβαλλοντικής πολιτικής. Το διεθνές νομοθετικό πλαίσιο που σχετίζεται με 
το περιβάλλον έχει, σε αρκετές θεματικές ενότητες, διαμορφωθεί με τη συμμετοχή των 
ΜΚΟ, η συνοπτικά θα λέγαμε έχει «προλειανθεί» με προτάσεις και δράσεις.
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Παραδείγματα δράσης σε θεσμικό επίπεδο των ΜΚΟ είναι στις αποφάσεις της 
Παγκόσμιας Διάσκεψης Κορυφής του Γιοχάνεσμπουργκ, αλλά και παλαιότερα στις 
αποφάσεις το 1992 στο Ρίο, στις διασκέψεις του ΟΟΣΑ για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη, 
στις Υπουργικές Συσκέψεις της ΕΕ, κ.ά., γεγονός που καταδεικνύει την ανάγκη συμμετοχής 
των μη κυβερνητικών οργανώσεων στην υλοποίηση των αποφάσεων.

Αν έλθουμε στη χώρα μας θα δούμε ότι η θεσμική κατοχύρωση της παρουσίας των 
ΜΚΟ στη διαδικασία λήψης αποφάσεων είναι ελάχιστη. Αλλά ακόμη κι αυτή η «ελάχιστη 
συμμετοχή» δίνει περιορισμένες δυνατότητες για ουσιαστική παρέμβαση. Αναφέρονται 
δυο παραδείγματα.

Μέσα στη δεκαετία του’90 το Υπουργείο Περιβάλλοντος και ΧΩ.Δ.Ε. δημιούργησε 
«φορείς» για  τους υγροτόπους Ραμσάρ. Στις επ ιτροπές που άτυπα  δημιούργησε 
προβλεπόταν και η παρουσία κάποιας περιβαλλοντικής οργάνωσης, ώστε να ενισχυθεί 
ο «κοινωνικός έλεγχος», αλλά χωρίς δικαίωμα ψήφου, καθιός μετείχε με άλλους φορείς 
σε κάποια διευρυμένη Συμβουλευτική Επιτροπή. Από τότε κύλησε πολύ νερό στο αυλάκι, 
οι υγρότοποι της χώ ρας μας συνέχισαν την υποβάθμιση τους και οι ουσιαστικές 
παρεμβάσεις ήταν ελάχιστες. Από τους 10 υγροτόπους Ραμσάρ διεθνούς σημασίας ή 
από τις 10 εκείνες επιτροπές, ο ένας, η Λίμνη Κοριονεια έχει σχεδόν εξαφανιστεί από 
το χάρτη.

Εδώ και λίγα χρόνια έγιναν κάποιες νέες νομοθετικές ρυθμίσεις που αφορούν τις 
Προστατευόμενες Περιοχές, με τις οποίες προβλέπεται η ίδρυση Φορέων Διαχείρισης 
σε αρκετές περιοχές της Ελλάδας. Πάλι προβλέπεται ή έστω αναφέρεται η παρουσία 
κάποιας μη κυβερνητικής οργάνωσης, πάλι για αυτόν τον περιβόητο κοινωνικό έλεγχο.

Η πράξη όμως έχει αποδείξει στη χώρα μας δυο αρνητικές διαπιστώσεις:
1) ο κοινωνικός έλεγχος δεν πρέπει να σημαίνει ότι «εμείς θα κάνουμε ότι νομίζουμε, 

και οι κοινωνικοί ελεγκτές θα φωνάζουν και θα επισημαίνουν»
2) καλά όλα όσα θετικά μέτρα προστασίας αποφασιστούν, αλλά υπάρχει πρόβλεψη για ουσιαστικό 

φορέα φύλαξης; Ως τώρα κάποιοι αποφασίσουν και δικαίως λογικά ανακηρύσσουν κάποιες 
περιοχές ως προστατευόμενες, αλλά δεν μας λένε ποιος θα τις προστατέψα. Τι συμβαίνει σήμερα; 
Απλά οι παράνομες δραστηριότητες που βλάπτουν τη φύση, χωρίζονται σε αυτές που γίνονται 
εντός και αυτές που γίνονται εκτός προστατευόμενων περιοχών. Ίδια πρακτική, μέσα έξω, 
απουσία φύλαξης μέσα έξω.
Και είναι προς τιμήν τους, που οι κυνηγετικές οργανώσεις είναι οι μόνες οργανώσεις, 

που ασκούν ουσιαστική φύλαξη σε αυτές τις περιοχές. Και έχοντας φροντίσει τη θεσμική 
και νομική κατοχύρωση του ρόλου τους, δημιούργησαν την Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή, 
ως επικουρικό Σώμα για τη φύλαξη. Επ ουδενί δεν πρέπει η Πολιτεία να απεμπολήσει 
τη φροντίδα της προστασίας των φυσικών οικοσυστημάτων. Και όταν λέμε Πολιτεία, 
ουσιαστικά εννοούμε την συνεχώς αποδυναμούμενη χωρίς Δασική Υπηρεσία, και την 
περιστασιακή, αλλά καίρια παρουσία σε θέματα φύσης της Πυροσβεστικής, της Αστυνομίας 
και της Συνοριοφυλακής.

Η ενεργός συμμετοχή των πολιτών και των οργανωμένων ομάδων και δη των μη 
κυβερνητικών οργανώσεων (ΜΚΟ) στην προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί σύγχρονη 
απαίτηση της κοινωνίας. Επιπλέον η συνεργασία των ΜΚΟ θα αυξήσει θεαματικά τη 
δυναμική τους. Είναι σε όλους κατανοητό η μεγάλη σημασία της συνεργασίας, στο ίδιο 
τραπέζι, όλων των εμπλεκόμενων φορέων μαζί με τις υπηρεσίες της Πολιτείας και τους 
φορείς της Αυτοδιοίκησης. Η οποιαδήποτε συναίνεση θα αποκτούσε επιπρόσθετη αξία. 
Πάλι όμως η θεσμική αναγνώριση των κοινών αποφάσεων θα απέδιδε μεγαλύτερα 
αποτελέσματα.
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Εδώ λοιπόν υπάρχει ένας προβληματισμός του κατά πόσο είναι πολιτικά ορθό (ρο - 
litically correct) η θεσμική υποστήριξη εκ μέρους της Πολιτείας του ρόλου των ΜΚΟ. 
Στην παρούσα φάση ενδιαφέρον έχει η κατοχύρωση της συμμετοχής στη διαδικασία 
λήψης των αποφάσεων, που αφορούν την προστασία και διαχείριση των φυσικών πόρων 
και γενικά των περιβαλλοντικών αγαθών.

Πάλι όμως ανακύπτει ένα εύλογο ερώτημα, αυτό σχετικά με την αξιοπιστία της 
συμμετοχής, την αξιοπιστία της έκφρασης γνώμης και της επιλογής δράσης από την 
κάθε ΜΚΟ. Το ερώτημα αυτό εντείνεται αν αναλογιστεί κανείς ότι ομιλούμε για μη 
κυβερνητικές οργανώσεις που πολλές επιχορηγούνται από την Πολιτεία με σοβαρά 
χρηματικά ποσά για να ασκήσουν και τον «κοινωνικό τους έλεγχο». Φθάνοντας σε 
έκφραση άκρατης υπερβολής θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι ουσιαστικά το 
κράτος χρηματοδοτεί τον «κοινωνικό έλεγχο» μειώνοντας την όποια δυναμική για  
τεκμηριωμένες αντιπαραθέσεις.
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Η όχληση 
των ειδών 
λόγω θηρας

Μύθοι και 
πραγματικότητα

Παναγιώτης 
Καμπούρογλου
Δασοπόνος

Κ^Λραυρώνα  Αττικής, ένα παγωμένο πρωινό του Δεκέμβρη. Την
S  ησυχία του μικρού βάλτου δίπλα στη θάλασσα διαταράσσει 

μια ομοβροντία από τουφεκιές και μετά δυνατά χτυπήματα από 
φτερά στα νερά , μερικές σκιές στο μισοσκόταδο, το χαρακτηριστικό 
σφύριγμα του αέρα που κάνουν τα μπουλούκια όταν αναπτύξουν 
ταχύτητα και μετά η σιγή. Ξέρεις ότι το κυνήγι μόλις τελείωσε, 
σχεδόν πριν καν αρχίσει. Όσο και να ψάξεις στα λασπόνερα, το πολύ 
πολύ να ανακαλύψεις μια νερόκοτα ή καμιά μπάλιζα λουφαγμένη, 
που δεν καταδέχθηκε ούτε καν να ανησυχήσει με όλο αυτό το σαματά. 
Οι αγριόπαπιες έφυγαν για  άγνωστο προορισμό, χάθηκαν κάπου 
στο βάθος του Σαρωνικού και ο μικρός βάλτος θα παραμείνει 
πάλι ήσυχος, σχεδόν έρημος από άγρια ζωή, με τους κυνηγούς να 
πηγαινοέρχονται με μια αίσθηση και μια ψυχολογία που προσομοιάζει 
περισσότερό σε τζογαδόρους, ελπίζοντας ότι αυτή τη φορά μπορεί 
να είναι εκείνοι οι τυχεροί που θα προλάβουν να τουφεκίσουν τα 
πουλιά που ήρθαν κάποια στιγμή μέσα στην νύχτα.

Και αυτό το σκηνικό επαναλαμβάνεται στις άκρες των νερόλακκων 
της Καρύστου, σπς εκβολές δεκάδων ποταμών στα νησιά του αιγαίου, 
στην Εύβοια και σε πάρα πολλές άλλες περιοχές της χώρας.

Σχεδόν κανείς δεν φαίνετα ι να σκέφτεται ότι οι παραπάνω  
αγριόπαπιες μπορεί να είχαν κάνει εκατοντάδες χιλιόμετρα πάνω 
από το αφιλόξενο πέλαγος και από πολύβουες από ανθρώπους ακτές 
ή μπορεί σε κάποιο άλλο υγρότοπο της χώρας - ή μάλλον καλύτερα 
σε κάποιο άλλο νερόλακκο ή σε ότι άλλο έχει απομείνει από τα 
μπαζώματα και τις αποξηράνσεις- να τους είχαν επιφυλάξει την 
ίδια υποδοχή κάποιοι άλλοι κυνηγοί με αποτέλεσμα να έχουν μέρες 
να τραφούν και να ωθούνται στην πείνα και την εξουθένωση με 
απρόβλεπτες συνέπειες.

Ακόμη λιγότεροι θα νοιαστούν για τα τουρλιά που έφυγαν και 
αυτά τρομαγμένα ή για τους ερωδιούς που αφού έκαναν μερικούς 
γύρους πάνω από τα νερά ψηλώνοντας τράβηξαν κατά το βορρά, 
εγκαταλείποντας και αυτά με τη σειρά τους έναν τόπο που, κάτω 
από άλλες συνθήκες, θα μπορούσε να φιλοξενήσει σίγουρα μεγάλη 
ποικιλία, αν όχι αριθμούς, ειδών.

Σίγουρα όλοι, όμως, θα νοιαστούν εάν κάποια μέρα λόγω ακριβώς 
του παραπάνω  φαινομένου απαγορευθεί παντελώς το κυνήγι σε 
πάρα πολλούς μικρούς και σε αρκετούς μεγαλύτερους υγρότοπους 
της χώρας.

Μόνο που τότε θα είναι αργά και δεν θα υπάρχει, όπως τώρα, 
ο απαραίτητος χρόνος για  τη λήψη των κατάλληλων μέτρων που 
και το κυνήγι θα επιτρέπουν και τη χρησιμοποίηση αυτών των 
τόπω ν από κάθε λογής ιπτάμενους επισκέπτες. Το παραπάνω  
φαινόμενο που περιγράψαμε δεν είναι νέο ούτε κάτι καινούργιο.

Το ονομάζουν όχληση ή διατάραξη των ειδών λόγω Θήρας (hunt­
ing distutbance), το γνωρίζουν πολύ καλά και με αυτό ασχολούνται 
τόσο πολλοί επιστήμονες που μελετούν την άγρ ια  ζωή όσο και 
η Ευρω παϊκή Επιτροπή, η οποία  με τις υπηρεσίες της έχει ήδη
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προβλέψει ένα γενικό θεσμικό πλαίσιο αντιμετώ πισής του, μέσα από τις Οδηγίες 
79/409/ΕΟΚ για την προστασία των πουλιών και την 92/43/ΕΟΚ για την προστασία 
των οικοτόπων ευρύτερα γνωστή ως NATURA 2000. Ανεξάρτητα της όποιας κριτικής 
μπορεί να γίνει στο παραπάνω θεσμικό πλαίσιο είναι γεγονός ότι το πρόβλημα υπάρχει 
και μόνο σε αυστηρότερες ρυθμίσεις για  το κυνήγι μπορεί να οδηγήσει δεδομένου ότι 
η προστασία των αποδημητικών ειδών σπάνια είναι αποτελεσματική.

Το φαινόμενο της όχλησης λόγω της Θήρας περιγράφεται σε πλήθος μελετών αν 
και έχει μελετηθεί μόνο ως προς ορισμένα θηρεύσιμα είδη κυρίως και ιδίως τα υδρόβια 
πτηνά αφού αυτά είναι που υποφέρουν πρωτίστως από τον περιορισμό ή την οριστική 
απώλεια των βιοτόπων τους. Αν και όλοι συμφωνούν ως προς τις πρώτες παράγωγες 
αντιδράσεις που μπορεί η όχληση να προκαλέσει στα διάφορα είδη πουλιών, συχνά οι 
επιστήμονες διατυπώνουν αντικρουόμενες απόψεις ως προς τα αποτελέσματα που μπορεί 
αυτό να έχει στους πληθυσμούς τους. Αυτό φαίνεται να είναι και το κρίσιμο σημείο 
γιατί το γεγονός ότι μερικά πουλιά φτερούγισαν από ένα σημείο του βάλτου και πήγαν 
σε κάποιο άλλο μόλις άκουσαν τους πυροβολισμούς μπορεί να μην σημαίνει απολύτως 
τίποτα για το μέγεθος του πληθυσμού τους, εάν βέβαια μπορούν να τραφούν και να 
ξεκουραστούν με ασφάλεια στη νέα θέση που επέλεξαν να μετακινηθούν. Ας δούμε όμως 
μερικά σημαντικά συστατικά μέρη αυτού του θέματος, το οποίο φαίνεται να υφίσταται 
ως πρόβλημα για την άγρια ζωή μόνον κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις.

Τι εννοούμε λέγοντας όχληση λόγω Θήρας

Είναι γνωστό ότι το ωφέλιμο βεληνεκές των κυνηγετικών όπλων δεν ξεπερνά τα 30- 
40 μέτρα, γεγονός που αναγκάζει τους κυνηγούς είτε να πάρουν θέσεις από τις 
οποίες διέρχονται συνήθως τα πουλιά, σύμφωνα με τις ημερήσιες συνήθειές τους, είτε 
να προσπαθήσουν να πλησιάσουν τα υδρόβια πουλιά τα οποία συνηθίζουν να κινούνται 
και να διαβιούν σε σμήνη. Το αποτέλεσμα αυτής της πάγιας πρακτικής είναι οι κυνηγοί 
να στέκονται σε μέρη από τα οποία διέρχονται απαρέγκλιτα τα διάφορα κοπάδια αγριόπαπιων, 
συνήθως για να μεταβούν στους τόπους στους οποίους τρέφονται, ή άλλοτε να κινούνται 
συνεχώς προσπαθώντας να έχουν μια κυνηγετική ευκαιρία να τουφεκίσουν τα πουλιά 
μέσα από μικρές βάρκες και κανό.
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Τόσο η έντονη κινητικότητα όσο και τελικά το αποτέλεσμα, ο πυροβολισμός , επηρεάζει 
όλο το σμήνος και τις ημερήσιες δραστηριότητές του καθώς και όλη την περιοχή αφού 
αναγκάζει τα πουλιά να αλλάξουν πορεία, να αποφύγουν συγκεκριμένες τοποθεσίες και 
να αναζητήσουν ένα ήρεμο μέρος με κάθε τρόπο. ‘Αλλωστε είναι γεγονός ότι οι υγρότοποι 
που χρησιμοποιούνται περισσότερο από τα υδρόβια πτηνά τείνουν να θηρεύονται και από 
περισσότερους κυνηγούς και υποφέρουν τη μεγαλύτερη κυνηγετική πίεση. Έτσι είναι 
σχεδόν βέβαιο ότι η όχληση λόγω της Θήρας είναι πολύ μεγάλη κατά τους φθινοπωρινούς 
και χειμερινούς μήνες.

Αυτό το τελευταίο συμπέρασμα αναφέρουν στη μελέτη τους για το εν λόγω θέμα οι J. 
Madsen και A.D.Fox, διακεκριμένοι επιστήμονες του Ινστιτούτου Περιβαλλοντικών 
Ερευνών του Κάλο, οι οποίοι στέκονται στις έμμεσες επιδράσεις από την όχληση λόγω 
της Θήρας. Η όχληση, όπως αναφέρουν, μπορεί να προκαλέσει την προσωρινή διακοπή 
των ημερήσιων συνηθισμένων δραστηριοτήτων των υδρόβιων πτηνών και να αυξήσει 
τις αποστάσεις διαφυγής τους. Μπορεί επίσης να μετακινήσει τα πουλιά από τις αγαπημένες 
τους θέσεις, που βρίσκουν άφθονη τροφή και ικανοποιητική κάλυψη, σε τοπικό και 
περιφερειακό επίπεδο και να αυξήσει την εγκατάλειψη κάποιου υγρότοπου και την 
επιστροφή των πουλιών σε κάποιο άλλο. Αυτά ακούγονται λίγο θεωρητικά αλλά λίγο 
πολλοί σχεδόν όλοι οι κυνηγοί έχουμε βρεθεί στις άκρες μιας λίμνης, περιμένοντας κάποια 
από τα πουλιά που τουφεκάνε άμετρα οι κατά τα άλλα αγαπητοί συνάδελφοι, τριγυρνώντας 
με τα κανό ως ...πρωταθλητές κωπηλατικών αγώνων, μέχρι που τα βλέπουμε όλοι θλιμμένοι 
να υψώνονται και σε σχηματισμό να αναχωρούν για άλλα πιο ήσυχα μέρη.

Οι αρνητικές επιδράσεις της όχλησης

Τα υδρόβια πτηνά αντιδρούν στη διατάραξη που προκαλεί ο πυροβολισμός κατά 
το κυνήγι με το σταμάτημα της βοσκής και τη μεταφορά της προσοχής τους στην πηγή 
της όχλησης ή άλλοτε αντιδρούν με το να μετακινηθούν σε άλλο κομμάτι του υγρότοπου 
ή κατάλληλη γειτονική περιοχή. Μια αλλαγή στην κατανομή τους μπορεί να έχει μια 
σειρά από συνέπειες, όπω ς αυτές καταγράφοντα ι στη σχετική βιβλιογραφ ία. Τα 
πτηνά μπορεί να υποφέρουν ακριβώς επειδή περιορίζεται η δυνατότητα που έχουν 
να λαμβάνουν τροφή, αφού οι θέσεις που έχουν το κατάλληλο βάθος νερού και τα 
απαραίτητα φυτά ή μαλάκια με τα οποία τρέφονται είναι σε ορισμένες περιοχές και όχι 
παντού. Η μετακίνηση επομένως ενός σμήνους από αγριόπαπιες από το ένα σημείο του 
βάλτου που υπάρχει τροφή και κάλυψη σε κάποιο άλλο που δεν υπάρχει τίποτα από 
τα δύο μπορεί να έχει πολύ αρνητικές συνέπειες. Επίσης, τα πουλιά κάνοντας αυτήν 
την μετακίνηση αναγκαστικά καταναλώνουν περισσότερη ενέργεια, ενέργεια που μπορεί 
να τους είναι εξαιρετικά πολύτιμη όταν είναι ταλαιπωρημένα για διάφορους λόγους.

Αυτό το γεγονός αποκτά ιδιαίτερη σημασία εάν το δει κανείς στα πλαίσια της αποδημίας, 
κατά μήκος δηλαδή του μεταναστευτικού διαδρόμου που κινούνται τα αποδημητικά 
πουλιά.. Όπως αναφέρεται στην προαναφερθείσα μελέτη των Madsen και Fox , τα 
πουλιά από τα βορειότερα μέρη της περιοχής κατανομής τους μετακινούνται όταν η 
διαθέσιμη τροφή που τους παρέχει ο τόπος που γεννήθηκαν αρχίζει να τελειώνει ή 
σταδιακά να πεθαίνει λόγω της έλευσης του χειμώνα. Τότε αρχίζουν να μετακινούνται 
νοτιότερα προς τους τόπους που θα διαχειμάσουν. Σε αυτό το ταξίδι τους χρησιμοποιούν 
διάφορες περιοχές ως τόπους ανάπαυσης ή στάσης τους λεγάμενους staging areas, όπου 
εκεί συνήθως - σε κανονικές συνθήκες - φροντίζουν να χρησιμοποιούν σχεδόν πλήρως 
την τροφή που τους παρέχει αυτός το τόπος πριν αναχωρήσουν.
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Έ χει σημασία ότι ο χρόνος που μένουν στους τόπους διαχείμασης τα πουλιά σε 
κανονικές συνθήκες είναι σχετικά μικρός πριν ξεκινήσουν το ταξίδι επιστροφής τους 
στους τόπους φωλεοποίησης. Αυτό το γεγονός όμως ανατρέπεται στις περιπτώσεις που 
η όχληση λιγοστεύει τους διαθέσιμους τόπους λήψης τροφής σε κάποιο από τους τόπους 
ανάπαυσης, οπότε τα πουλιά φεύγουν , αναχωρούν δηλαδή ενωρίτερα από αυτές τις 
περιοχές πιεζόμενα προς τα κάτω στη γραμμή αποδημίας τους. Ως αποτέλεσμα συμβαίνει 
να συγκεντρώνονται περισσότερα σμήνη με εκατοντάδες άτομα και για περισσότερο 
χρόνο στους τόπους διαχείμασης αυξάνοντας έτσι τον ανταγωνισμό μεταξύ τους και το 
ρίσκο θνησιμότητας από την αποδημία, αφού αυξάνεται παράλληλα ο κίνδυνος εμφάνισης 
ασθενειών. Επίσης, μπορεί να μετακινηθούν σε περιοχές που μπορούν να προκαλέσουν 
ζημιές στις καλλιέργειες.. Εκτός των παραπάνω, που ομολογουμένως δεν είναι και λίγα, 
η διατάραξη μπορεί να αυξήσει την "ανησυχία" στα πτηνά, τα οποία μπορεί να είναι 
έτσι πιο ευαίσθητα σε άλλες ανθρωπογενείς διαταράξεις. Τα παραπάνω, όμως, συμβαίνουν 
πάντοτε και σε όλες τις περιπτώσεις; Ασφαλώς όχι όπως θα δούμε παρακάτω , ας 
συνεχίσουμε όμως με μια σειρά αρνητικές επιδράσεις που συνήθως συνοδεύουν τις 
αναφορές στην όχληση λόγω Θήρας.

Μία από αυτές που έχουν καταγραφεί αφορά την κυνηγετική τσάντα και ίσως 
είναι και η μόνη αρνητική επίδραση που υφίσταται πάντοτε όταν μιλάμε για συνθήκες 
όχλησης σε κάποιο υγρότοπο. Π ρόκειται για  τη συνήθη πρακτική των πουλιών να 
συγκεντρώνονται σε περιοχές μη προσβάσιμες στους κυνηγούς, όπως είναι η ανοιχτή 
θάλασσα ή το εσωτερικό μιας λιμνοθάλασσας, οπότε γίνεται το γνωστό «φάτε μάτια 
ψάρια». Σε μια αναφορά του, σε ξενόγλωσσο μάλιστα επιστημονικό περιοδικό, ένας 
ορνιθολόγος περιγράφει την εμπειρία του από μια τυπική κυνηγετική μέρα που βρέθηκε 
στον Αμβρακικό, τη δεκαετία του ’80, με τα μελανότερα χρώματα για την ...αποτελεσματικότητα 
των Ελλήνων κυνηγών. Οι τουφεκιές, όπως έγραφε, των υπερβολικά συνωστισμένων 
κυνηγών, άρχισαν αν πέφτουν πριν ακόμη χαράξει με αποτέλεσμα τα περισσότερα 
πουλιά να περάσουν από τα καρτέρια νύχτα ακόμα χω ρίς να πάθουν τίποτα, ενώ 
όταν ξημέρωσε και μετά, οι συνεχείς και μακρινές τουφεκιές των περισσοτέρων 
δημιουργούσαν μια σύγχυση και μια αναστάτωση που δεν επέτρεψε την παραμικρή 
κάρπωση στους κυνηγούς που παρατηρούσε ο Ολλανδός ορνιθολόγος παρόλο που τη 
μέρα εκείνη υπήρχε πλήθος από αγριόπαπιες στο βάλτο.

Μήπως το σκηνικό αυτό σας θυμίζει τίποτα...;
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Τελικά πόσα πουλιά πεθαίνουν από την όχληση;

Όσο για αυτό το ερώτημα, η επιστημονική κοινότητα δεν φαίνεται να είναι σε θέση 
να δώσει ξεκάθαρες απαντήσεις. Όλες οι σχετικές μελέτες καταλήγουν ότι ο βαθμός που 
οι πραναφερθείσες πρώτες αρνητικές επιδράσεις της όχλησης έχουν ή μπορεί να έχουν 
αποτελέσματα στο μέγεθος ενός πληθυσμού είναι εξαιρετικά δύσκολο να αποδειχθεί. 
Υπάρχουν και άλλοι πολύπλοκοι παράγοντες που δεν επιτρέπουν την ποσοτικοποίηση 
τους και έτσι δεν είναι δυνατό να μετρηθούν με βεβαιότητα τα άτομα που πέθαναν λόγω 
της όχλησης. Γενικά πάντως υπάρχουν πολύ λίγες πληροφορίες για τα αποτελέσματα 
της διατάραξης από το κυνήγι, ή οποιασδήποτε άλλης διατάραξης, στη θνησιμότητα ή 
στη διαμόρφωση των πληθυσμών συνολικά ή σε επίπεδο μεγάλο, σε επίπεδο χώρας .

Προσπάθειες και σχετικές μέθοδοι για την ποσοτικοποίηση των επιδράσεων λόγω 
της όχλησης έχουν γίνει από τον Owen (1993), τον Woodall (1983), τον Frederick etl. 
(1987) ενώ επί μέρους έρευνες που αφορούν συγκεκριμένες περιοχές, είδη και πρακτικές 
κυνηγίου έχουν γίνει από τον Madsen (1985) τον Watmough (1983) τον (Mikkola and 
Lind (1974) και πολλούς άλλους ακόμα πιο πρόσφατα. Προσπάθειες όμως που μέχρι 
σήμερα δεν έχουν αποδώσει περισσότερα.

Τα πουλιά αντισταθμίζουν τις επιπτώσεις της όχλησης

Όλες οι έρευνες που έχουμε αναφέρει σε αυτό το άρθρο εντοπίζουν αλλαγές στη 
συμπεριφορά και στη κατανομή των πτηνών σε μία περιοχή λόγω της διατάραξης τους 
από τη Θήρα, γεγονός που συνήθως έχει ένα κόστος για τα πουλιά, ή πάλι περιγράφουν 
ως τεράστια  π ροβλ ήμ ατα  τη μείωση του χρόνου βόσκησης ή την αύξηση της 
καταναλισκόμενης ενέργειάς τους. Πότε όμως αυτό το κόστος είναι σημαντικό και οδηγεί 
σε μαζικούς θανάτους και πότε όχι, εξαρτάται από το πότε τα πουλιά έχουν τη δυνατότητα 
να αντισταθμίσουν τα παραπάνω σε κάποιο άλλο χρονικό διάστημα. Αυτό ακριβώς είναι 
και το θέμα κλειδί. Η πραγματικά δύσκολη ερώτηση επομένως είναι το πότε τα πτηνά 
μπορούν να αντισταθμίσουν τις επιπτώσεις από την όχληση λόγω της Θήρας και πότε 
όχι .0 Owen, ένας από τους μεγαλύτερους επιστήμονες και ειδικός σε αυτό το Θέμα, 
το 1993, διατυπώνει την παρακάτω άποψη σε μια κριτική των αποτελεσμάτων δεκαετούς 
!! έρευνας πάνω στο θέμα, λέει λοιπόν πως « ...ακόμη και αν υποθέσουμε ότι πράγματι 
η συμπεριφορά των πουλιών για την αποκόμιση της τροφής τους ή το ενεργειακό τους 
απόθεμα, έχει μεταβληθεί λόγω της όχλησης, έπρεπε να περάσει ένα μεγάλο χρονικό 
διάστημα για να λάβουμε υπόψη μας την άποψη ότι τα πουλιά μπορούν να αντισταθμίσουν 
τις επιπτώσεις αυτές με άλλο τρόπο».

Και συνεχίζει ότι στην Αγγλία για παράδειγμα η νύχτα διαρκεί 16 ώρες ενώ η μέρα 
μόλις 8 και τα πουλιά μπορούν πολύ καλά να καλύψουν τις απαιτήσεις τους για τροφή 
αποκλειστικά τη νύχτα. Πολλά συμπεριφέρονται έτσι ακριβώς λόγω του κυνηγίου τους 
αφού το κυνήγι τη νύχτα απαγορεύεται. Ο Owen and Williams (1976) για παράδειγμα 
βρήκαν ότι το Σφυριχτάρι (Anas penelope) όταν ξεχειμωνιάζει σε περιοχές χωρίς όχληση 
μπορεί να τρέφεται τη μέρα αλλά σε περιοχές όπου δεν είναι καταφύγια προτιμά να 
περνά τη μέρα του σε κούρνια.

Επιπλέον, δεν μπορούμε να παραγνωρίσουμε το γεγονός ότι ακόμη και αν υποθέσουμε 
ότι το κυνήγι λόγω της όχλησης που προκαλεί, κρατάει τα πουλιά εκτός μιας περιοχής, 
με αυτό τον τρόπο κρατάει και ένα μέρος της διαθέσιμης τροφής προκειμένου να το 
χρησιμοποιήσουν τα πτηνά με το τέλος της κυνηγετικής περιόδου.
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Έτσι, η διαθέσιμη τροφή του βιοτόπου μπορεί να χρησιμοποιείται πάλι ολόκληρη 
ίσως ακόμη και σε μεγαλύτερο βαθμό απ' ότι θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί χωρίς 
την ύπαρξη του κυνηγίου στην περιοχή.

Έχει αποδειχθεί επίσης ότι τα πουλιά μπορούν να αυξάνουν την διαδικασία λήψης 
της τροφής τους όταν βρίσκονται κάτω από πίεση. Για παράδειγμα ο Swennen et al 
(1989) στη μελέτη του για το Στειδοφάγο (Haematopus ostralegus) και τη διαχείριση του 
σε ημι-φυσικές συνθήκες βρήκε ότι τα πουλιά μπορούν να διατηρούν τη λήψη της 
αναγκαίας ποσότητας τροφής τους όταν ο χρόνος για  βοσκή μειώνεται ακόμα και 
στο ένα τρίτο της φυσικής, χωρίς πίεση, διάρκειας.

Ό πω ς βλέπουμε υπάρχει μ ια  σειρά από φυσικές αντιδράσεις που οδηγούν σε 
αντιστάθμισμα των αρνητικών συνεπειών που μπορούν να υφίστανται κάποια κοπάδια 
ή πληθυσμοί λόγω της Θήρας τους. Αυτές οι αντιδράσεις βέβαια δεν θα πρέπει να 
θεωρούνται πάντοτε δεδομένες καθόσον υπάρχουν συνθήκες κάτω από τις οποίες δεν 
μπορούμε να μιλάμε για αντισταθμιστικές δράσεις όπως για παράδειγμα όταν η τροφή 
είναι περιορισμένη τοπικά σε μια λίμνη για διάφορους λόγους.

Μήπως τα πουλιά συνηθίζουν το κυνήγι; Η εμπειρία της Θήρας

Ο Fabio Perco and Franko Perco στη μελέτη τους για τα υδρόβια της Αδριατικής 
αναφέρει ότι τα πουλιά πολύ γρήγορα μαθαίνουν τις διαφορές μεταξύ του θορύβου που 
προκαλεί ο πυροβολισμός και του πραγματικού κινδύνου που μπορεί να τα σκοτώσει 
ή να τα τραυματίσει. Τα πουλιά, όπως αναφέρει, σύντομα έγιναν λιγότερο κινητικά εάν 
η όχληση ή οι πυροβολισμοί ερχόντουσαν από μια γειτονική περιοχή. Λόγω ακριβώς 
του γεγονότος ότι τα υδρόβια πτηνά είναι αποδημητικά - και πολυταξιδεμένα θα 
προσθέταμε - αποκτούν πολύ σύντομα την εμπειρία του κυνηγίου τους και του πυροβολισμού 
τους, καθότι το κυνήγι τους επιτρέπεται σε όλα τα κράτη του κόσμου και επομένως 
αυτό είναι κάτι που τους συμβαίνει καθόλο το μήκος του μεταναστευτικού διαδρόμου 
που χρησιμοποιούν ! Ως αποτέλεσμα πολλά πουλιά είναι εξαιρετικά επιφυλακτικά στον 
πραγματικό κίνδυνο χωρίς να καταναλώνουν μεγάλη ενέργεια σε άσκοπες μετακινήσεις 
και τέτοια πουλιά με αυξημένη ανησυχία λόγω της Θήρας τους - εμπειρία - όταν μπουν 
μέσα σε ένα σμήνος τείνουν να επηρεάσουν τη συμπεριφορά όλου του σμήνους.

Και ποιος κυνηγός δεν θα συμφωνήσει σε αυτό όταν δεκάδες φορές έχει συμβεί να 
γυρίσει ολόκληρο σμήνος και να απομακρυνθεί από το καρτέρι μας με την παραμικρή 
κίνηση, την ίδια στιγμή που περνά ατάραχο πάνω από το έκπληκτο και ...αποσβολωμένο 
συνάδελφο που απογοητευμένος έχει βγει καταμεσής στο διπλανό από τη λίμνη χωράφι 
και μαζεύει χόρτα!

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
ΘΡΑΚΗΣ
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Ποιος δεν έχει παρατηρήσει την οικονομία μετακινήσεων που χαρακτηρίζει τα πιασμένα 
στη λίμνη πουλιά και την παμπόνηρη τακτική που ακολουθούν ιδίως οι μπάλιζες, οι 
οποίες σηκώνονται και πετούν ακριβώς τη στιγμή που χρειάζεται για  να διατηρήσουν 
απόσταση ασφαλείας εκτός βεληνεκούς από το βαρκάκι μας, και μάλιστα τη στιγμή 
που έχουμε κωπηλατήσει ...χιλιόμετρα για να τα πλησιάσουμε και ποιος δεν έχει 
διαπιστώσει τη διαφορά με την οποία κινούνται στο βάλτο τα έμπειρα πουλιά που 
τον γνωρίζουν σε σχέση με τα άλλα που ήρθαν την ίδια μέρα ή λίγες μέρες πριν.

Τα πουλιά επομένως αδιαμφισβήτητα αποκτούν την εμπειρία της Θήρας και αυτό το 
γεγονός μειώνει σοβαρά τις όποιες άμεσες συνέπειες έχουν αναφερθεί για την όχληση, 
τουλάχιστον σε ότι αφορά σε μεγάλους υγρότοπους και στα θηρεύσιμα είδη. Αλλά 
και για πολλά από τα προστατευόμενα θα μπορούσε να ειπωθεί ότι συνηθίζουν την 
ύπαρξη των κυνηγών και σιγά σιγά παύουν να ενοχλούνται και πλησιάζουν τους 
ανθρώπους όταν αντιλαμβάνονται ότι δεν απειλούνται.

Στο παραπάνω  συμπέρασμα για  τα θηρεύσιμα είδη συνηγορεί και η μελέτη του 
γνωστού καθηγητή K.Kalchreuter, ο οποίος σε έρευνά του για το ...ανοιξιάτικο κυνήγι 
των υδροβίων που γίνεται σε μια περιοχή στο αρχιπέλαγος της Φιλανδίας, διαπιστώνει 
όσον αφορά στην όχληση ότι τα πουλιά συνηθίσανε τους πυροβολισμούς και δεν αλλάξανε 
ούτε τις ημερήσιες συνήθειές τους ούτε καμία μεταβολή επήλθε στην αναπαραγωγική 
τους επιτυχία δεδομένου ότι τα καρτέρια είχαν επιλεγεί σε βραχώδεις θέσεις με μέριμνα 
ώστε να μην προκαλείται όχληση στους τόπους αναπαραγωγής και τα'ίσματος. Δεν είναι 
υπερβολή επομένως να παραδεχθούμε ότι μέσα από τον κατάλληλο χωροταξικό σχεδίασμά 
των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, το κυνήγι μπορεί να συνυπάρξει ακόμη και με πουλιά 
που βρίσκονται σε ευαίσθητη φάση ή εποχή.

Τι γίνεται επομένως με τις δήθεν τραγικές επιπτώσεις που έχουν τα πουλιά λόγω 
της όχλησης ;

Υπάρχουν πράγματι ή μήπως οι μελετητές των προηγούμενων αναφορών «ξέχασαν» 
να λάβουν υπόψη τους τις περιορισμένες ημέρες που ασκείται η Θήρα, τις περιορισμένες 
ώρες (συνήθως πρωινές) και τις ιδιαιτερότητες κάτω από τις οποίες εμφανίζεται το 
κυνήγι στις διάφορες χώρες της Ε.Ε.; Υπάρχουν αναφορές συναδέλφων τους, μερικές 
από τις οποίες προαναφέραμε, σύμφωνα με τις οποίες υπάρχει μια φυσική αντίδραση 
των πτηνών στην όχληση που συνήθως αντισταθμίζει τις όποιες αρνητικές συνέπειες 
μπορεί να υπάρξουν. Πότε επομένως δημιουργείται πραγματικό πρόβλημα επιβίωσης 
στα πουλιά λόγω της όχλησης;

Πότε υφίσταται το θέμα της όχλησης

Εκεί που το όλο θέμα της όχλησης πράγματι υφίσταται είναι όταν ο διαθέσιμος 
βιότοπος για τα πουλιά μειώνεται. Και αυτό συμβαίνει όταν αναφερόμαστε σε πολύ 
μικρής έκτασης υγρότοπους, όπου οι πυροβολισμοί συνεπάγονται εγκατάλειψή του και 
άμεση αναχώρηση των πουλιών για άγνωστο και μακρινό προορισμό ή όταν επικρατούν 
εξαιρετικά δυσμενής καιρικές συνθήκες, όπου μεγάλα τμήματα μπορούν να παγώσουν 
.0 S.R.Ridgill and A.D.Fox μελέτησαν τις επιπτώσεις που έχουν αυτές οι καιρικές 
συνθήκες σε 9 υδρόβια πτηνά και βρήκαν ότι σε τέτοιες συνθήκες αυξάνεται δραματικά 
η θνησιμότητα τους. Τότε είναι που η Θήρα μπορεί να έχει λόγω της όχλησης σημαντικές 
επιπτώσεις στο επίπεδο επιβίωσής τους.

Κάτω από τέτοιες καιρικές συνθήκες, όμως, το κυνήγι συνήθως απαγορεύεται κατά 
τόπους στην Ελλάδα και αυτή η ρύθμιση θα πρέπει να γίνεται από όλους σεβαστή.
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Το κυνήγι, όμως, δεν είναι η μόνη πηγή όχλησης των υδροβίων πτηνών και άλλες 
πηγές μπορεί να είναι εξίσου σημαντικές, όχι μόνο από μόνες τους αλλά γιατί μπορεί 
να επιδράσουν στα αποτελέσματα της διατάραξης από τη Θήρα. Για παράδειγμα, 
έχει σημασία ο διαθέσιμος χρόνος που έχουν τα  πτηνά για  να αποκομίσουν την 
απαραίτητη τροφή. Εάν ο χρόνος αυτός μειωθεί για διάφορους λόγους ή γιατί υπάρχουν 
στην περιοχή ψαράδες, περιηγητές, τουρίστες ή αγώνες κωπηλασίας ή άλλου τύπου 
σκάφοι να περιφέρονται γενικά , τότε οι επιδράσεις από την όχληση λόγω της Θήρας 
μπορεί να είναι σημαντικές. Εξαιρετικά αρνητικές επιδράσεις έχουν οι παραπάνω  
δραστηριότητες όταν ασκούνται την αναπαραγωγική περίοδο των πτηνών, δηλαδή την 
άνοιξη αλλά αυτό είναι ένα άλλο μεγάλο θέμα με το οποίο δεν μπορούμε να ασχοληθούμε 
επί του παρόντος.

Η περίπτωση της Δανίας - δίκτυο απαγορευμένων στο κυνήγι τόπων

Για την αντιμετώπιση του φαινομένου στη Δανία ιδρύσανε ένα δίκτυο από απαγορευμένες 
στο κυνήγι ζώνες σε περιοχές των ακτών και αυτό ήταν κάτι που επιτεύχθηκε μετά 
από συμφωνία του Οργανισμού των Δανών Κυνηγών, της Ορνιθολογικής Εταιρίας και 
της Ε ταιρίας προστασίας της φύσης της Δανίας. Η πρόταση κατατέθηκε από τους 
παραπάνω  οργανισμούς στο Υ πουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας και έγιναν 
προσπάθειες να προσαρμοσθεί το προτεινόμενο δίκτυο στις οικολογικές, προστατευτικές 
και διαχειριστικές προοπτικές και στόχους που είχαν τεθεί για αυτά τα πουλιά και τις 
διεθνείς υποχρεώ σεις που είχε αναλάβει η χώρα. Η υπηρεσία για  τα δάση και το 
περιβάλλον της χώρας ετοίμασε ένα διαχειριστικό σχέδιο για αυτές τις περιοχές, το 
οποίο εφαρμόσθηκε από το 1994-98 με τη βοήθεια των κατοίκων και άλλων τοπικών 
χρηστών των υγροτόπων.
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Τα πρώτα αποτελέσματα είναι εξαιρετικά και δείχνουν ότι η εγκατάσταση ενός 
δικτύου τόπων στους οποίους θα απαγορεύεται το κυνήγι Hunting disturbance free apeas 
αποτελεί έναν στρατηγικής σημασίας σχεδίασμά που και το κυνήγι επιτρέπει και δεν 
δημιουργεί προβλήματα στην επιβίωση των πουλιών. Π αρατηρήθηκε μάλιστα και 
σημαντική αύξηση των κυνηγετικών ευκαιριών και των καρπώσεων.

Ο κατάλληλος χω ροταξικός καθορισμός των ανθρώπινων δραστηριοτήτων που 
μπορούν να ασκούνται σε έναν υγρότοπο είναι επομένως και το θέμα κλειδί για η λύση 
του προβλήματος που ονομάζεται όχληση.

Επίλογος

Ολοκληρώνοντας αυτή τη σύντομη αναφορά μας στις σημαντικότερες πτυχές που 
συνθέτουν το θέμα της όχλησης δεν θα πρέπει να παραβλέψουμε το γεγονός ότι αποτελεί 
το θέμα του μέλλοντος. Κι αυτό γιατί ήδη δρομολογούνται ρυθμίσεις και πολλά, γενικά 
για  την ώρα, μέτρα αντιμετώπισής του επιβάλλονται από τις δύο σημαντικότερες για 
το περιβάλλον Κοινοτικές Οδηγίες που προαναφέραμε στο εισαγωγικό μέρος αυτού 
του άρθρου. Η αποφυγή κάθε «σημαντικής όχλησης λόγω της Θήρας» αποτελεί ένα 
θέμα μείζονος σημασίας για  όλες τις προστατευόμενες περιοχές και είναι πρώτης 
προτεραιότητας για τις υπηρεσίες της ΕΕ. Και βέβαια είναι ένα θέμα που δεν πρόκειται 
να αφεθεί έτσι από όλους αυτούς που τείνουν να χρησιμοποιούν ως αντικυνηγετικά 
όπλα τους νόμους και τις διεθνείς υποχρεώσεις του κράτους. Όσο πιο σύντομα γίνει 
ευρύτερα αντιληπτή η ανάγκη διευθέτησής του από τους ίδιους του κυνηγούς τόσο 
μεγαλύτερος χρόνος θα δοθεί στην κυνηγετική κοινότητα προκειμένου η ίδια να το 
αντιμετωπίσει και να συμμετέχει στις προτάσεις για τη λύση του. Αλλιώς κάποιοι άλλοι 
θα ετοιμάσουν τη γρήγορη και πρόχειρη, ως συνήθως, λύση του. Και τότε να είστε 
βέβαιοι ότι το κυνήγι θα χάσει.
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Ποιότητα
Θήρας

ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ
ΓΕΩΡΓΙΟΣ
Δασοπόνος-
Θηραματοπόνος
επιστημονικός
συνεργάτης
της Κυνηγετικής
Ομοσπονδιίας Θεσσαλίας

{  / ταν π Ριν απ°  αρκετά χρόνια ο άνθρωπος άφησε την ζωή 
V . στην ύπαιθρο και τα χωριά και η αστυφιλία τον οδήγησε 
στα μεγάλα αστικά κέντρα, επήλθε παράλληλη εντατικοποίηση του 
τρόπου εργασίας και ζωής, με αποτέλεσμα την ραγδαία επιδείνωση 
του τρόπου ζωής εκατομμυρίων ανθρώπων στην χώρα μας αλλά 
και παγκοσμίως. Από τότε ο όρος ποιότητα ζωΰα έχει μπει για τα 
καλά στην ζωή μας και έχει γίνει στόχος τόσο ατομικός όσο και 
συλλογικός η αναβάθμιση της ποιότητας ζωής των ανθρώπων.

Κάτι ανάλογο βλέπουμε πλέον να εισέρχεται και στον τομέα της 
Θήρας. Όταν πριν από μερικές δεκαετίες τα θηράματα αφθονούσαν, 
το φυσικό περιβάλλον δεν είχε ακόμη υποστεί σοβαρή υποβάθμιση 
και δεν υπήρχε έντονος συνωστισμός στους κυνηγότοπους τότε 
κανείς κυνηγός δεν μιλούσε για την ποιότητα της Θήρας. Δυστυχώς 
όμως τα τελευταία χρόνια καθώς και τα επόμενα χρόνια, ολοένα 
και περισσότερο θα μας απασχολεί ο όρος «ποιότητα Θήρας».

Είναι αρκετά δύσκολο να ορίσουμε επακριβώς τον όρο «ποιότητα 
Θήρας» γιατί είναι υποκειμενικό το πώς αισθάνεται ο κάθε κυνηγός 
την πο ιότητα  στην κυνηγετική του ζω ή.Είναι όμως εύκολο να 
π ιστοπο ιήσουμε και να διερευνήσουμε τους παράγοντες που 
επηρεάζουν την ποιότητα της Θήρας. Οι παράγοντες που επέδρασαν 
αρνητικά και υποβάθμισαν την ποιότητα Θήρας σήμερα είναι:

1. Η μείωση των θηραμάτων
Η μείω ση του πληθυσμού ορισμένων θηραμάτω ν από την 

προηγούμενη τριαντακονταετία που προήλθε είτε από τη πραγματική 
μείωση του πληθυσμού τους είτε από την μείωση του πληθυσμού 
των θηραμάτω ν που επισκέπτονται τελικά την χώ ρα μας όσον 
αφ ορά  τα  αποδημητικά  πτηνά , είναι ίσω ς ο σημαντικότερος 
παράγοντας που υποβάθμισε την ποιότητα της Θήρας στις μέρες 
μας. Είναι σαφές ότι όταν οι περισσότερες κυνηγετικές έξοδοι ενός 
κυνηγού είναι αποτυχημένες με την έννοια της μη συνάντησης με 
το θήραμα κατά πρώτο και κύριο λόγο και κατά δεύτερο με την 
έννοια της κάρπωσης, τότε η ικανοποίηση του κυνηγού από την 
έξοδό του είναι μειωμένη ως και αρνητική. Σε αντίθετη περίπτωση 
όταν οι εξορμήσεις είναι επιτυγημένες με εμφάνιση θηράματος ή 
θηραμάτων, άσχετα αν καταφέρει τελικά ο κυνηγός να καρπωθεί 
κάποιο-α από αυτά, τότε η ικανοποίησή του είναι δεδομένη και 
αυξημένη από την δραστηριότητα της Θήρας.

Στο πιλοτικό πρόγραμμα θηραματικής διαχείρισης που εφαρμόσαμε 
σαν Κυνηγετική Ομοσπονδία Θεσσαλίας στο Κακοπλεύρι Καλαμπάκας, 
είδαμε ξεκάθαρα πως τα διάφορα διαχειριστικά μέτρα ( βελτίωση 
βιοτόπων, έλεγχος αρπάγων, φύλαξη κτλ ) που λάβαμε για την αύξηση 
των θηραμάτων (λαγού-πέρδικας) επέδρασαν θετικά τόσο στους 
πληθυσμούς των θηραμάτων όσο και στων επιτυχόντων κυνηγετικών 
εξόδων των κυνηγών που επισκέφθηκαν την περιοχή, όσο αφορά 
την εμφάνιση θηράμ ατος όπω ς φ α ίνετα ι κα ι στα παρακάτω  
γραφήματα :
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ΓΡΑΦΗΜΑ 1. ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΣΧΕΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΤΥΧΩΝ 
ΚΑΙ ΑΝΕΠΙΤΥΧΩΝ ΕΞΌΔΩΝ ΣΤΟΝ ΛΑΓΟ

ΓΡΑΦΗΜΑ 2. ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΣΧΕΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΤΥΧΩΝ ΚΑΙ 
ΑΝΕΠΙΤΥΧΩΝ ΕΞΌΔΩΝ ΣΤΗΝ ΠΕΡΔΙΚΑ
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Βλέπουμε λοιπόν ότι το ποσοστό των επιτυχόντων εξόδων (με βάση πάντα την 
εμφάνιση θηράματος) στην περιοχή, ξεκίνησε την πρώτη χρονιά με 40% για τον λαγό 
και 36% για την πέρδικα και έφτασε την τρίτη χρονιά στα απίστευτα ποσοστά του 
85% και 86% αντίστοιχα. Την τέταρτη χρονιά είχαμε μία μικρή πτώση που οφειλόταν 
στις αντίξοες καιρικές συνθήκες για την Θήρα που επικράτησαν την χρονιά εκείνη.

Όταν το 85% των κυνηγετικών εξόδων σε λαγό και πέρδικα σε μία περιοχή έχουν 
εμφάνιση θηράματος, τότε σίγουρα μπορούμε να μιλάμε για αναβαθμισμένη ποιότητα 
Θήρας.

2. Υποβάθμιση του Φυσικού Περιβάλλοντος

Η σημαντική υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος και κατά επέκταση των 
βιοτόπων-κυνηγότοπων που έχει επέλθει της τελευταίες δεκαετίες, έχει επιφέρει και 
υποβάθμιση της ποιότητας της θηρας είτε άμεσα είτε έμμεσα. Οι καταπατήσεις και 
αποξηράνσεις των υδροβιοτόπων ή εκχέρσωση και καύση των ρουμανιών και δασών, 
η ανεξέλεγκτη ρύπανση με χημικά και σκουπίδια της υπαίθρου και όλα τα δεινά που 
έχει υποστεί το φυσικό περιβάλλον τα τελευταία χρόνια, έχουν επιφέρει μια σαφή 
υποβάθμιση της π ο ιότη τα ς της Θήρας έμμεσα με την μείωση των θηραματικώ ν 
πληθυσμών και άμεσα με την δυσφορία που νοιώθει ο κυνηγός περπατώ ντας σε 
βρώμικο, κατεστραμμένο και υποβαθμισμένο φυσικό περιβάλλον.

Γιατί ο κυνηγός εκτός από την επαφή με το θήραμα και τυχόν κάρπωσή του, 
ευφραίνεται το ίδιο (αν όχι περισσότερο) και με την ομορφιά του τοπίου - κυνηγότοπου.

3. Ο συνωστισμός των κυνηγών στους κυνηγότοπους.

Η υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος που συνεπάγεται την μείωση των 
κυνηγότοπων σε συνδυασμό με τους ολοένα και αυξανόμενους χωροταξικούς περιορισμούς 
στην άσκηση Θήρας με τις διάφορες απαγορεύσεις (RAMSAR - S.P.A., Οικολογικά 
πάρκα, περιοχές οικοανάπτυξης, καταφύγια άγριας ζωής κτλ) καθώς και την αυξανόμενη 
τάση των ανθρώ πω ν γ ια  απόδραση στη φύση με αφορμή το κυνήγι, η ανάπτυξη 
των μέσων μετακίνησης (αυτοκίνητα) και η διάνοιξ η πυκνού δασικού οδικού δικτύου 
που δίνουν την δυνατότητα της εύκολης μετακίνησης και πρόσβασης στους κυνηγότοπους 
της χώρας, έχει επιφέρει έναν σοβαρό συνωστισμό των κυνηγών στους κυνηγότοπους.

Και παρότι της αρχές της δεκαετίας του 
80 οι κυνηγετικές άδειες που εκδίδονταν 
πανελληνίω ς ήταν 100.000 περ ίπου  
περισσότερες από ότι σήμερα (350.000 το 
1983 έναντι 250.000 σήμερα) ο συνωστισμός 
των κυνηγών τότε ήταν σπάνιος. Έ τσι η 
εύκολη επιλογή κυνηγότοπου με λιγότερους 
κυνηγούς τότε εξασφάλιζε μ ία άριστη 
«ποιότητα Θήρας» σε αντίθεση σήμερα που 
για  όλους της ανω τέρω  λόγους που 
προκαλούν έντονο συνω στισμό και σε 
συνδυασμό με την έλλειψη κυνηγετικής 
παιδείας στους περισσότερους κυνηγούς, 
έχει επιφέρει μία σαφή υποβάθμιση της 
«ποιότητας Θήρας».
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Για παράδειγμα όταν κάποιος κυνηγός κάθεται 20 μ. από το δικό σου καρτέρι, είτε 
από έλλειψη ελεύθερου χώρου για κυνήγι είτε από έλλειψη παιδείας, ο εκνευρισμός που 
σου δημιουργείται, άσχετα από την κάρπωση που θα επιτύχεις τελικά, σαφέστατα 
σου δημιουργεί μία υποβαθμισμένη «ποιοτικά» κυνηγετική έξοδο.

4. Η αύξηση των αρπάγων

Η απαγόρευση των καταπολέμησης των «επιβλαβών» όπως ονομάζονταν παλιά ή 
«άρπαγες» όπως ονομάζονται τώρα καθώς και η έλλειψη ενδιαφέροντος για την θήρα 
αυτο')ν των θηραμάτων, έχει επιφέρει μία σαφή αύξηση των πληθυσμών τους με αποτέλεσμα 
να επιδρούν άμεσα και έμμεσα στην υποβάθμιση της «ποιότητας της Θήρας».

Έμμεσα επιδρούν με την μείωση των θηραματικών πληθυσμών που επιθυμούν για 
Θήρα οι κυνηγοί με όλα τα παρελκόμενα που είπαμε παραπάνω για την υποβάθμιση 
της «ποιότητας Θήρας»

‘.Αμεσα, οι άρπαγες, κυρίως η αλεπού και σε μικρότερο βαθμό το κουνάβι, είναι 
υπεύθυνοι για  την αποτυχημένη εξόρμηση πάμπολλων λαγοκυνηγών που είχαν την 
ατυχία τα λαγόσκυλά τους να «πάρουν» αλεπού στα κυνήγια τους. Είναι πολλές οι 
περιοχές οι οποίες έχουν γίνει ακατάλληλες για λαγοκυνήγι (παρότι υπάρχουν ικανοποιητικοί 
πληθυσμοί λαγών), λόγω της έντονης παρουσίας της κυρά Μάρως. Και βέβαια, δεν 
μπορούμε να μιλάμε για «ποιότητα Θήρας» όταν καταστρέφεται το λαγοκυνήγι σου 
λόγω της αλεπούς.

Το ίδιο συμβαίνει και με την αύξηση του ζαρκαδιού που ναι μεν είναι ένα ευγενές 
(και ελπίζω σύντομα) θήραμα αλλά δημιουργεί τα ίδια προβλήματα στους λαγοκυνηγούς.

Ολοι αυτοί οι παράγοντες 
αλληλεπιδρώντας μεταξύ τους 
συνέβαλλαν και συμβάλλουν 
στην υποβάθμ ιση  της 
«πο ιότη τα ς Θήρας»,
δημιουργώντας ένα δυσμενές 
περιβάλλον για την ανάπτυξη 
της δραστηριότητας της Θήρας.

Υποχρέωση της πολιτείας 
κατά κύριο λόγο αλλά και των 
κυνηγετικών οργανώσεων 
επικουρικά, είναι η θεσμοθέτηση 
και λήψη εκείνων των μέτρων 
( βελτίωση βοσκοτόπων, 
έλεγχος των αρπάγων, εξασφά­
λιση εδαφικής επάρκειας κυνη­
γότοπων, δημιουργία κυνη­
γετικής παιδείας στους κυνη­
γούς κλπ), που θα περιορίσουν 
ή θα εξαλείψουν τους ανωτέρω 
παράγοντες έτσι ώστε να  
παραδώσουν στους κυνηγούς 
της χώρας την δραστηριότητα 
της Θήρας με αυξημένη 
«ποιότητα ».
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Το

φαινόμενο
της ψετα-
νάστευσης
κ α ι  ο ι

οΰγ^ρονες
κλιματικές
α λ λ α γ έ ς

Παναγιώτης
Καμπούρογλου
Δασοπόνος

^ - / Ι υ τ ό  το κυριακάτικο πρωινό με βρίσκει βαριεστημένο σε 
*  έναν παράδρομο της Κηφισίας να περιμένω ένα φίλο όταν 

ξαφνικά πίσω από τη βουή και τον ενοχλητικό θόρυβο της λεωφόρου 
διακρίνω ένα υπέροχο κελάηδισμα που μου είναι αρκετά οικείο. 
Εντείνω την προσοχή μου και πράγματι βεβαιώνομαι ότι πρόκειται 
για το ανοιξιάτικο τραγούδι κάποιου κότσυφα. Ενός κότσυφα που 
επέλεξε να φτιάξει τη φωλιά του σε ένα κήπο ελάχιστων τετραγωνικών 
μέτρων, περιτοιχισμένο από τα μεγαθήρια που οι άνθρωποι έχτισαν 
επιδεικνύοντας την δύναμή τους, και που αποφάσισε να σταθεί 
σε ένα ψηλό κλαδί μιας λεύκας και να τραγουδήσει, τον έρωτά του 
με όλη τη μαεστρία και τη μουσικότητα της φωνής του.

Πλησιάζω το θαρραλέο κιτρινομύτη και τον βλέπω καμαρωτό 
μπροστά από τους γυάλινους τοίχους να συνεχίζει την εκτέλεση της 
μυστικής του παρτιτούρας αδιαφορώντας παντελώς τόσο για εμένα 
που ήμουνα πλέον ελάχιστα μέτρα δίπλα του, όσο και για  τους 
άλλους συμβίους μου σε αυτή την πόλη που έτρεχαν δίχως τελειωμό 
και νόημα γύρω του.

Σκέφτομαι ότι είμαι τυχερός που μπορώ να απολαμβάνω όλο και 
συχνότερα τον τελευταίο καιρό το τραγούδι αυτού του παράξενου 
ταξιδιώτη σε όλο και πιο απίθανα μέρη, δείγμα πως εξαπλώνεται 
και αυξάνονται οι πληθυσμοί του ακόμα και μέσα στις πόλεις, ενώ 
παράλληλα αναρωτιέμαι από πού τάχα μας ήρθε, από ποια μακρινή 
χώρα του βορά. Μήπως δεν πρόκειται για έναν μυστηριώδη ταξιδιώτη 
και αυτά δεν είναι παρά αποκυήματα της φαντασίας μου; Μήπως 
τελικά γεννήθηκε στον παραδιπλανό κήπο;

Γιατί άλλοτε επιλέγει να μεταναστεύσει χιλιάδες χιλιόμετρα μακριά 
από τον τόπο  που γεννήθηκε δείχνοντας μ ια  κίνηση και μ ια  
περιοδικότητα πολύ γνωστή σε κάθε κυνηγό που τον συναντά σε 
σμήνη ανακατωμένο με εκατοντάδες τσίχλες να διασχίζει τις βουνοκορφές 
και να πέφτει πεινασμένος στους αμπελώνες, ενώ άλλες φορές 
παραμένει πιστός στην ασφάλεια του κήπου ή του Κισσού που 
γεννήθηκε παραμένοντας εκεί όλο το χρόνο ή και πολλά χρόνια 
ακόμα αν χρειαστεί;

Γιατί δηλαδή κάποια πουλιά επιμένουν να μεταναστεύουν τακτικά 
κάθε χρόνο ενώ άλλα βολεμένα κάτω από το μπαλκόνι του σπιτιού 
μας προτιμούν να βλέπουν τις εποχές να περνούν αγνοώντας τις 
απέλπιδες προσπάθειες των ομοίων τους για μια καλύτερη τύχη; 
Κι αν υποθέσουμε ότι το πουλί αυτό είναι αποδημητικό, όπως οι 
περισσότεροι γνωρίζουμε, τότε πως θα χαρακτηρίζαμε τα πουλιά 
που δεν φεύγουν ποτέ γ ια  να τα ξ ιδέψ ουν  ή αυτά  που ενώ 
συμπεριφερόντουσαν σαν επιδημητικά για  χρόνια κάποια ωραία 
στιγμή αποφάσισαν να μεταναστεύσουν και αντίστροφα; Το πράγμα 
μπερδεύεται αρκετά.

Ησυχάστε όμως γιατί οι έρευνες τα τελευταία χρόνια έχουν κάνει 
θαύματα  και έχουν καταλήξει σε ορισμένα πολύ ενδιαφέροντα 
συμπεράσματα που πολύ απλά ανατρέπουν όλα όσα οι περισσότεροι 
θεωρούμε ότι γνωρίζουμε.
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Ο γνωστός σε όλους μας κότσυφας ή μαυροπούλι δεν είναι παρά ένα χαρακτηριστικό 
παράδειγμα ενός είδους που οι επιστήμονες ονομάζουν ως μερικώς αποδημητικό ή 
καλύτερα στην αγγλική ως partial migratory και που παρόλα αυτά συμπεριφέρεται ως 
επιδημητικό σε ορισμένες γεωγραφικές περιοχές της κατανομής του. Στις περιοχές που 
αναπαράγεται στη Μεσόγειο και στον Ατλαντικό είναι ένα επιδημητικό πτηνό ή μερικώς 
αποδημητικό, το οποίο όμως δεν ήταν πάντοτε έτσι. Εδώ αρχίζουν τα παράδοξα. 
Μετά την επανεγκατάστασή του στην Ευρώπη μετά το τέλος της εποχής των παγετώνων 
και μέχρι τον 19° αιώνα ο κότσυφας ήταν ένα αμιγώς μεταναστευτικό πουλί, όπως οι 
περισσότεροι έχουμε ακόμη στο μυαλό μας. Αργότερα έγινε μερικώς αποδημητικό και 
σήμερα οι επιστήμονες, όπως αναφέρει στο εξαίρετο βιβλίο του για τη μετανάστευση ο 
Peter Berthold, παρατηρούν επιδημητικούς πληθυσμούς που τείνουν να υπερισχύσουν 
των άλλων όσο η αύξηση της θερμοκρασίας του πλανήτη, ή αυτό που ονομάζουμε ως 
Global warming λόγω του φαινόμενου του θερμοκηπίου και των ρύπων, συνεχίζεται. 
Τέτοιες αλλαγές δεν είναι εύκολο να εξηγηθούν αν και παρατηρούνται σε πολλά είδη.

Ένα ενδιαφέρον παράδειγμα είναι το γνωστό σε πολλούς Σκαρθάκι (Serinus ser - 
inus) ή αγριοκανάρι ή μπασταρδοκάναρο, ένα μικρό πρασινοκίτρινο πουλί το οποίο αν 
και ήταν είδος κυρίως της περιοχής της Μεσογείου άρχισε να επεκτείνεται βορειότερα 
από το 1800 μέχρι που το 1925 φωλεοποίησε για πρώτη φορά στη βόρειο Γερμανία 
και αργότερα στην Σκανδιναβία. Καθ’ όλη αυτή τη διαδικασία ένα μερικώς αποδημητικό 
πουλί μετατράπηκε σε ένα καθαρά αποδημητικό με σαφώς βόρειες τάσεις αποδημίας 
μέχρι που σήμερα το Σκαρθάκι παραμένει όλο και περισσότερο στα μέρη που αναπαράγεται 
όλο το χειμώνα κυρίως λόγω των σύγχρονων κλιματικών αλλαγών.

Αν και έχουν διατυπωθεί πολλές θεωρίες για αυτές τις πραγματικά εντυπωσιακές 
αλλαγές που σχετίζονται με γενετικούς κώδικες, διαδικασίες προσαρμογής, αλλαγές που 
έχει επιφέρει ο άνθρωπος και άλλους παράγοντες είναι γεγονός ότι η αποδημητική 
συμπεριφορά ενός είδους μπορεί να αλλάξει πολύ γρήγορα, μόλις μέσα σε 3-6 γενιές!
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Δεν μπορώ να φανταστώ βέβαια ότι μπορεί να έρθει η εποχή που θα αρχίσουν να 
...αποδημούν οι ορεινές πέρδικες από τις βουνοκορφές μας - ούτε για  αστείο- αλλά 
νομίζω ότι είναι καιρός να αναθεωρήσουμε τις απόψεις μας για  ότι πιστεύαμε ότι είναι 
η αποδημία ή οι μετακινήσεις των πουλιών.

Οι κυνηγοί είναι άλλωστε δεκτικοί σε κάτι τέτοιο αφού δεν έχουν δει λίγα παράδοξα 
τα μάτια τους. Θυμάμαι την έκπληξη που δοκίμασα όταν νέος κυνηγός ακόμη και ενώ 
περίμενα να ξεπεταχτεί ένα ορτύκι στη μοναδική φέρμα του ομολογουμένως ...νεραϊδοπαρμένου 
σκύλου μου, είδα αντί για ορτύκι να πετιέται μια μαύρη νερόκοτα, η οποία εφονεύθη 
πάραυτα από κάποιον της ...ταξιαρχίας μας σε ένα τυπικό ορτυκοκυνήγι στα Λεγραινά. 
Κι αυτή δεν ήταν μια μεμονωμένη περίπτωση αφού είναι σε όλους γνωστή η συνήθεια 
αυτών των δύο διαφορετικών πουλιών, τόσο από άποψη οικολογικών απαιτήσεων όσο 
και τροφής, βιοτόπου κτλ, να ακολουθούν τις ακτογραμμές με αποτέλεσμα να τα βρίσκουμε 
στα ίδια μέρη μαζί την εποχή της αποδημίας τους. Και η νερόκοτα επίσης, όπως ο 
κότσυφας που προαναφέραμε, απαντάται σε πληθυσμούς και σε άτομα που αποδημούν 
και σε άλλα που επιλέγουν να ξεχειμωνιάσουν σε ένα μέρος και να περάσουν εκεί όλη 
τους τη ζωή.

Αυτή η σχετικότητα και το μυστήριο επίσης που δημιουργεί αυτή η τόσο διαφορετική 
συμπεριφορά πουλιών του ίδιου είδους έχει προβληματίσει πολύ τους επιστήμονες, οι 
οποίοι έχουν αναθεωρήσει πολλούς από τους ορισμούς και τις εκφράσεις που χαρακτήριζαν 
τις μετακινήσεις των πουλιών. Εκφράσεις όπως «φθινοπωρινή μετανάστευση» ή «ανοιξιάτικη 
αποδημία» θεωρούνται π ια  ανακριβής για διάφορους λόγους. Πολλά αποδημητικά 
αναχωρούν στη μέση του καλοκαιριού και πολλά άλλα όπως τα ορτύκια έρχονται σε 
εμάς πολύ πριν την αρχή της άνοιξης. Αυτό αναμφίβολα προκύπτει και από κυνηγετικές 
εμπειρίες. Όσοι έχουν δαπανήσει μέρες σε διάφορες περιοχές της Βόρειας Ελλάδας 
αναζητώντας τον καλύτερο τόπο για  καρτέρι και περιμένοντας την έναρξη στις 20 
Αυγούστου, γνωρίζουν πολύ καλά τι σημαίνει απογοήτευση αφού ουκ ολίγες φορές 
τα τρυγόνια αναχωρούν λίγες μέρες πριν και εξαφανίζονται ως δια μαγείας. Κάτι ανάλογο 
επίσης συμβαίνει όταν πηγαίνουμε στις πορτοκαλιές και στους μπαξέδες για μπεκάτσες 
μες το καταχείμωνο και αρχίζουμε να σηκώνουμε ορτύκια σε μέρη που λίγες εβδομάδες 
πριν αποδεδειγμένα δεν υπήρχε ούτε ένα. Τα παραδείγματα και από άλλα είδη είναι 
πολλά και έχουν κάνει τους επιστήμονες να υιοθετήσουν άλλους όρους που να περιγράφουν 
την αποδημία.

Τέτοιοι όροι είναι η προς το εξωτερικό αποδημία (outward migration) αντί της 
φθινοπωρινής μετανάστευσης για μετακινήσεις μακριά από τους τόπους αναπαραγωγής 
ή ο όρος αποδημία επιστροφής ( return migration), αντί της ανοιξιάτικης, για τις κινήσεις 
επιστροφής στους τόπους αναπαραγωγής τους, οι οποίοι έχουν σκοπό να περιγράφουν 
καλύτερα αυτές τις σύνθετες κινήσεις το>ν πουλιών. Επίσης έχουν υιοθετήσει τον όρο «goal 
areas» για τους τόπους του κυρίως προορισμού τους ή τους όρους τόποι στάθμευσης για 
τις περιοχές στη διαδρομή μεταξύ των παραπάνω κύριων περιοχών αναπαραγωγής και 
διαχείμασης. Σε κάθε περίπτωση τα πουλιά μπορούν να μετακινηθούν σε κάποιον από 
τους τόπους στάθμευσης για διάφορους λόγους και να παραμείνουν σε αυτούς για μεγάλο 
χρονικό διάστημα. Στην Ελλάδα που υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός τέτοιων τόπων για 
πάρα πολλά είδη, αυτό το φαινόμενο είναι αρκετά κοινό. Πολλές φορές το χειμώνα, για 
παράδειγμα, βλέπουμε μεγάλους αριθμούς υδροβίων που διαχειμάζουν κυρίως στις ακτές 
τις βόρειας Αφρικής, να παραμένουν στους ελληνικούς υγρότοπους, στους οποίους βρίσκουν 
τροφή και ησυχία, για μεγάλο χρονικό διάστημα, ενώ αντίθετα εκεί που ενοχλούνται συχνά 
να τα ...μαζεύουν και να του δίνουν γρήγορα. Αυτή η περιοδική εποχική μετακίνηση 
από και προς μια περιοχή δεν είναι πάντοτε ο κανόνας για όλα τα είδη.
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Υπάρχουν είδη όπως ο Αλιαετός για παράδειγμα, του οποίου τα νεαρά χρονιάρικα 
πουλιά ξεκινούν την μετανάστευση αλλά δεν την ολοκληρώνουν ποτέ όσο δεν είναι ώριμα 
ακόμα για αναπαραγωγή. Περνούν ένα καλοκαιράκι έτσι σε ανάπαυση σε κάποιο κατάλληλο 
μέρος και όταν γίνουν ώριμα για αναπαραγωγή αρχίζουν μια περιοδική κανονική 
αποδημητική συμπεριφορά.

Γενικά όμως, για  να μη σταθούμε στις εξαιρέσεις, μπορούμε να πούμε ότι όλες οι 
από και προς αποδημίες προέρχονται από την διαδικασία προσαρμογής των πουλιών στις 
εποχιακά μεταβαλλόμενες συνθήκες του περιβάλλοντος, αν και είναι προφανές ότι υπάρχουν 
αρκετοί διαφορετικοί μηχανισμοί που μπορούν να προκαλέσουν την έναρξη αυτών των 
αποδημιών. Ένας πληθυσμός ενός είδους - όπως ο κότσυφας για παράδειγμα - ο οποίος 
θεωρούμε ότι είναι επιδημητικός σε μια περιοχή που έχει σταθερές συνθήκες περιβάλλοντος, 
μπορεί να αλλάξει συμπεριφορά και να σπρωχθεί να την εγκαταλείψει για να επιβιώσει 
όταν ο χειμώνας γίνει εξαιρετικά βαρύς ή όταν εκλείψει σχεδόν η τροφή του και γενικά 
όταν κάποιος σημαντικός παράγοντας επιβίωσής του χειροτερέψει σημαντικά. Πολλά 
πουλιά επίσης μπορεί να σπρωχθούν να αποδημήσουν εάν οι συνθήκες του περιβάλλοντος 
βελτιωθούν πολύ και οδηγήσουν σε μια υπέρμετρη αύξηση του αριθμού τους που τους 
προκαλεί στρες μεταξύ τους.

Κατά τη διάρκεια αυτών των μετακινήσεων εξαιρετικές περιοχές για την φωλεοποίηση 
των πουλιών αλλά ακατάλληλες για διαχείμαση μπορούν να αδειάσουν ή να καλυφθούν 
ελάχιστα, αφού τα πουλιά θα προσπεράσουν και θα φύγουν. Τέτοιες μετακινήσεις που 
μας γεμίζουν ερωτηματικά παρατηρούμε εμείς οι κυνηγοί σε διάφορα είδη αλλά κυρίως 
στα τρυγόνια και στα ορτύκια όταν η χρονιά είναι καλή και έχουν γεμίσει οι κάμποι 
πουλιά.
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Μπορεί ο αυξημένος αριθμός τους να μας γεμίζει αισιοδοξία για μερικές καλές κυνηγετικές 
μέρες, τα πουλιά όμως τα στρεσάρει δυνατά με αποτέλεσμα αυτά να ωθούνται σε κινήσεις 
αποδημίας μακριά από τους καθόλα άριστους τόπους που γεννηθήκανε, οι οποίοι 
παρεμπιπτόντως είναι ακόμη γεμάτοι κ αρπούς, και εμείς να οδηγούμαστε στα πρόθυρα 
-νευρικής κρίσης. Παρόλο ότι πράγματι την αποδημία μπορεί να την ξεκινήσει ένας από 
τους παραπάνω λόγους όπως οι ακραίες καιρικές συνθήκες - οι οποίες παρατηρούνται 
όλο και συχνότερα τον τελευταίο καιρό- ή το στρες, είναι γεγονός ότι το θεμελιώδες 
κίνητρο που θα ωθήσει τα πουλιά σε μετανάστευση είναι η διαθεσιμότητα των τόπων 
που μπορούν να τους παρέχουν τροφή.

Η διαθεσιμότητα των παραπάνω τόπων αποτελεί έναν κρίσιμο παράγοντα και δεν έχει 
να κάνει μόνο με την ποιότητα και την ποσότητα της παρεχόμενης τροφής αλλά και την 
κατανομή της στο χώρο. Προσπαθώντας να αναλύσουμε λίγο παραπάνω  αυτόν το 
παράγοντα σε σχέση με τις σύγχρονες μορφές καλλιέργειας που εφαρμόζονται σε όλες 
τις αναπτυγμένες χώρες και επεκτείνονται συνεχώς, αξίζει να θυμηθούμε τον κάμπο 
της Κωπαίδας μερικές δεκαετίες πριν, όταν χέρσα κομμάτια - μπαϊρια - εναλλάσσονταν 
με στάρια και τριφύλλια και κηπευτικά και όλο αυτό το πολύχρωμο χαλί το διασπούσαν 
φράχτες συνθέτοντας ένα τοπίο απαράμιλλης ομορφιάς και παράλληλα έναν τόπο που 
θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως ένας άριστος τόπος τροφής για πολλά είδη, δεδομένης 
μάλιστα της περιορισμένης χρήσης των αγροχημικών και των φυτοφαρμάκων.

Ένα τέτοιο περιβάλλον μπορεί όχι μόνο να αποτελέσει έναν άριστο τόπο φωλεοποίησης 
για τρυγόνια κ.α. πουλιά αλλά και τα αποδημητικά που θα το επισκεφθούν πολύ δύσκολα 
θα το αφήσουν, όσο οι καλλιέργειες με τα υπολείμματά τους θα παρέχουν τροφή μέχρι 
αργά το φθινόπωρο και οι φράχτες και τα δένδρα θα παρέχουν τροφή το χεψχύνα. Το 
έναυσμα επομένως της αποδημίας όσο είναι διαθέσιμοι οι τόποι τροφής δεν πρόκειται 
να δοθεί .
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Σήμερα που κυριαρχεί η μονοκαλλιέργεια του βαμβακιού, η κατάκαυση των σιτοκαλαμιών
- και των ελάχιστων φρακτών που δεν εκχερσώθηκαν - η εντατική χρήση αγροχημικών 
με τα δεκάδες πλαστικά μπουκάλια - υπολείμματα των φυτοφαρμάκων - να αναπαύονται 
στα κανάλια συνεχίζοντας τη θανατηφόρα τους δράση, η τροφή έχει σαφώς λιγοστέψει, 
ιδιαίτερα σε βάθος χρόνου και σε ποιότητα και έχει υποβαθμισθεί δραματικά. Τα μπαϊρια 
λιγόστεψαν, οι φράχτες καταστράφηκαν και το νέο φθινόπωρο που θα έρθει θα βρει 
λίγα ισοπεδωμένα τριφύλλια, τεράστιες εκτάσεις με ραντισμένα και νεκρά βαμβάκια, 
λιγότερα καμένα στάρια και μερικές ίσως μαυρισμένες και οργωμένες καλαμποκιές. Χωρίς 
τόπους τροφής επομένως η αποδημία θα πρέπει να αρχίσει. Τα λιγοστά τρυγόνια που 
θα αποφασίσουν να μείνουν σε ένα τέτοιο τόπο θα ψάχνουν μέρες να βρουν ένα κατάλληλο 
δένδρο για τη φωλιά τους και οι φάσσες, οι τσίχλες και οι γερακότσιχλες θα περάσουν 
χωρίς να σταθούν και δίχως δεύτερη σκέψη θα φύγουν οριστικά.

Κι αν αυτό συνέβη τις τελευταίες δεκαετίες στους κάμπους της Ελλάδας, δυστυχώς 
σήμερα συμβαίνει στους απέραντους κάμπους της Πολωνίας, της Τσεχίας και της Ρωσίας 
και τόσων άλλων σε «ανάπτυξη» χωρών. Μια «ανάπτυξη» που επιμένει να γίνεται με 
ένα δυσβάσταχτο κόστος για την άγρια ζωή και που εμείς οι κυνηγοί το βιώνουμε πρώτοι 
από όλους αφού φαίνεται ότι είμαστε κι εμείς από τις «παράπλευρες απώλειες» ενός 
ακήρυχτου πολέμου μεταξύ του σύγχρονου ανθρώπου και της γης. Τα πρώτα σημάδια 
έχουν ήδη φανεί και τα πουλιά αλλάζουν τη συμπεριφορά χιλιετηρίδων προσπαθώντας 
να μας προειδοποιήσουν. Εμείς θα μείνουμε απαθείς;

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
Berthold Peter,2001, Bird Migration , A General Survey. Oxford University Press 
Σαμιώτης Γεώργιος,1996 To Διεθνές Δίκαιο της ‘Αγριας Ζωής, Εκδόσεις Σάκκουλα
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Δείκτης
καταλληλότητας
ενδιαιτήματος
φασιανού

Εφαρμογή 
στο Δέλτα 
Νέστου

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

^ Ι ε π ι λ ο γ ή  των διαχειριστικών μέτρων για  τα είδη της άγριας
I  I  πανίδας πρέπει να γίνεται με συστηματικό τρόπο - ιδιαίτερα
- όταν οι οικονομικοί και ανθρώπινοι πόροι είναι περιορισμένοι. 
Στο πλαίσιο αυτό πολύτιμη είναι η χρήση του Δείκτη Καταλληλότητας 
Ενδιαιτήματος (ΔΚΕ). Ο ΔΚΕ είναι μοντέλο πρόβλεψης της αφθονίας 
ενός είδους σε μια περιοχή. Αντικείμενο της παρούσας εργασίας 
αποτελεί η κατάρτιση και ο έλεγχος του ΔΚΕ, όπως και η εφαρμογή 
του στη διαχείριση του φασιανού. Οι τιμές του ΔΚΕ στο Δ. Νέστου 
ερμηνεύουν τη χωροκατανομή και την πληθυσμιακή κατάσταση 
του φασιανού. Ο ΔΚΕ αποτελεί εργαλείο στον σχεδίασμά της 
βελτίωσης του ενδιαιτήματος και της εγκατάστασης νέων πληθυσμών 
φασιανού.

Λέξεις Κλειδιά: άγρια πανίδα, αξιολόγηση ενδιαιτήματος, 
βλάστηση, βόσκηση, γεωργία, όχληση

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

X. Κ. Σώκος1,
Π. X. Πλατής1,
Π. Κ. Μπίρτσας1,
X. Λ. Σταμκόπουλος1 
και Κ. Δ. 
Καρακατσάνης2

1 Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας - Θράκης

2Δασαρχείο 
Καβάλας, Τέρμα 
Αργυροκάστρου,
65404 Καβάλα

Οι δ ια χε ιρ ισ τές  της ά γ ρ ια ς  π α ν ίδ α ς  κ α λο ύ ντα ι συχνά  να 
απαντήσουν σε ερωτήματα όπως για το ποιοι είναι οι περιοριστικοί 
παράγοντες για  τον πληθυσμό ενός είδους και πο ια  είναι τα 
ενδεδειγμένα διαχειριστικά μέτρα. Ακριβή απάντηση μπορεί να 
δοθεί με διεξοδικές έρευνες. Οι έρευνες αυτές όμως έχουν συνήθως 
υψηλό κόστος (Verner 1983) το οποίο σε μερικές περιπτώσεις δεν 
αντισταθμίζεται από την επιπλέον γνώση που προσφέρουν (Hunter 
1989). Μια εναλλακτική επιλογή είναι η χρήση δεικτών.

Έ νας τύπος τέτοιου δείκτη είναι ο Δείκτης Καταλληλότητας 
Ε νδιαιτήματος (ΔΚΕ H abitat Suitability Index) ο οποίος έχει 
χρησιμοποιηθεί ευρύτατα από την Υπηρεσία Αλιείας και Ά γριας 
Π ανίδας των ΗΠΑ (U.S. Fish & W ildlife Service). Σκοπός του 
ΔΚΕ είναι η αξιολόγηση του ενδια ιτήματος ή διαφ ορετικά  η 
πρόβλεψη της αφθονίας ενός είδους σε μια περιοχή. Το μοντέλο 
υπολογισμού του ΔΚΕ αποτελείται από επιμέρους δείκτες, συνήθως 
για παραμέτρους της βλάστησης αλλά και παραμέτρους όπως ο 
ανταγωνισμός και η αρπακτικότητα (Morrison et al. 1998). Ένα 
κριτήριο ελέγχου της αποτελεσματικότητας του ΔΚΕ είναι η 
πυκνότητα των ζώων στο ενδιαίτημα. Στις περιοχές όπου έχουν 
γίνει πληθυσμιακές καταγραφές και παράλληλα έχουν αξιολογηθεί 
με τον ΔΚΕ μπορούν να γίνουν συσχετίσεις (Krohn 1992).

Στην παρούσα έρευνα παρουσιάζεται ένας ΔΚΕ για το φασιανό 
(Phasianus colchicus).

Οι πληθυσμοί του είδους γνώρισαν σοβαρή μείωση λόγω των 
αλλαγών στις χρήσεις γης κατά το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα 
(Robertson et al. 1993*β, Rodgers 1999).
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Στην Αιόβα η σύγκριση αεροφωτογραφιών του 1939 και 1972 έδειξε 76% μείωση για 
τις θέσεις με κατάλληλη βλάστηση για φωλεοποίηση και 33% μείωση για τις θέσεις με 
κατάλληλη βλάστηση για  διαχείμαση (Mohlis 1974). Οι Farris et al. (1977) έδειξαν ότι 
οι πληθυσμοί του φασιανού μειώνονταν δραματικά στις περιοχές όπου η φυσική 
βλάστηση κάλυπτε έκταση σε ποσοστό μικρότερο του 15%.

Στην Ελλάδα ευρεία ήταν η κατανομή του κολχικού φασιανού ( P. c. colchicus) 
μέχρι τον 19° αιώνα (Handrinos and Akriotis 1997). Το κύριο ενδιαίτημα του υποείδους 
τότε (Handrinos and Akriotis 1997) αλλά και από τους κλασσικούς χρόνους (Pollard 
1977) φαίνεται ότι ήταν τα δέλτα των ποταμών. Σήμερα το υποείδος έχει περιοριστεί 
στο Δέλτα του Νέστου αποτελώντας έναν από τους τελευταίους και απειλούμενους 
πληθυσμούς του είδους παγκοσμίως.

2. ΠΕΡΙΟΧΗ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΙ

2.1. Π εριοχή  έρευνας
Η περιοχή έρευνας περικλείεται μεταξύ των παραλλήλων γεωγραφικού πλάτους 40 ° 

50’ - 40° 54’ και γεω γραφ ικού μήκους 24° 44’ - 24° 50’. Το εμβαδόν της περ ιοχής 
ανέρχεται σε 45.375 στρ.. Το κλίμα χαρακτηρίζεται ως μεσογειακό με πολύ ξηρό-θερμό 
θέρος και ήπιο χειμώνα, του τύπου Csa της ταξινόμησης κατά Koppen. Οι κύριοι τύποι 
βλάστησης είναι υπολείμματα του άλλοτε υδροχαρούς δάσους, φυτείες λεύκης και 
ακακίας, ποολίβαδα, φυτοκοινωνίες με αμμόφιλη και αλοφυτική βλάστηση, λειμώνες 
και εντατικές καλλιέργειες με αραβόσιτο, ρύζι, βαμβάκι και σπαράγγι. Υπάρχουν δέκα 
περίπου κτηνοτροφικές εγκαταστάσεις και η βόσκηση γιδοπροβάτω ν με συνοδεία 
σκύλων ασκείται σε μεγάλο μέρος της περιοχής. Στις δύο περιφράξεις της Δασικής 
Υπηρεσίας δεν ασκείται βόσκηση. Στο νοτιοανατολικό τμήμα του δέλτα υπάρχουν η 
περίφραξη και οι εγκαταστάσεις του ραδιοφωνικού σταθμού «Η Φωνή της Αμερικής» 
και σε έκταση εμβαδού χιλίων στρεμμάτων περίπου έχει εγκατασταθεί γκαζόν.

2.2. Ε ντοπισμός των χω ροκρατειώ ν
Η εργασία εντοπισμού των χωροκρατειών των αρσενικών φασιανών διεξήχθη στις 

10 - 14/5/2003, περίοδος όπου αναμένεται το σύνολο των φασιανών με χωροκράτεια να 
έχουν ξεκινήσει το κρώξιμο (Burger 1966). Στην περιοχή τοποθετήθηκαν 84 σημεία 
παρατήρησης. Τα σημεία απείχαν μεταξύ τους 500 μέτρα κατά μέσο όρο και η πυκνότητα 
τους κυμαίνονταν από ένα έως τρία ανά Km 2, ανάλογα με τη δομή της βλάστησης 
και την παρουσία ή όχι φασιανών.

Οι ερευνητές επισκέφτηκαν τα σημεία στο χρονικό διάστημα από 45 λεπτά πριν έως 
30 λεπτά μετά την ανατολή του ηλίου. Σε κάθε σημείο παρέμειναν για  πέντε λεπτά 
καταγράφοντας την κατεύθυνση και εκτιμώντας την απόσταση από τη θέση που 
ακούστηκε το κρώξιμο του φασιανού. Η θέση των φασιανών εντοπίστηκε με τριγωνισμό 
ή με βάση την εκτιμούμενη απόσταση (Burger 1966, Gates 1966).

2.3. Α ξιολόγηση του ενδιαιτήματος
Το ενδιαίτημα του φασιανού στο Δ. Νέστου αξιολογήθηκε με τη χρήση του ΔΚΕ. 

Αρχικά καταρτίστηκε το μοντέλο του ΔΚΕ (Παράρτημα). Στη συνέχεια σε ορθοφωτοχάρτη 
κλίμακας 1:5000 τοποθετήθηκε πλα ίσ ιο  τετραγώ νω ν δ ιάστασης 500X500 μ., το 
καθένα από τα οποία αποτέλεσε τις επιφάνειες αξιολόγησης. Δύο ερευνητές επισκέφτηκαν 
την κάθε επιφάνεια αξιολόγησης στα μέσα Μαρτίου 2004.
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Εκτιμήθηκε το εμβαδόν που καλύπτει ο κάθε τύπος βλάστησης όσο και η προκαλούμενη 
όχληση από ανθρώπινες δραστηριότητες. Η συνολική διάρκεια της εργασίας υπαίθρου 
ήταν 25 ώρες.

2.4. Α νάλυση δεδομένων
Τα σημεία από τα οποία ακούστηκαν τα κρωξίματα των φασιανών σημειώθηκαν 

στον ορθοφωτοχάρτη. Από τα σημεία αυτά διαγράφηκε κύκλος ακτίνας 80 μέτρων και 
εμβαδού ίσου με το εμβαδόν της χωροκράτειάς των αρσενικών φασιανών, περίπου δύο 
εκτάρια (Burger 1966, Lachlan and Bray 1976). Σε κάθε επιφάνεια αξιολόγησης (500X500 
μ.) αριθμήθηκαν οι περιλαμβανόμενες χωροκράτειες. Οι χω ροκράτειες θεωρήθηκε 
ότι αποτελούν αποτελεσματικό κριτήριο για τον έλεγχο του ΔΚΕ επειδή: 1) καταλαμβάνονται 
από τα κυρ ία ρ χα  αρσενικά, οπότε αναμένεται να είναι οι καλύτερες θέσεις του 
ενδιαιτήματος την περίοδο της άνοιξης, 2) οι φωλιές των θηλυκών βρίσκονται εντός 
ή κοντά στη χωροκράτεια των αρσενικών, και 3) η αφθονία των κατάλληλων θέσεων 
για εγκατάσταση χωροκράτειάς αποτελεί περιοριστικό παράγοντα για τον πληθυσμό 
(Lachlan and Bray 1976, Robertson 1996). Ο έλεγχος του μοντέλου του ΔΚΕ πραγματοποιήθηκε 
με τη σύγκριση του αριθμού των χωροκρατειιόν σε κάθε επιφάνεια αξιολόγησης και 
των τιμών των δεικτιόν του μοντέλου (Krohn 1992). Τα δεδομένα αναλύθηκαν με τη 
βοήθεια της παλινδρόμησης.

3. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ - ΣΥΖΗΤΗΣΗ

3.1. Χ ω ροκράτειες και πληθυσμός του φ ασιανού
Στην περιοχή εντοπίστηκαν 38 αρσενικά άτομα, 13 στο δυτικό και 25 στο ανατολικό 

τμήμα του δέλτα. Τα αρσενικά αυτά σύμφωνα με τον Burger (1966) έχουν εγκαταστήσει 
χωροκράτεια. Η μέση πυκνότητα χωροκρατειών στις περιοχές με ΔΚΕ 0,76-1 ήταν 
3/25ha. Η αντίστοιχη πυκνότητα σε νησί της Βρετανίας ήταν 3,25/25ha (Lachlan and 
Bray 1973 από Lachlan and Bray 1976) και στο Ουισκόνσιν 3,5/25ha (Burger 1966). H 
μέγιστη πυκνότητα χωροκρατειών στην περιοχή έρευνας ήταν 8/25ha.

Κάνοντας δεκτό ότι δεν εντοπίστηκε το 20% των αρσενικών με χωροκράτεια, ότι 
το 5% των αρσενικών δεν έχουν χωροκράτεια, οπότε δεν κράζουν (Burger 1966), και 
ότι η αναλογία φύλου είναι 1:1 (Παπαγεωργίου κ.α. 1993, Cramp and Simmons 1994), 
τότε συμπεραίνεται ότι ο αναπαραγόμενος πληθυσμός ανέρχεται σε 100 άτομα. Οι Jer - 
rentrup and Resch (1989 από Handrinos and Akriotis 1997) αναφέρουν ότι στην περιοχή 
εντόπισαν 50 αρσενικά άτομα και σύμφωνα με τον Παπαγεωργίου (1992) στην περιοχή 
υπήρχαν 200-300 άτομα το 1985 και 800 άτομα το 1992.

3.2 Κ αταλληλότητα του ενδιαιτήματος φ ασιανού στο Δ . Νέστου
Από τον Πίνακα 3.1 διαπιστώνεται ότι το ενδιαίτημα του φασιανού είναι ακατάλληλο 

έως υποβαθμισμένο στο 90% των επιφανειών αξιολόγησης ή στο 85% του εμβαδού της 
περ ιοχής έρευνας. Στις περισσότερες επιφάνειες όπου ασκείται γεω ργία  και έχει 
εγκατασταθεί γκαζόν ο 'ΔΚΕ μηδενίστηκε λόγω απουσίας κάλυψης.

Στις επιφάνειες αυτές δεν εντοπίστηκε καμία χωροκράτεια (Πίνακας 3.2). Το ίδιο 
καταγράφ ετα ι στη Β ρετανία και τη Γ ιούτα, όπου η κάλυψη αποτελεί τον κύριο 
περιοριστικό παράγοντα για την πυκνότητα του αναπαραγόμενου πληθυσμού (Robert - 
son 1996).
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Κατηγορία Χαρακτηρισμός ΔΚΕ ΔΒ ΔΟ

δείκτη ενδιαιτήματος η % η % η %

0,76 - 1 καλό - άριστο 4 2,2 8 4,4 106 58,24

0,51 - 0,75 ικανοποιητικό

(μέτρια κατάλληλο) 14 7,7 41 22,5

0,26 - 0,5 υποβαθμισμένο

(οριακά κατάλληλο) 20 11 42 23,1

0 - 0,25 ακατάλληλο 144 79,1 91 50 76 41,76

Π ίνακας 3.1. Κ ατανομή των 183 επιφανειών αξιολόγησης σύμφω να με τον ΔΚΕ, 
τον Δείκτη Βλάστησης (ΑΒ) και τον Δείκτη Όχλησης (ΔΟ). Στη δεύτερη στήλη δίνεται 
ο χαρακτηρισμός του ενδιαιτήματος με βάση τον ΔΚΕ.

Στις επιφάνειες όπου ασκείται βόσκηση και υπάρχουν εγκαταστάσεις κτηνοτροφικές 
και αυτές του ραδιοφωνικού σταθμού ο κύριος περιοριστικός παράγοντας ήταν η 
όχληση. Στις επιφάνειες αυτές ο ΔΚΕ ήταν μικρός ή μηδενίζονταν. Η πυκνότητα των 
χωροκρατειών ήταν μικρή (0,21/επιφάνεια αξιολόγησης) παρά το γεγονός ότι σε πολλές 
περιπτώσεις ο Δείκτης Βλάστησης βρίσκονταν σε ικανοποιητικά επίπεδα. Η όχληση 
μπορεί να είναι ανθρωπογενής (παρουσία ανθρώπων, αγροτικών ζώων, σκυλιών), αλλά 
και να προέρχεται από τους άρπαγες, οι οποίοι προσελκύονται από τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες.

Στις περιοχές με άγονο έδαφος, αν και υπάρχει κάλυψη και η όχληση είναι περιορισμένη, 
η ακαταλληλότητα των αλοφυτικών και αμμόφιλων φυτοκοινωνιών ως θέσεις διατροφής 
μείωσε πολύ ή μηδένισε τον ΔΚΕ. Στις επιφάνειες αυτές ο μέσος αριθμός χωροκρατειών 
ήταν 0,03/επιφάνεια αξιολόγησης. Η γονιμότητα του εδάφους είναι μια παράμετρος 
που επηρεάζει τον φασιανό. Οι Burger and Oldenburg (1972) για  παράδειγμα, βρήκαν 
ότι οι απελευθερωμένοι φασιανοί είχαν μικρότερη επιβίωση σε θέσεις με μειωμένη 
γονιμότητα του εδάφους και κατά επέκταση φτωχότερη βλάστηση όσον αφορά την 
τροφή και κάλυψη. Η επίδραση του εδάφους μπορεί να είναι και άμεση, μέσω της 
κατανάλωσης ασβεστίου. Ο McCann (1961) βρήκε ότι οι φασιανοί διατηρούσαν μεγαλύτερους 
πληθυσμούς σε περιοχές που ήταν πλούσιες σε ασβεστούχο χαλίκι.
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Κύρια χρήση γης Κύριος περιοριστικός % επιφάνειες αξιολόγησης

παράγοντας Τιμή ΔΚΕ

0-0,25 0,26-0,5 0,51-0,75 0,76-1
Δασική βλάστηση, Τροφή και ακατάλληλη 11,5 (0,14) 11 (0,8) 7,7 (1,2) 22 (3)
φυτείες λεύκης δομή βλάστησης

και ακακίας

Βόσκηση, Όχληση 30,8 (0,21)

εγκαταστάσεις
_ Ά γονο έδαφος Τροφή 15,9 (0,03)
Γεωργία Κάλυψη και όχληση 17,6 (0)
Γ καζόν Κάλυψη, τροφή και όχληση 3,3 (0)

Σύνολο 79α (041) 11 (0,8) 7,7 (1,2) 22(3)

Πίνακας 3.2. Εκατοστιαία κατανομή των 183 επιφανειών αξιολόγησης σύμφωνα με  
τον ΛΚΕ, την κύρια χρήση γης και τον κύριο περιοριστικό παράγοντα για τον πληθυσμό 
του φασιανού. Ο μέσος αριθμός χω ροκρατειώ ν ανά επιφάνεια  αξιολόγησης (25ha) 
δίνεται εντός των παρενθέσεων.

Στις επιφάνειες με δασική βλάστηση και φυτείες η τιμή του ΔΚΕ επηρεάζονταν 
αρνητικά από την έλλειψη κρασπέδων και το προχωρημένο στάδιο διαδοχής της ποώδους 
βλάστησης (φυτοκοινότητα πλούσ ια  σε πολυετή αγρω στώ δη). Η πυκνότητα  των 
χωροκρατειών στις επιφάνειες αυτές κυμάνθηκε από 0,8 έως 3/επιφάνεια αξιολόγησης. 
Αρκετές έρευνες έχουν αποδείξει τη σημασία των κρασπέδων (Robertson 1993α,β) και 
το ενδιάμεσο του σταδίου διαδοχής της ποώδους βλάστησης (Millenbah et al. 1996, 
Rodgers 1999) για  τον πληθυσμό του φασιανού.

3.3. Έλεγχος του ΔΚΕ
Στο Σχήμα 3.1α φαίνεται ότι ο ΔΚΕ σχετίζεται σημαντικά με τον αριθμό χωροκρατειών. 
Ο συντελεστής παλινδρόμησης του ΔΒ είναι μεγαλύτερος από αυτόν του ΔΟ (Σχήμα 
3.1). Αυτό πρέπει να αποδοθεί στη μεγαλύτερη ακρίβεια με την οποία εκτιμάται ο ΔΒ 
σε σχέση με τον ΔΟ και όχι στη μεγαλύτερη επίδραση της βλάστησης στην εγκατάσταση 
των χωροκρατειών.
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Σχήμα 31. Αριθμός χωροκρατειών 
ανά περιοχή αξιολόγησης σε σχέση 
με: (α) τον ΔΚΕ, (β) τον Δείκτη  
Βλάστησης (ΔΒ) και (γ) τον Δείκτη 
Όχλησης (ΔΟ). ***Ρ<0,001

Μεταξύ των τριών επιμέρους δεικτών της βλάστησης, ο συντελεστής παλινδρόμησης 
του ΔΒτ είναι ο μεγαλύτερος και περισσότερο σημαντικός (Σχήμα 3.2). Αυτό πρέπει 
να αποδοθεί στο γεγονός ότι πολλές επιφάνειες αξιολόγησης καταλαμβάνονται από 
φυτοκοινωνίες αλοφυτικές, αμμόφιλες και σε προχωρημένο στάδιο διαδοχής οι οποίες 
είναι φτωχές ως θέσεις τροφοληψίας.

Σχήμα 3.2. Α ριθμός χω ροκρατειών ανά 
περιοχή α ξιολόγησης σε σχέση με: (α) 
τον Δείκτη Κάλυψης (ΔΒκ), (β) τον Δείκτη 
Τ ρο φ ής (Δ Β τ), (γ )  τον Δ ε ίκ τη  
Χω ροκατανομής (ΔΒχ). ***Ρ<0,001

Ο συντελεστής παλινδρόμησης του Δε είναι σημαντικός (<0,001) αλλά μικρός, 
κάτι το οποίο πρέπει να αποδοθεί στη μικρή πυκνότητα του πληθυσμού. Ο Δμ δεν 
σχετίζεται με τις χωροκράτειες (Ρ=0,96>0,05) κάτι το αναμενόμενο αφού στην πυκνότητα 
και την χωροκατανομή την οποία βρίσκεται ο πληθυσμός, οι φασιανοί βρίσκουν θάμνους 
(Σχήμα 3.4). Άλλωστε ο συγκεκριμένος δείκτης έχει ιδιαίτερη σημασία για τις θέσεις 
διαχείμασης και όχι για τις θέσεις αναπαραγωγής.
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Σχήμα 3.3 Αριθμός χωροκρατειών ανά περιοχή αξιολόγησης σε σχέση με: (α) τον 
Δ είκτη  Εμβαδού (Δε), (β) τον Δ είκτη  Μ ορφής (Δμ), (γ) τον Δ είκτη  Α νο ιξη ς  (Δα), 
και (δ) τον Δείκτη Χειμώνα (Αχ). ***Ρ<0,001

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
1) Το σημερινό μέγεθος του πληθυσμού (100 άτομα την περίοδο της αναπαραγωγής) είναι 

το μικρότερο των καταμετρήσεων των τελευταίων 20 ετών. Ο πληθυσμός βρίσκονταν σε 
υψηλότερα επίπεδα την περίοδο εψαρμογής των έργων τα οποία είχαν υποδείξει οι 
Παπαγεωργίου κ.α. (1993). Σήμερα, σύμφωνα με τα κριτήρια του Κόκκινου Καταλόγου 
της Διεθνούς Ένωσης για τη Διατήρηση της Φύσης (G6rdenfors 2001) ο πληθυσμός του 
φασιανού κατατάσσεται στα άμεσα κινδυνεύοντα είδη σε εθνικό επίπεδο. Για τη διατήρηση 
του είδους αναγκαία είναι η εφαρμογή διαχειριστικών μέτρων.

2) Το ενδιαίτημα είναι ακατάλληλο έως υποβαθμισμένο στις περιοχές όπου ασκείται 
εντατική γεωργία και βόσκηση, το έδαφος είναι άγονο, έχει φυτευτεί γκαζόν και 
υπάρχουν κτηνοτροφικές και κτιριακές εγκαταστάσεις. Οι περιοχές αυτές καταλαμβάνουν 
το 85% του εμβαδού της περιοχής έρευνας. Στις υπόλοιπες περιοχές (15% του εμβαδού) 
η καταλληλότητα του ενδιαιτήματος μειώνεται από την έλλειψη κρασπέδων και το 
προχωρημένο στάδιο διαδοχής της ποώδους βλάστησης. Ο ΔΚΕ ερμήνευσε σημαντικά 
τη χωροκατανομή και την πληθυσμιακή κατάσταση του φασιανού. Εντούτοις, η 
συγκέντρωση περισσότερων δεδομένων θα επιτρέψει τη βελτίωση του μαθηματικού 
μοντέλου. Έως τότε προτείνεται η χρήση του παρόντος ΔΚΕ: α) στη σύνταξη του 
σχεδίου διαχείρισης του φασιανού στο Δ. Νέστου, και β) στην αξιολόγηση των υποψήφιων 
περιοχών προτού γίνει οποιαδήποτε προσπάθεια εγκατάστασης νέων πληθυσμιόν.
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5. ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΔΚΕ
Ένας αναπαραγόμενος πληθυσμός 500 ατόμων αναμένεται να εξασφαλίσει τη διατήρηση 

του είδους (Lande and Barrowclough 1987) και να παράγει ένα ετήσιο πλεόνασμα το οποίο 
να ικανοποιεί τις ανάγκες σύλληψης και μεταφοράς για εγκατάσταση νέων πληθυσμών.

Εάν το ανωτέρω αποτελέσει τον σκοπό της διαχείρισης, τότε στα 500 άτομα τα 
250 θα είναι αρσενικά από τα οποία 125-150 περίπου απαιτείται να εγκαταστήσουν 
χωροκράτεια (η αναλογία φύλου 1:2 είναι ικανοποιητική για  τη γονιμοποίηση των 
θηλυκών σύμφιονα με τους Hill and Robertson 1988). Ό πως βρέθηκε είναι εφικτή η 
εγκατάσταση κατά μέσο όρο τριών χωροκρατειών/251ΐ3 σε επιφάνειες με ΔΚΕ 0,76-1 
και 1,2 χο3ροκρατειών/251ΐΕ σε επιφάνειες με ΔΚΕ 0,51-0,75. Στον Πίνακα 5.1 παρουσιάζονται 
περιληπτικά τα προτεινόμενα διαχειριστικά μέτρα και το αναμενόμενο όφελος. Ο ΔΚΕ 
αναμένεται να είναι χρήσιμος στον προϋπολογισμό των έργων βελτίωσης του ενδιαιτήματος.

Πίνακας 5.1. Προτεινόμενες περιοχές , σκοπός και μέτρα  διαχείρισης του φασιανού 
στο Δ. Νέστου. Στη δεύτερη και τρίτη στήλη αναφέρονται οι υπάρχονσες τιμές του 
ΔΚΕ και του Δείκτη Βλάστησης (ΔΒ). Στη στήλη (6) αναφέρεται ο αριθμός χωροκρατειών 
που καταγράφ ηκε το 2003 και στη στήλη (7) αναφέρεται ο αναμενόμενος αριθμός  
χωροκρατειών μετά  την εφαρμογή των διαχειριστικών μέτρων.

Περιοχή ΔΚΕ ΔΒ Διαχειριστικός
σκοπός

Διαχειριστικά
μέτρα

(6) (7)

Περιφράξεις
Δασικής
Υπηρεσίας

0,43 0,52 Αύξηση του ΔΚΕ στην 
τιμή 0,76-1 εκτός των 
θέσεων με φυσικό 
δάσος

1) δημιουργία διακένων
2) σπορές τροφής

15 51

Περιοχή που 
περικλείεται από 
τα αναχώματα από 
το ύψος των 
περιφράξεων έως 
την εκβολή

0,26 0,62 Αύξηση του ΔΚΕ στην 
τιμή 0,76-1

1) περιορισμός των 
σκύλων όλο το έτος
2) απαγόρευση της 
βόσκησης κατά το 
δίμηνο Απριλίου- 
Μαίου ή παραπάνω 
εάν κριθεί απαραίτητο
3) δημιουργία διακένων
4) σπορές τροφής και 
κάλυψης

11 69

Εκτατικές
καλλιέργειες
νοτιοδυτικούΔ.
Νέστου

0,13 0,44 Αύξηση του ΔΚΕ στην 
τιμή 0,51-0,75

1) σπορές τροφής και 
κάλυψης
2) δημιουργία διακένων
3) περιορισμός των 
σκύλων όλο το έτος

3 15

Εκτατικές 
καλλιέργειες 
νοτιοανατολικού Δ. 
Νέστου και 
περίφραξη του 
ραδιοφωνικού 
σταθμού

0,3 038 ΑύΕηση του ΔΚΕ στην 
τιμή 0,51-0,75

1) σπορές τροφής και 
κάλυψης
2) δημιουργία διακένων
3) περιορισμός των 
σκύλων όλο το έτος

7 13
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Περιγραφή του μοντέλου υπολογισμού του ΔΚΕ
Το μοντέλο δημιουργήθηκε με βάση τις συνθήκες που επικρατούν στις πεδινές 

περιοχές της ηπειρωτικής Ελλάδας. Στις περιοχές αυτές θεωρήθηκε ότι οι κύριοι 
περιοριστικοί παράγοντες είναι η καταστροφή και υποβάθμιση της κατάλληλης βλάστησης 
για τον φασιανό και η όχληση από τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Για την εκτίμηση 
της επίδρασης των παραγόντων αυτών, ο ορθοφωτοχάρτης της υπό εξέταση περιοχής 
τοποθετείται σε πλαίσιο τετραγώνων 500X500 μέτρων (25ha). Η επιλογή του εμβαδού 
βασίστηκε στο ελάχιστο εποχιακό εύρος κατοικίας (Whiteside and Guthery 1983) ή στο 
μηνιαίο εύρος κατοικίας (Gatti et al. 1989) του φασιανού. Τα τετράγωνα αποτελούν τις 
επιφάνειες αξιολόγησης και σε καθένα υπολογίζεται ο ΔΚΕ από τον τύπο:

ΔΚΕ = ΔΒ ΧΔΟ
όπου ΔΒ είναι ο Δείκτης Βλάστησης και ΔΟ είναι ο Δείκτης Όχλησης.
Ο ΔΚΕ όπως και οι υπόλοιποι δείκτες παίρνουν τιμές από 0-1.

Δείκτης Όχλησης (ΔΟ)
Η ανθρωπογενής όχληση εντάχθηκε στον ΔΚΕ ως παράγοντας ο οποίος εμποδίζει 

την αποτελεσματική χρήση του ενδιαιτήματος (Newton 1998). Ο ΔΟ εκτιμά την επίδραση 
της όχλησης κυρίως κατά την ευαίσθητη περίοδο της αναπαραγωγής. Όχληση προκαλούν 
δραστηριότητες όπως η βόσκηση αγροτικών ζώων με ή χωρίς συνοδεία ποιμενικών 
σκύλων, οι γεωργικές και δασικές εργασίες, η περιήγηση και οι οικισμοί. Στην ανθρωπογενή 
όχληση μπορεί να ενταχθεί και η όχληση από τους άρπαγες σε περίπτωση προσέλκυσής 
τους από τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Ο ΔΟ παίρνει την τιμή 0 όταν η όχληση είναι 
έντονη, 0,25 όταν είναι μέτρια, 0,5 όταν είναι ήπια και 1 σε επιφάνειες όπου δεν υφίσταται 
όχληση. Η εκτίμηση της έντασης της όχλησης βασίζεται στην εμπειρία του ερευνητή.
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Δείκτης Βλάστησης (ΔΒ)
Ο ΔΒ υπολογίζεται από τον τύπο:

ΔΒ = (ΔΒκ X ΔΒτ X ΔΒχ)
όπου ΔΒκ είναι ο Δείκτης Κάλυψης, ΔΒτ είναι ο Δείκτης Τροφής και ΔΒχ είναι ο 

Δείκτης Χωροκατανομής.

Δείκτης Κάλυψης (ΔΒκ)
Η καταλληλότητα του ενδιαιτήματος μεταβάλλεται ανάλογα με το εμβαδόν και την 

αυξητική μορφή της βλάστησης που προσφέρει κάλυψη στον φασιανό. Κάλυψη 
προσφέρουν οι θάμνοι, η υψηλή υγροτοπική βλάστηση και η υψηλή ποώδης βλάστηση.
Ο ΔΒκ υπολογίζεται από τον τύπο:

ΔΒκ = (Δμ X Δε)
όπου Δε είναι ο Δείκτης Εμβαδού και Δμ ο Δείκτης Μορφής της βλάστησης που 

προσφέρει κάλυψη.

Δείκτης Μορφής (Δμ)
Ο Δμ αναφέρεται στην καταλληλότητα των διαφόρων τύπων βλάστησης να προσφέρουν 

κάλυψη. Έχει βρεθεί ότι καλύτερη κάλυψη προσφέρουν οι θάμνοι ( Rubus spp., Prunus 
spinosa), ακολουθεί η υψηλή υγροτοπική βλάστηση ( Typha spp., Phragmites communis ) 
και τέλος η υψηλή φυσική ποώδη βλάστηση (Whiteside and Guthery 1983, Gatti et al. 
1989, Leptich 1992, Homan et al. 2000). Ο Δμ υπολογίζεται από τον τύπο:

Δμ = (4Θ + 3Υ + 2Π)/4(Θ + Υ + Π) σε περιοχές χωρίς χιονοκάλυψη 
Δμ = (4Θ + 2Υ + Π)/4(Θ + Υ + Π) σε περιοχές με χιονοκάλυψη

όπου Θ, Υ και Π είναι το ποσοστό του εμβαδού με θάμνους, υψηλή υγροτοπική 
βλάστηση και υψηλή ποώδη βλάστηση αντίστοιχα, κατά την περίοδο της αναπαραγωγής.

Δείκτης Εμβαδού (Δε)
Ο Δε μεγιστοποιείται όταν ένα ποσοστό 30 έως 50% του εμβαδού της επιφάνειας 

αξιολόγησης καταλαμβάνεται από βλάστηση που προσφέρει κάλυψη (Wagner et al. 
1965, Burger 1966, Lachlan and Bray 1976, Robertson 1992). To πλάτος της θέσης με 
βλάστηση κάλυψης πρέπει να είναι τουλάχιστον πέντε μέτρα.

Σχήμα 1. Ο Δείκτης Εμβαδού σε σχέση 
μ ε  το πο σ ο σ τό  το υ  εμβα δού  της  
επιφάνειας αξιολόγησης που καλύπτεται 
μ ε  θάμνους, υψ ηλή υγροτοπ ική  και 
υψηλή φυσική ποώδη βλάστηση.
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Δείκτης Τροφής (ΔΒτ)
Η τροφή είναι άφθονη για τον φασιανό όταν η φυσική ποώδης βλάστηση βρίσκεται 

σε ένα ενδιάμεσο στάδιο διαδοχής (Millenbah et al. 1996, Rodgers 1999) και υπάρχουν 
καλλιέργειες με σιτηρά και ψυχανθή (Frank and Woehler 1969, Robertson 1993α,β). Ο 
ΔΒτ υπολογίζεται με βάση την καταλληλότητα των διαφόρων τύπων βλάστησης να 
προσφέρουν τροφή στον φασιανό την άνοιξη και τον χειμώνα. Για τον λόγο αυτό 
χρησιμοποιείται ο Δείκτης ‘Ανοιξης (Δα) και ο Δείκτης Χειμώνα (Δχ). Ο ΔΒτ δίνεται 
από τον γεωμετρικό μέσο του Δα και Δχ:

ΔΒτ = (Δα X Δχ)
Οι τιμές των δεικτών Δα και Δχ δίνονται από τον τύπο:

(ΙΟσ + 4α + 3β + 2γ + δ + 0ε)/4(σ + α + β + γ + δ + ε)
όπου α, β, γ, δ και ε είναι το ποσοστό του εμβαδού των διαφόρων τύπων βλάστησης 

που προσφέρουν τροφή σύμφωνα με τους συντελεστές του Πίνακα 1.

Δείκτης Χωροκατανομής (ΔΒχ)
Η ομοιόμορφη κατανομή της κάλυψης και της τροφής επιτρέπει την καλύτερη 

εκμετάλλευση του χώρου. Ο ΔΒχ υπολογίζεται με την τοποθέτηση πλαισίου 25 τετραγώνων 
στην επιφάνεια αξιολόγησης και την εύρεση της αναλογίας:

ΔΒχ = Κ/25 όπου Κ τα τετράγωνα στα οποία υπάρχει κράσπεδο
Κράσπεδο υπάρχει όταν βλάστηση που προσφέρει κάλυψη συνδυάζεται με βλάστηση 

που προσφέρει τροφή. Δεν λαμβάνονται υπόψη τα κράσπεδα στα οποία υπάρχει φράκτη 
που εμποδίζει την κίνηση των φασιανών ή δρόμος συχνής κυκλοφορίας.

Πίνακας 1. Βαθμολόγηση των διαφόρων τύπων βλάστησης με βάση την καταλληλότητά 
τους να προσφέρουν τροφή στον φασιανό. Σε περίπτωση που ασκείται υπερβόσκηση 
αφαιρείται μια μονάδα.

Ποώδη βλάστηση υπορόφου: ο συντελεστής εξαρτάται από το στάδιο διαδοχής
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1 Τύπος Βλάστησης Ανοιξη Χειμώνας

Ποολίβαδο ή 
αγρανάπαυση

Στάδιο πλατύφυλλων ποών 3 3

Στάδιο ετήσιων αγρωστωδών 3 4

Στάδιο πολυετών 
αγρωστωδών

2 4

Μικτό στάδιο 4 4

Αροτραίες
καλλιέργειες Χειμερινά σιτηρά Πλούσια 

σε ζιζάνια 
Φτωχά 
σε ζιζάνια

3-4

2

Καλαμιά

Καύση, βόσκηση 
Νέα καλλιέργεια 
σιτηρών 
Κατεργασία 
εδάφους

3-4

2
1

1

Εαρινά σιτηρά αραβόσιτος,
σόργο
ρύζι

1

0

Καλαμιά 
Καύση, βόσκηση 
Κατεργασία 
εδάφους

3-4
2
1

Όσπρια 0 Υπολείμματα?
Κατεργασία
εδάφους

0-1
0

Ηλίανθος 0 Υπολείμματα?
Κατεργασία
εδάφους

2-3
1

Λοιπά βιομηχανικά φυτά 0 Υπολείμματα?
Κατεργασία
εδάφους

0-1
0

Ψυχανθή Για χόρτο 
Για βοσκή 
Για καρπό

1-2
2
2-3

Υπολείμματα?
Κατεργασία
εδάφους

2
0

Μποστανικά 0 Υπολείμματα?
Κατεργασία
εδάφους

1-2
0

Πατάτες 0 Υπολείμματα?
Κατεργασία
εδάφους

0
0

Κηπευτικά Ντομάτες, μελιτζάνες 0 Υπολείμματα?
Κατεργασία
εδάφους

1-2
0

Δάσος, 
Δεντρο- 
καλλιέργειες - 
αμπέλια

Ελαιώνες, οπωρώνες, 
λευκοκαλλιέργειες

Υπόροφος με 
φυσική ποώδη 
βλάστηση 
Κατεργασία 
εδάφους

0-10 Υπόροφος 
με ποώδη 
βλάστηση 
Κατεργασία 
εδάφους

1-2

0

Αλοφυτική βλάστηση 0 0

Σπορά για φασιανό 10 10
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Γ εωργία
K c e i

Κυνήγι

Π έτρος X . Π λατής
Δασοπόνος - 
Θηραματοπόνος

ξετάζοντας κανείς τους χώρους που διεξάγεται το κυνήγι και 
/  λαμβάνοντας υπόψη την χρονική διάρκεια που ασκείται αυτό 
στις διάφορες μορφές γης σε συνδυασμό με τον αριθμό των κυνηγών 
και τις προτιμήσεις τους στα διάφορα είδη θηραμάτων, διαπιστώνει 
εύκολα ότι στο μεγαλύτερο ποσοστό το κυνήγι ασκείτα ι στις 
γεωργικές εκτάσεις. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει την σπουδαιότητα 
του ρόλου των καλλιεργούμενων εκτάσεων για  το κυνήγι στην 
Ελλάδα και την αναγκαιότητα μιας ορθής γεωργικής πολιτικής με 
γνώμονα την προστασία  του φυσικού περιβάλλοντος και κατ 
επέκταση της άγριας ζωής.

Στη χώρα μας η γεωργική ανάπτυξη επήλθε ραγδαία τις τελευταίες 
δεκαετίες και σε αυτό συντέλεσε η πρόοδος της τεχνολογίας(γεωργικά 
μηχανήματα), η διάθεση εδαφών στους ακτήμονες(απαλλοτριώσεις) 
και ο αναδασμός των καλλιεργούμενων γεωργικών εκτάσεων.

Στο βωμό της γεω ργικής α νά πτυξης κα ι της εξασφάλισης 
μεγαλύτερου εισοδήματος στον αγροτικό κόσμο η προστασία  
του φυσικού περιβάλλοντος πέρασε σε δεύτερη μοίρα ή δεν λήφθηκε 
καθόλου υπόψη με αποτέλεσμα οι γεωργικές εκτάσεις( κυρίως οι 
πεδινές) να γίνουν ακατάλληλες για μεγάλο αριθμό ειδών της άγριας 
ζωής και να περιοριστεί κατά πολύ η δυνατότητά τους να φιλοξενούν 
ικανό αριθμό κάποιων άλλων σημαντικών ειδών της πανίδας και 
δει των θηρεύσιμων.

Οι εκτεταμένες μονοκαλλιέργειες και η έλλειψη ποικιλομορφίας 
καλλιεργούμενων φυαόν, η χρήση λιπασμάτων και κυρίως η χρήση 
φυτοφαρμάκων προκειμένου να παραχθούν μεγάλες ποσότητες 
γεωργικών προϊόντων, υποβάθμισαν ακόμη περισσότερο τις εκτάσεις 
αυτές.

Σε αντίθεση με τις πεδινές περιοχές, όπου εκμεταλλεύθηκε και 
το παραμ ικρό κομμάτι γης, στις ορεινές και απομακρυσμένες 
εγκαταλείφθηκαν πολλές καλλιέργειες(λόγω αστυφιλίας κ.α) που 
υποστήριζαν σε μεγάλο βαθμό την ανάπτυξη αρκετών ειδών της 
πανίδας.

Στις περισσότερες καλλιεργούμενες εκτάσεις οι μέθοδοι που 
χρησιμοποιούντα ι στην διαδικασία  της παραγω γής ακόμη και 
σήμερα κρίνονται ιδιαίτερα επιζήμιες για την άγρια ζωή. Η ανυπαρξία 
φυτοφραχτών και η απουσία οποιοσδήποτε φυσικής βλάστησης 
στους κάμπους, ο τρόπος συγκομιδής της σοδειάς καθώς και η 
καύση των υπολειμμάτων στερεί τον απαραίτητο ζωτικό χώρο για 
την άγρια ζωή.

Η τακτική των επιδοτούμενων καλλιεργειών οδήγησε τον αγροτικό 
κόσμο να στραφεί σε αυτές που του προσδίδουν το μέγιστο οικονομικό 
όφελος με αποτέλεσμα να περ ιορ ισ τε ί ακόμη περισσότερο η 
ποικιλομορφία των καλλιεργειών.

Αν κα ι οι όροι των επ ιδοτούμ ενω ν π ρ ογραμ μ άτω ν 
συμπεριλαμβάνουν ορισμένα φιλοπεριβαλλοντικά μέτρα που αφορούν 
τις διαδικασίες παραγωγής αυτά όμως δεν τυγχάνουν της ανάλογης 
εφαρμογής.
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Με την ένταξη της χώρας μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και προκειμένου να ενταχθούμε 
σε προγράμματα επιδοτούμενων καλλιεργειών έπρεπε να τηρούνται μια σειρά μέτρων 
που αποσκοπούσαν στην προστασία του φυσικού περιβάλλοντος.

Έτσι διατυπώθηκαν οι λεγόμενοι κώδικες ορθής γεωργικής πρακτικής(ΚΟΓΠ) που 
αναφέρονται σε πρακτικές που υποχρέωναν τον γεωργό να τις τηρήσει για να αξιώσει 
την επιδότηση.

Οι περισσότεροι από αυτούς τους κανόνες έχουν να κάνουν με τη διατήρηση της 
φυσικής βλάστησης στα σύνορα των χωραφιών, τη μη χρήση φυτοφαρμάκων και κυρίως 
ζιζανιοκτόνων και εντομοκτόνων στις άκρες των χωραφιών, τον τρόπο και τα μέσα 
συγκομιδής, την ενσωμάτωση των υπολειμμάτων και την απαγόρευση της καύσης τους 
κ.α.

Ακόμη όμως και σήμερα οι παραπάνω οδηγίες δεν εφαρμόζονται στο μεγαλύτερο 
μέρος τους από τους αγρότες και περνάν στο περιθώριο.

Οι κυνηγετικές οργανώσεις της χώρας μας, μέσω των επιστημονικών τους συνεργατών, 
έχουν προ καιρού τονίσει την αναγκαιότητα για  τη λήψη αντίστοιχων μέτρων που 
απαιτούνται στις γεωργικές καλλιέργειες με σκοπό να αναβαθμιστούν οι περιοχές αυτές 
και να ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της θηραματοπανίδας.

Το παραπάνω έγινε μέσα στα γενικότερα πλαίσια της βελτίωσης των βιοτόπων, όπου 
ένα πολύ μεγάλο κομμάτι του περιλαμβάνει τις γεωργικές καλλιέργειες. Γ ια την επίτευξη 
αυτού του σκοπού έχουν εκδοθεί ειδικοί οδηγοί και φυλλάδια που τα διένειμαν στα 
μέλη τους, στον αγροτικό κόσμο και στις εμπλεκόμενες υπηρεσίες και φορείς.

Επιπλέον πραγματοποιούνται συχνά εκδηλώσεις και συναντήσεις με τον αγροτικό 
κόσμο και τις συνδικαλιστικές τους ενώσεις με σκοπό να ενημερωθεί το κοινό και να 
ευαισθητοποιηθεί στα θέματα αυτά.

Πρόσφατα διαμορφώθηκε η νέα κοινή αγροτική πολιτική της Ε.Ε (ΚΑΠ), όπου μεταξύ 
των άλλων, λαμβάνει σοβαρά υπόψη τον παράγοντα προστασίας και διατήρησης του 
φυσικού περιβάλλοντος μέσω διαφόρων αγροπεριβαλλοντικών μέτρων που καλούνται 
να εφαρμόζουν όλα τα ενταγμένα και υπό ένταξη κράτη μέλη.

Και ενώ ως τώρα οι ΚΟΓΠ αποτελούσαν μέτρα που έπρεπε να εφαρμόζουν οι 
παραγωγοί με στόχο τη διαφύλαξη του φυσικού περιβάλλοντος και διαφοροποιούνταν 
σε σχέση με τις ιδιαιτερότητες των περιοχών π.χ οικολογικά ευαίσθητες περιοχές 
92/43/ΕΟΚ, τώρα πλέον δύνεται ιδιαίτερη μέριμνα στην εφαρμογή επιδοτούμενων 
προγραμμάτων σε δράσεις που σχετίζονται άμεσα με την διατήρηση και βελτίωση του 
φυσικού περιβάλλοντος στις γεωργικές εκτάσεις και όχι σε αυτήν καθ αυτήν την παραγωγή.

Ένα από τα πλέον σημαντικά προγράμματα τέθηκε πρόσφατα σε ισχύ σε συγκεκριμένες 
περιοχές της χώρας μας και αποσκοπεί στη διατήρηση της βιοποικιλότητας, των τροφικών 
πεδίων και των θέσεων αναπαύσεως της άγριας πανίδας στις γεωργικές εκτάσεις.

Στο πρόγραμμα αυτό δίνεται βαρύτητα στη διατήρηση και αποκατάσταση των 
φυτοφραχτών αλλά και στην δημιουργία τους, σε πεδινές και μη εκτάσεις με ανάλογη 
επιδότηση.

Δεδομένης της σπουδαιότητας του εγχειρήματος και προκειμένου να τύχει της ανάλογης 
έκβασης και αποδοχής οι κυνηγετικές οργανώσεις έχουν χρέος να υποστηρίξουν τις 
δράσεις αυτές και να βοηθήσουν ώστε το πρόγραμμα αυτό, όχι απλώς να υλοποιηθεί 
αλλά να συνεχιστεί και να επεκταθεί σε όσο το δυνατό περισσότερες αγροτικές περιοχές, 
επιδιώκοντας το μέγιστο δυνατό όφελος για το κυνήγι στη χώρα μας.
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Το κυνήγι 

δεν αντι 

οτρατεΰεται 

τις άλλες 
«ξίες not) 

ιιρωιογενοτΰς 

ιορέα

Κυριάκος 
Ε. Σκορδάς
Δασολόγος - 

Περιβαλλοντολόγος

f /  υ χνά  γινόμ ασ τε αυτήκοες μ άρτυρες α πόψ εω ν που 
προσπαθούν να εξοστρακίσουν την άσκηση της κυνηγετικής 

δρα σ τη ρ ιό τη τα ς από  μεγάλες εκτάσεις με το π ρ ό σ χη μ α  της 
«προεπιλογής» άλλης δραστηριότητας ως πιο «σημαντικής». Οι 
απόψεις αυτές συχνά καταγράφονται και επί χάρτου και πιθανόν 
να προοιωνίζουν τη συνέχιση της συρρίκνωσης των κυνηγετικών 
περιοχών.

Σε μια προσπάθεια  ενίσχυσης των κυνηγετικών θέσεων και 
δ ιεύρυνσ ης της προ σ έγγ ισ η ς, σύμφ ω να  με το πλα ίσ ιο  της 
ολοκληρωμένης διαχείρισης, θα ασχοληθούμε στο παρόν τεύχος 
με τις σχέσεις του κυνηγιού με τις υπόλοιπες χρήσεις του πρωτογενή 
τομέα.

Χωρίς να αναλύσουμε το ζήτημα, επιγραμματικά υπενθυμίζουμε 
ότι η θήρα παραδοσ ιακά  ασκείται σε περ ιοχές της ελλαδικής 
επ ικ ρ ά τε ια ς , όπου παρά λληλα  λαμβάνουν χώ ρ α  και άλλες 
δραστηριότητες του πρωτογενούς τομέα, όπως αυτές της γεωργίας, 
της δασοκομίας, της μελισσοκομίας, της αλιείας (και αυτής των 
εσωτερικών υδάτων σε λίμνες και ποταμούς), της κτηνοτροφίας, 
κλπ. Σε αρκετές περιπτώσεις οι δραστηριότητες και οι χρήσεις της 
γης έχουν καθοριστεί μέσα από διαχειριστικά ή αναπτυξιακά σχέδια.

Το θέμα της συνύπαρξης δραστηριοτήτων σε κοινές γεωγραφικές 
εκτάσεις είναι εν πρώτοίς δύσκολο, αλλά ουσιαστικά αποτελεί την 
κορωνίδα και την πεμπτουσία της διαχειριστικής επιστήμης. Διότι 
τι άλλο πρέπει να απασχολεί τον σύγχρονο διαχειριστή της γης 
από τον καθορισμό των χρήσεων, τον ορισμό προτεραιοτήτων και 
την επιλογή ρυθμίσεων για την παράλληλη ή ταυτόχρονη άσκηση 
των δραστηριοτήτων;

Η μονοσήμαντη θεώρηση του περιβάλλοντος, μέσα από την 
όποια επιλογή αποκλειστικής χρήσης, είναι ήδη αρκετά ξεπερασμένη. 
Άλλωστε σε κάθε περίπτωση αναφερόμαστε πια στην πολυμορφική 
λειτουργία του φυσικού περιβάλλοντος, στη διαχείριση πολλαπλών 
σκοπών, στις πολλαπλές ωφέλειες και αξίες των φυσικιον πόρων. 
Βασικό όμως στοιχείο για την κατάρτιση τέτοιων διαχειριστικών 
σχεδίων είναι, πέραν της γνώσης και ωριμότητας του διαχειριστή, 
η ανάλυση των σχέσεων ανάμεσα στις χρήσεις γης.

Ανάλυση όχι μόνο για τις εφαρμοζόμενες χρήσεις αλλά και για 
αυτές που θα μπορούσαν να εφαρμοστούν, όπου αν για  κάποιο 
λόγο έχουν αποκλειστεί πρέπει να διερευνηθούν οι δυνατότητες 
για  επαναφορά τους (περίπτω ση γεω ργίας ορεινών περιοχώ ν, 
χρόνιες απαγορεύσεις Θήρας, κλπ).

Εκτιμάται ότι σε τέτοιες αναλύσεις, όταν και όπου συμβαίνουν, 
το αντικείμενο της Θήρας αλλά και η θηραματική χρήση εν γένει 
αντιμετωπίζεται επιφανειακά, και συχνά μάλιστα με τη γνωστή 
«συνταγή» των απαγορεύσεων και των ρυθμιστικών περιορισμών. 
Οι αιτίες για  αυτό δεν είναι απαραίτητα η προκατάληψη και η 
άγνοια, αλλά σε μερικές περιπτώσεις είναι συνέπεια μιας στεγνής 
αντίληψης για τη Θήρα, ως δραστηριότητας «ενοχλητικής».
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Σε μερικές περιπτώσεις μεμονωμένα, αλλά δυστυχώς υπαρκτά περιστατικά λαθροθηρίας 
και κακής συμπεριφοράς αποτελούν την «επεξήγηση» για τις όποιες περιοριστικές ή 
απαγορευτικές προτάσεις για το κυνήγι.

Κυνήγι και κυνηγός, Θήρα και λαθροθήρα
Εδώ αξίζει να κάνουμε έναν ουσκόδη διαχωρισμό. Άλλο πράγμα είναι το κυνήγι, που 

θεωρείται πανεπιστημονικά ως βασικό και απαραίτητο εργαλείο διαχείρισης και άλλο 
είναι η φυσιογνωμία της χρήσης και ο τρόπος άσκησης της. Και αυτό γιατί η βασική 
παραδοχή για την αδιαμφισβήτητη σημασία της Θήρας παραμένει, όπως τόσο έντονα 
και ξεκάθαρα υπάρχει σε κείμενα της ευρωπαϊκής και ελληνικής νομοθεσίας, και του 
ευρύτερου πλαισίου περιβαλλοντικής πολιτικής. Η τυχόν κακή χρήση, που τόσο επίμονα, 
και πιθανόν δικαίως, κάποιοι επικαλούνται δεν αναιρεί αυτή την πραγματικότητα για 
τη σημασία του κυνηγιού ως μέσου άσκησης διαχείρισης της άγριας πανίδας και των 
βιοτόπων της. Ακριβώς κατά τον ίδιο τρόπο που οι «κακοί» παράνομοι ψαράδες δεν 
χρησιμοποιούνται για την απαγόρευση της αλιείας, οι «ασυνείδητοι» γεωργοί που 
ραντίζουν με επικίνδυνα φυτοφάρμακα δεν χρησιμοποιούνται για  την απαγόρευση 
της γεωργικής καλλιέργειας, οι «ασυνείδητοι» οδηγοί δεν αποτελούν άλλοθι για απαγόρευση 
της κυκλοφορίας των αυτοκινήτων, κτλ Σε αυτές τις περιπτώσεις η νομοθεσία προβλέπει 
τις κυρώσεις και η Πολιτεία με τα όργανα της καλείται να τις εφαρμόζει. Λίγα ή πολλά, 
τα περιστατικά παρανομίας ή αντιδεοντολογικής συμπεριφοράς ποτέ δεν καθορίζουν 
και δεν χαρακτηρίζουν τη χρήση. Εξαίρεση σε αυτό δυστυχώς παρατηρείται στη Θήρα, 
όπου ο λαθροθήρας δεν αφαιρεί μόνο την κάρπωση από τον κυνηγό, αλλά το κυριότερο 
αποτελεί σήμερα το κυρίαρχο επιχείρημα για την εφαρμογή απαγορεύσεων Θήρας, αλλά 
το και το κύριο παράδειγμα  που «χωνεύει» η κοινή γνώμη για  τις «συνέπειες του 
κυνηγιού».

Μια άλλη όμως αξιόλογη παράμετρος είναι ότι η Θήρα αποτελεί ένα μέσο ελέγχου 
των πληθυσμών αλλά και διατήρησης των πληθυσμών. Α πουσία της Θήρας συχνά 
έχει ως συνέπεια για κάποια είδη τη μείωση των πληθυσμών πολλών θηραμάτων, καθώς 
δεν υπάρχει η κάρπωση που ενισχύει τη φυσική επιλογή, καθώς και η υπέρμετρη αύξηση 
άλλων ειδών, σε πληθυσμούς που επηρεάζουν την ισορροπία του βιοτόπου και που 
προξενούν ζημιές σε γεωργικές και άλλης μορφής περιουσίες.
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Η Θήρα «σύμμαχος» ή ουδέτερος φίλος 
των υπόλοιπων δραστηριοτήτων

Αναφέρθηκε προηγουμένως η σημασία της κατανόησης των σχέσεων ανάμεσα στις 
διάφορες χρήσεις γης. Η θηραματική χρήση αποτελεί επίσης βασική δραστηριότητα 
που λαμβάνει χώρα στις περιοχές όπου το κυνήγι επιτρέπεται. Περιοχές που δεν έχουν 
αποκλειστικό μεν χαρακτήρα, αλλά κάλλιστα μπορούν να θεωρηθούν ως κυνηγότοποι. 
Στις περιοχές αυτές, δεν απαγορεύεται καμιά άλλη δραστηριότητα ή αν αυτό συμβαίνει 
οφείλεται σε άλλους λόγους και δεν σχετίζεται με τη Θήρα. Επομένως η άσκηση της 
κυνηγετικής δραστηριότητας καταρχάς δεν αποτελεί εμπόδιο για άλλες χρήσεις και 
δραστηριότητες. Το αντίθετο όμως μπορεί να συμβαίνει, δηλαδή λόγω της άσκησης 
κάποιας δραστηριότητας να προτείνεται η απαγόρευση του κυνηγιού!

Ας δούμε επιγραμματικά τις σχέσεις της Θήρας με άλλες δραστηριότητες του πρωτογενούς 
τομέα.

Θήρα και Γεωργία
Οι γεωργικές εκτάσεις αποτελούν κατεξοχήν περιοχές που φιλοξενούν πολλά είδη 

θηραμάτων και μάλιστα σε ικανοποιητικούς πληθυσμούς. Βέβαια η εντατικοποίηση της 
γεωργίας, η υπερβολική χρήση γεωργικών φαρμάκων και η αλλοίωση ή καταστροφή 
φυσικών στοιχείων, φυτοφρακτών και άλλων φυσικών ορίων επηρεάζουν αρνητικά την 
άγρια πανίδα. Πληθαίνουν μάλιστα τα περιστατικά όπου πουλιά βρίσκονται νεκρά στα 
χωράφια, από άγνωστες μέχρι στιγμής αιτίες. Στον αντίποδα η θήρα αποτελεί μια καθόλα 
συμβατή και «φιλική» προς τη γεωργία δραστηριότητα. Η άσκηση της δεν επηρεάζει 
αρνητικά τη γεωργική παραγωγή. Σε πολλές περιπτώσεις η ρύθμιση των πληθυσμών 
που επιτυγχάνετα ι με το κυνήγι μειώνει τις αρνητικές επιδράσεις στις γεωργικές 
καλλιέργειες, όπως συμβαίνει με είδη που προξενούν ζημιές (αγριόχοιρος, είδη χήνας, 
φάσσα, κλπ). Αποτελεί μάλιστα την ενδεδειγμένη διαχειριστική πρακτική, πριν οι ζημιές 
αυξηθούν καθώς και ο ΕΛΓΑ (Ελληνικός Οργανισμός Γεωργικών Αποζημιώσεων) δεν 
προβλέπει διαδικασίες για τέτοιες καταστροφές.

Πρέπει όμως να σημειώσουμε ότι, πέραν της φυσιογνωμίας της χρήσης, προβλήματα 
δημιουργούνται από συμπεριφορές μεταξύ αγροτών και κυνηγών όπου απουσιάζει η 
ευγένεια και ο σεβασμός στην περιουσία του άλλου. Τουλάχιστον ο νομοθέτης προέβλεψε 
ότι δεν επιτρέπεται η Θήρα και η είσοδος κυνηγών σε χωράφια με περίφραξη ύψους 
άνω του 1,5 μέτρου, καθώς επίσης σε αμπέλια και ελαιώνες πριν το μάζεμα του καρπού, 
σε αθέριστους λειμώνες, κλπ. Τυχόν μεμονωμένα περιστατικά επιλύονται σύμφωνα με 
το γράμμα του νόμου και του πνεύμα του αλληλοσεβασμού.

Θήρα και Κτηνοτροφία
Είτε πρόκειται για εσταυλισμένη κτηνοτροφία είτε για άσκηση της κτηνοτροφίας 

σε ευρύτερες λιβαδικές εκτάσεις η θήρα δεν επηρεάζει το κτηνοτροφικό κεφάλαιο, δεν 
προκαλεί όχληση της δραστηριότητας των κτηνοτροφών. Παρομοίως η κτηνοτροφία 
δεν παρεμποδίζει τη θήρα, εκτός βέβαια από τις περιπτώσεις που ο κτηνοτρόφος έχει 
πολλά σκυλιά και βόσκει τα ζώα του μέσα σε καταφύγια άγριας ζωής. Σε αυτές τις 
περιπτώσεις τα σκυλιά προκαλούν αυξημένη όχληση σε πολλά θηραματικά είδη. Και 
εδώ έχουν καταγραφεί διενέξεις, αλλά και απαράδεκτα φαινόμενα δηλητηρίασης σκύλ.ων, 
και αυτά των βοσκών αλλά και κυνηγετικών. Σε επίπεδο όμως σχέσεων η Θήρα δεν 
επηρεάζει αρνητικά την κτηνοτροφία. Αναλύοντας το θέμα θα μπορούσαμε να δούμε 
σχέσεις συμπληρωματικές με βάση τη βόσκηση λιβαδικών ειδών και θάμνων σε βιοτόπους 
θηραμάτων.
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Με αυτόν τον τρόπο επηρεάζεται θετικά η θηραματική οικονομία, καθώς τα λιβάδια 
αποτελούν κατεξοχήν περιοχές όπου τρέφονται και διαβιούν πολλά θηράματα.

Ένα ιδιαίτερο θέμα είναι αυτό του λύκου, καθώς σε περιοχές της Ανατολικής Ευρώπης 
το κυνήγι του επιτρέπεται και αυτό συνδυάζεται και με την κτηνοτροφική οικονομία. 
Για τη χώρα μας όμως αυτό δεν υφίσταται.

Θήρα και Αλιεία
Γ ια πληρότητα της παρουσίασης του θέματος αναφέρουμε αυτή την ενότητα σχέσεων 

όπου είναι φανερό ότι δεν υπάρχουν ανταγωνιστικές σχέσεις, αλλά μόνο ουδέτερες, 
τουλάχιστον για την περίπτωση της χώρας μας. Σε άλλες περιοχές όπου επιτρέπεται 
ευρύτερα η θήρα διάφορων υδροβίων πτηνών, ρυθμίζονται οι πληθυσμοί αυτών, πολλά 
από τα οποία είναι ψαροψάγα ή προξενούν ζημιές σε δίχτυα και επηρεάζουν αρνητικά 
τις αλιευτικές δραστηριότητες.

Θήρα και Μελισσοκομία
Παρόμοια ουδέτερες είναι και οι σχέσεις Θήρας και μελισσοκομίας.

Θήρα και Δασοπονία
Η ύπαρξη υγιών και παραγωγικών δασικών οικοσυστημάτων είναι ο επιθυμητός 

διαχειριστικός στόχος, ο οποίος ποτέ δεν επηρεάζεται αρνητικά από το κυνήγι. Στο 
πλαίσιο άλλωστε της Δασοπονίας των πολλαπλών σκοπών η θήρα αποτελεί δασικό 
αγαθό και προϊόν, που μέσα από την καλλιέργεια του δάσους και των ειδικών διαχειριστικών 
μέτρων, μπορεί να ενισχυθεί. Σε δασικά συμπλέγματα άλλων χωρών, όπου η ξυλοπαραγωγή 
είναι ο κύριος δασοπονικός σκοπός, παρατηρούνται ζημιές από μεγάλους πληθυσμούς 
θηραμάτων (όπως από διάφορα οπληφόρα σαν το ζαρκάδι, το ελάφι, τον αγριόχοιρο, 
κλπ). Το κυνήγι αυτών των ειδών προσαρμόζεται, ως προς το χρόνο άσκησης, για την 
καλύτερη αντιμετώπιση αυτών των ζημιών. Τότε η Θήρα αποτελεί το βασικό διαχειριστικό 
εργαλείο. Επομένως η Θήρα έχει συμπληρωματική σχέση τη Δασοπονία, ειδικά με την 
δασική καλλιέργεια για παραγωγή ξυλείας.

Επιγραμματικά αναφέραμε τη σχέση της Θήρας με άλλες δραστηριότητες, όπου 
διαφάνηκε ότι σε καμιά περίπτωση δεν τις επηρεάζει αρνητικά. Το αντίθετο μάλιστα. 
Μάλλον σε άλλους λόγους, έξω από τη λογική της ολοκληρωμένης διαχείρισης πρέπει 
να αναζητηθούν οι λόγοι που «επιτάσσουν» τη συρρίκνωση και απομάκρυνση της Θήρας 
από πολλές περιοχές της ελληνικής υπαίθρου. Καλόπιστα δεχόμαστε ότι αυτό γίνεται 
από άγνοια και το άρθρο αυτό σκοπό έχει να συμβάλλει στην καλύτερη κατανόηση του 
ρόλου της Θήρας.
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Τα άγρια 
Μανιτάρια 
της Θράκης

«αντος 
ο κόσμος 
ο μικρός 
ο μέγας»
Ο δυσσέας Ελύτης

Φωτογραφίες-κείμενα: 
Θ όδω ρος Σκουλής 
Η λεκτρονικός 
Μ ηχανικός

Website:
users, otenet.gr/~theokomo/

Μια ξενάγηση στον μαγικό κόσμο 
των μανιταριών*

/ 1 υ ιό  που βλέπουμε, και το χαρακτηρίζουμε σαν μανιτάρι 
L /  είναι μόνο το ορατό μέρος του σώματος του, που στις 
περισσότερες περιπτώσεις έχει πολύ μικρή διάρκεια ζωής έχοντας 
σαν σκοπό την παραγωγή σπόρων.

Το υ π ό λ ο ιπ ο  τμήμα  του μ α ν ιτα ρ ιο ύ  έχει την μορφή ενός 
τριχόμορφου αραχνοειδούς έως και βαμβακόμορφου ιστού που 
ονομάζεται μυκήλιο. Αυτό το τμήμα βρίσκεται μέσα στο έδαφος 
ή μέσα σε νεκρούς ή ζωντανούς κορμούς δένδρων.

Τα μανιτάρια, σε αντίθεση με τα πράσινα φυτά, στερούνται 
χλω ροφ ύλλης με αποτέλεσμα να μην μπορούν να εκτελέσουν 
την λειτουργία  της φωτοσύνθεσης, έχουν όμως την ικανότητα 
να α πο σ υ νθέτο υ ν  την νεκρή ο ργαν ικ ή  ύλη , π α ίζο ν τα ς  έτσι 
αναντικατάστατο ρόλο στην ανακύκλωση “Recycling” της Φύσης.

Τα μανιτάρια είναι λαχανικά υψηλής γαστρονομικής αξίας και 
περιζήτητα σε όλο τον κόσμο για την νοστιμιά τους.

Αλλά από μ ια  ειρωνεία της φύσης περ ιλαμβάνοντα ι στους 
κόλπους τους και τα πιο επικίνδυνα και θανατηφόρα προϊόντα 
που φυτρώνουν στη γη.

Γι' αυτό το μάζεμα των άγριων μανιταριών είναι μια υπεύθυνη 
διασκέδαση που αν δε θέλει ο συλλέκτης να καταλήξει σε τραγωδία, 
πρέπει να είναι πολύ καλά ενημερωμένος.

Ρυπογόνες ουσίες του περιβάλλοντος 
που επιβαρύνουν τα άγρια μανιτάρια.

Τα αγρία μανιτάρια αναπτύσσονται σε μαλακό και πολλές φορές 
αφράτο έδαφος. Το έδαφος αυτό εμπλουτίζετε κάθε χρόνο με τα 
φύλλα τω ν δένδρω ν που δέχοντα ι ρυπογόνες ουσίες από το 
περιβάλλον.

Επίσης είναι γνωστό ότι τα μανιτάρια διαθέτουν μία εκπληκτική 
ικανότητα απορρόφησης διαφόρων ρυπογόνων ουσιών όπως το 
Κάδμιο, ο υδράργυρος ,ο μόλυβδος.

Μετά το πυρηνικό ατύχημα της 29/04/86 στο Tschernobyl της 
Ουκρανίας η επιβάρυνση του εδάφους με νέες ρυπογόνες ουσίες 
όπως το ραδιενεργό ισότοπο Ιώδιο 131 και το μεγάλης διάρκειας 
ζωής Κ αίσιο 137 έγινε μεγαλύτερη ειδικά σε περ ιοχές της Β. 
Ανατολικής και Κεντρικής Ευρώπης.

Πολλές χώρες της Ευρώπης π.χ. Γερμανία, Αυστρία ,Πολωνία 
πραγματοποιούν εργαστηριακούς έλεγχους και μετρήσεις των 
πιθανών ρυπογόνων ουσιών σε διάφορα είδη άγριων μανιταριών 
κατά  την περ ίοδο  της συλλογής με στόχο να ενημερώσουν - 
προστατεύσουν τους μανιταροσυλλέκτες-καταναλωτές.
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Η διαιτητική αξία 
των μανιταριών

Τα μανιτάρ ια  άγρ ια  και καλλιεργημένα φημίζονται γ ια  την 
θρεπ τικ ή  και δ ια ιτη τικ ή  α ξία  τους. Ό λα τα είδη π ρ έπει να 
αντιμετωπίζονται με κριτήριο τα λαχανικά, διότι είναι πλούσια σε 
πρωτεΐνες (με υψηλή περιεκτικότητα σε απαραίτητα  αμινοξέα), 
βιταμίνες (Β, C, Κ) και ανόργανα στοιχεία  (Φώσφορο, σίδηρο, 
μαγνήσιο και χαλκό) και φτωχά σε υδατάνθρακες και λίπη. Σχετικά 
με τις φαρμακευτικές τους ιδιότητες είναι σίγουρη η συμβολή τους 
στην πρόληψη των ιώσεων και στην μείωση της χοληστερίνης.

Η θερμιδική τους αξία  είναι χαμηλή (κοινά μανιτάρια  15-25 
θερμίδες στα 100 γρ., Βωλίτης ο εδώδιμος σε φρέσκια κατάσταση 
35 θερμίδες στα ΙΟΟγρ.) Τα μανιτάρια χάρη στις αρωματικές και 
γευστικές ουσίες τους, κάνουν τα γεύματα ορεκτικά και βιολογικά 
αποδεκτά από τον οργανισμό μας. Εκμεταλλευόμαστε το άρωμά 
τους σε διάφορες σάλτσες για  πρώ τα π ιάτα  και ως γαρνιτούρες 
για δεύτερα. Μ πορούμε να τα συνδυάσουμε με κρέμα γάλακτος 
ή να τα σοτάρουμε σε ελαιόλαδο ή βούτυρο.

Χρήσιμες πληροφορίες για το καθάρισμα 
των Μανιταριών

Αφαιρέστε το κάτω μέρος του ποδιού και καθαρίστε τα μανιτάρια 
με ένα μυτερό μαχαίρι, μέχρι να εξαλειφθούν όλα τα υπολείμματα 
χώματος. Στην συνέχεια πλύνετε τα γρήγορα με άφθονο κρύο νερό 
και μην τα μουλιάζετε γιατί θα χάσουν το άρωμα και την γεύση 
τους. Επίσης μπορείτε αντί να τα πλύνετε να τα καθαρίσετε επιμελώς 
με ένα πινέλο ή ένα βρεγμένο πανάκι.

Ο εξοπλισμός 
του μανιταροσυλλέκτη

1. Έ να καλά αεριζόμενο ψάθινο καλάθι, που να έχει τουλάχιστον 
ένα χώ ρισ μα  ώστε τα άγνω στα  ή επ ικ ίνδυνα  μανιτάρ ια  να 
τοποθετούνται χωριστά από τα εδώδιμα.

2. Ένα μαχαίρι για να κόβουμε τα μανιτάρια που φυτρίάνουν επάνω 
σε κορμούς δένδρων, καθώς επίσης να καθαρίζουμε την βάση 
των μανιταριών που συλλέγουμε από το έδαφος.

3. Ένα πινέλο κουζίνας μας είναι πολύ χρήσιμο στον καθαρισμό 
του καπέλου ή του ποδιού του μανιταριού από τα χώματα.

4. Κ ομμάτια αλουμινόχαρτου κουζίνας είναι απαραίτητα  όταν 
θέλουμε να πάρουμε μαζί μας για  παρατήρηση ή αναγνώριση 
μικρά και εύθραυστα μανιτάρια.

5. Έ νας μεγεθυντικός φακός ΧΙΟ μας βοηθάει στην λεπτομερή 
παρατήρηση του καρποσώματος.
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Σελίδες για Μανιτάρια

Τα άγρια μανιτάρια της Θράκης
http://users.otenet.gr/~theokomo/

Θράκη, η Γη του Ορφέα
http://alex.eled.duth.gr/

Μανιτάρια και άλλοι μύκητες της Θράκης 
http:// www.ipet.gr/m ushroom/

Μανιτάρια στη Χρυσούπολη
http://www.xrisupoli.gr/Greek/manitaria.htm 

Φυσιολατρικός Σύλλογος Ν.Καστοριάς 
"ΟΙ ΦΙΛΟΙ ΤΩΝ ΜΑΝΙΤΑΡΙΩΝ"

http://www.kastorianet.gr/manitari.htm 
Der Tintling Pilzbuch 
.http ://tintling.gewerbenet/index.htm

Zentrum fur Kinderheilkunde der Universitat Bonn 
(Πληροφορίες για δηλητηριάσεις, γερμ., αγγλ) 
http://www.meb.uni-bonn.de/giftzentrale/index.html 
Κέντρο Δηλητηριάσεων τηλ. 210 7793777
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Τα δασικά
φυτώρια
στην
υπηρεσία 
της Θήρας

Σταμκόπουλος
Χ αράλαμπος

Δασοπόνος

£ f  α δημόσια δασικά φυτώρια, σύμφωνα με τη μέχρι τώρα 
m  λειτουργία τους, αποτελούν χώρους στους οποίους γίνεται

παραγωγή φυτευτικού υλικού ειδών της άγριας ξυλώδους 
βλάστησης, καθώ ς και ορισμένω ν καλλω πιστικώ ν ειδών. Τα 
πα ρ α γό μ ενα  φ υτά ρ ια  είτε χρ η σ ιμ ο π ο ιο ύ ντα ι γ ια  υλοποίηση 
αναδασωτικών εργασιών είτε χορηγούνται, κατόπιν αιτήσεως, σε 
ιδιώτες για δική τους χρήση. Είναι μια θετική ενέργεια από μέρους 
της πολ ιτε ία ς που αποβλέπει στην αναβάθμιση των δασικών 
οικοσυστημάτων.

Η ενέργεια αυτή όμως θα είχε μεγαλύτερη αξία εάν ελάμβανε 
σοβαρά υπόψη της και τον παράγοντα άγρια  πανίδα. Υ πάρχει 
πληθώρα καρποφόρων ειδών της Ελληνικής χλωρίδας που είναι 
σημαντικά για την προσφορά τροφής σε πολλά είδη άγριας πανίδας. 
Θα ήταν λοιπόν εξίσου σημαντικό η λειτουργία αυτιόν των δασικών 
φυτωρίων να περιέχει και παραγωγή τέτοιων ειδών με σκοπό τη 
χρ η σ ιμ ο π ο ίη σ ή  τους σε έργα βελτίω σης ενδια ιτημ άτω ν των 
ειδών της άγριας πανίδας. Δυστυχώς όμως μέχρι τώρα η βούληση 
προς αυτή την κατεύθυνση είναι σχεδόν ανύπαρκτη.

Δασικό Φυτώριο Βελβενδού

Είναι δημόσιο δασικό φυτώριο, καλύπτει έκταση 28 στρεμμάτων 
και βρίσκεται στους πρόποδες των Δυτικών Πιερίων, στο Βελβεντό 
του Ν. Κοζάνης. Το φυτώριο εποπτεύεται από το Δασαρχείο Κοζάνης 
και όπως όλα τα δημόσια δασικά φυτώρια παράγει είδη της άγριας 
ξυλώ δους βλάστησης με σκοπό τη διάθεσή τους σε έργα που 
αποβλέπουν στην αναβάθμιση των δασικών οικοσυστημάτων.

Μετά από πρόταση του Επιστημονικού Συνεργάτη της Δυτ. 
Μ ακεδονίας της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ, προς την τοπική Δασική αρχή, 
ξεκίνησε μια προσπάθεια συνεργασίας για παραγωγή καρποφόρων 
ειδών τα οποία  είναι σημαντικά για  την άγρια  πανίδα. Σκοπός 
α υ τή ς της ενέργειας είναι τα πα ρ α γό μ ενα  δενδρύλλια  να 
χρησ ιμ οπο ιηθούν από τους Κ υνηγετικούς Συλλόγους για  την 
πραγματοποίηση έργων βελτίωσης ενδιαιτημάτων. Η τοπική Δασική 
αρχή και οι υπεύθυνοι του φυτωρίου έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
και με γνιόμονα την προστασία και αναβάθμιση των πληθυσμών 
των ειδών της άγριας πανίδας δέχτηκαν να φιλοξενήσουν στο χώρο 
του φυτωρίου και παραγωγές για τέτοιους σκοπούς.

Σε πρώτο στάδιο έγινε, το καλοκαίρι του 2002 και του 2003, 
συλλογή σπόρων από καρπούς ειδών που φύονται στη ευρύτερη 
περιοχή του Ν. Κοζάνης (κορομηλιές, αγριομηλιές κλ,π.). Προηγήθηκε 
η επιλογή των κατάλληλων ατόμων και ακολούθησε η συλλογή 
των σπόρων από αυτά.. Στο στάδιο αυτό σημαντική ήταν η βοήθεια 
που προσέφεραν οι Ο μοσπονδιακοί Θ ηροφύλακες του νομού.
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Στη συνέχεια σι σπόροι παραδόθηκαν στους υπεύθυνους του φυτωρίου, οι οποίοι 
φρόντισαν για τη διαλογή, επεξεργασία, στρωμάτωση και σπορά τους.

Η διαδικασία της παραγωγής έγινε με τη μέριμνα των υπαλλήλων του φυτωρίου και 
σημείωσε εξαιρετική επιτυχία Το παραγόμενο φυτευτικό υλικό έχει ήδη απορροφηθεί 
από τους τοπ ικούς Κ υνηγετικούς Συλλόγους. Χ ρησιμοποιήθηκε κυρίω ς γ ια  την 
πραγματοποίηση έργων βελτίωσης β ιοτόπω ν και μέρος αυτού σε φυτεύσεις που 
πραγματοποιήθηκαν από μέλη των Κυνηγετικών Συλλόγων στα πλαίσια εκδηλώσεων 
για την επέτειο της Παγκόσμιας ημέρας Δασοπονίας.

Πρόκειται για μια συνεργασία η οποία επαινεί ομοίως και τις δύο πλευρές. Το μεν 
επιστημονικό προσωπικό της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ, για τις προσπάθειες που καταβάλλει με 
σκοπό την αύξηση των πληθυσμών ειδών της άγριας πανίδας και την ορθολογική 
διαχείριση του φυσικού περιβάλλοντος. Τους δε υπαλλήλους της τοπικής δασικής αρχής, 
για τη σοβαρότητα με την οποία αντιμετωπίζουν και το κεφάλαιο της άγριας πανίδας, 
κάτι το οποίο η Πολιτεία έχει ανέκαθεν παραμελημένο. Η προσπάθεια αυτή θα συνεχίσει 
και τα επόμενα έτη με στόχο τη σταδιακή αύξηση της παραγωγής και προγραμματισμένη 
απορρόφηση και αξιοποίησή της από τις Κυνηγετικές Οργανώσεις της ευρύτερης περιοχής.

Ελπίζουμε ότι στο μέλλον, με τη μέριμνα της Πολιτείας, η παραγωγή τέτοιων ειδών 
θα αποτελέσει μια από τις βασικές παραγωγές των δημοσίων δασικών φυτωρίων, τις 
οποίες οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι, με την επιστημονική στήριξη των Ομοσπονδιών καθώς 
και των κατά τόπους δασικών αρχών, θα αξιοποιήσουν με τον καλύτερο δυνατό τρόπο.
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Π αροχή 

συμπλη­

ρωματικής 

τρ οφ ή ς στα 

θηράματα

Του Χρήστου Νάκη
Λασολόγου,
Επιστημονικού συνεργάτη 
Κ.Σ. Νομού Σερρών

W
 παροχή τροφής στα θηράματα είναι ένα από τα βασικότερα 

θηραματοπονικά μέτρα για την αύξηση των πληθυσμών 
των θηραμάτων σε πολλές χώρες της Ευρώπης. Η χώρα 

μας είναι μικρή, αλλά η γεωγραφική της θέση είναι τέτοια ώστε 
το κλίμα της να είναι πολυποίκιλο. Το κλίμα της επηρεάζεται από 
διάφορους ανεξάρτητους και εξαρτημένους παράλληλα παράγοντες, 
όπως τα βουνά της, η θάλασσα, οι λίμνες, τα ποτάμια κ.α. Αυτά 
ανάλογα από την περιοχή όπου βρίσκεται ο κάθε βιότοπος θηραμάτων 
επηρεάζουν άμεσα και την τύχη των ίδιων των θηραμάτων.

Η σύγχρονη διαχειρ ιστική, η αγάπη του ανθρώ που για  την 
φροντίδα και την προστασία του περιβάλλοντος και οι ηθικοί νόμοι, 
δεν μπορούν να αφήσουν τα θηράματα και τα υπόλοιπα ζώα στο 
έλεος των καιρικώ ν συνθηκών και στον αθέμιτο ανταγωνισμό 
μεταξύ ειδών.

Η αδιαφορία του ανθρώπου και η μη μεσολάβησή του θα οδηγούσε 
στην επικράτηση του ισχυρότερου (ανθεκτικότερου) είδους και την 
εξαφάνιση ειδών που δεν μπορούν να αντεπεξέλθουν στις υπάρχουσες 
συνθήκες. Άλλωστε μία από τις αιτίες όπου πολλά είδη χάθηκαν 
στο παρελθόν από προσώπου γης, ήταν η έλλειψη τροφής.

Έ τσι η παρέμβαση του ανθρώπου στο ζωικό Βασίλειο κρίνεται 
αναγκαία, εφόσον είναι καλοπροαίρετη και διέπεται από τους 
νόμους της αειφορίας και προστασίας του περιβάλλοντος.

Αλλά και η άσκηση της Θήρας επ ιβάλλετα ι ως ένα από τα 
διαχειριστικά μέτρα για την διατήρηση και ισορροπία της οικολογικής 
αλυσίδας στο ζωικό βασίλειο μειώνοντας τον ανταγωνισμό των 
θηραμάτω ν, ο οποίος προκαλεί σε μεγάλο βαθμό την έλλειψη 
τροφής, την εμφάνιση ασθενειών και διαταραχές στο φυτικό και 
ζωικό Βασίλειο. Επίσης αυξάνει το άγριο ένστικτο των θηραμάτων, 
με αποτέλεσμα αυτά να βρίσκουν νέους τρόπους προφύλαξης από 
τις καιρικές συνθήκες, τους άρπαγες και από κάθε άλλη ενδεχόμενη 
απειλή.Η μείωση του ποσοστού της φυσικής θνησιμότητας των 
θηραμάτω ν κατά την διάρκεια του χειμώ να και η επιτυχημένη 
αναπαραγωγή και αύξηση των γεννήσεων την άνοιξη και το καλοκαίρι, 
εξαρτάται από τα μέτρα συντήρησης και βελτίωσης των βιοτόπων 
που πάρθηκαν σε όλη την διάρκεια του έτους.

Το χειμώνα η ποσότητα της φυσικής τροφής στον βιότοπο είναι 
2-5 φορές λιγότερη σε σχέση με το καλοκαίρι και δεν καλύπτει 
εξολοκλήρου τις τροφικές ανάγκες των θηραμάτων. Αν προσθέσουμε 
και τις δύσκολές καιρικές συνθήκες, βλέπουμε πως αυτό το διάστημα 
τα θηράματα χρειάζονται πραγματικά την βοήθεια μας.

Ο μόνος τρόπος για να ενισχυθεί ο οργανισμός των ζώων και 
να ξεπεράσει τις δύσκολές καιρικές συνθήκες ανώδυνα, είναι η 
παροχή συμπληρωματικής τροφής.

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις έχουν αντιληφθεί από καιρό το 
πρόβλημα που δημιουργείται στα θηράματα, αλλά και τα υπόλοιπα 
ζώα κατά τη διάρκεια του χειμώνα και προβαίνουν στην παροχή 
συμπληρωματικής τροφής.
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Η ενέργεια αυτή είναι πολύ σημαντική και απαραίτητη, όμως δεν καλύπτει τις ανάγκες 
όλων των θηραμάτων γιατί οι δυνατότητες των Κυνηγετικών Οργανώσεων δυστυχώς 
είναι μικρές. Η παροχή συμπληρωματικής τροφής κατά την διάρκεια του χειμώνα θα 
πρέπει να γίνεται πιο οργανωμένα, σε συνεργασία με τους Κρατικούς Φορείς και να 
καλύπτει όλο το φάσμα των βιοτόπων και υγροτόπων της χώρας.

Όταν η παροχή συμπληρωματικής τροφής γίνεται σωστά - οι ταΐστρες είναι κατάλληλες 
και τοποθετημένες σε κομβικά για τα θηράματα μέρη - το ποσοστό φυσικής θνησιμότητας 
των θηραμάτων μειώνεται στο ελάχιστο.

Αυτό δίνει τη βάση για μια φυσιολογική ανάπτυξη των θηραμάτων, οι αναπαραγωγικές 
ικανότητες των οποίων θα είναι σίγουρα μεγάλες. Για παράδειγμα στη πέρδικα, όταν 
οι χειμερινές απόλυες είναι μικρές, ο αριθμός των αρπάγων έχει περιοριστεί στο 
αποδεκτό όριο ώστε να μη τίθεται θέμα εξαφάνισης του είδους, την άνοιξη και το 
καλοκαίρι αυξάνεται ο πληθυσμός της και οι απελευθερώσεις για εμπλουτισμό είναι 
περιττές.

Για τον σχεδίασμά και την οργάνωση της παροχής συμπληρωματικής τροφής στα  
θηράματα είναι απαραίτητο να γνωρίζουμε τα παρακάτω:

•  Το χειμώνα τα θηράματα δεν έχουν την δυνατότητα επιλογής τροφής και καταναλώνουν 
αυτό το οποίο τους παρέχεται

•  Οι θηραματοπόνοι θα πρέπει να προσφέρουν ποιοτική και πολυποίκιλη τροφή για 
την ικανοποίηση όλων των τροφικών αναγκών των θηραμάτων

•  Τα θηράματα έχουν ανάγκη από φυτική τροφή. Εάν τους δοθεί συμπυκνωμένη τροφή 
κατά την διάρκεια του χειμώνα σε μεγάλες ποσότητες θα επηρεασθεί ο μεταβολισμός 
τους και θα γίνουν πιο ευάλωτα στις ασθένειες

•  Οι ταΐστρες θα πρέπει να τοποθετηθούν διασκορπισμένα και ισάξια κατανεμημένα 
σε όλα τα μέρη του βιοτόπου. Στις ορεινές περιοχές και στις πλαγιές προτιμούνται 
μέρη όπου ξεχειμωνιάζουν τα θηράματα και ιδιαίτερα αυτά προς τα νότια όπου 
παρέχουν περισσότερη κάλυψη. Τα πιο κατάλληλα μέρη για την τοποθέτηση ταϊστρών 
είναι μικρές αλάνες 3-5 μέτρα στα σύνορα του δάσους με τις γεωργικές καλλιέργειες.

•  Δίπλα στις ταΐστρες που προορίζονται για  τα μεγαλόσωμα θηράματα (ζαρκάδι, 
ελάφι, αγριοκάτσικο κ.α.), είναι απαραίτητη και η τοποθέτηση αλατιέρων.

•  Οι ταΐστρες για φασιανούς, πέρδικές κ.α, τοποθετούνται σε μέρη όπου υπάρχει φυσική 
κάλυψη για αυτά τα είδη. Όταν η επιφάνεια του εδάφους είναι καλυμμένη από χιόνι 
για  πολύ καιρό, η συμπυκνωμένη τροφή αναμεμειγμένη με άχυρο, μπορεί να 
διασκορπιστεί (με το χέρι) στις θέσεις κάλυψης θηραμάτων (θάμνους δίπλα σε 
αρδευτικά κανάλια κ.α). Αξιόλογα αποτελέσματα δίνει και η χρήση φρέσκιας κοπριάς 
(από σταυλικά ζώα), ιδιαίτερα στη περίπτωση του φασιανού και της πέρδικάς.

•  Η παροχή συμπληρωματικής τροφής στο λαγό είναι αποτελεσματική όταν για το 
λόγο αυτό χρησιμοποιούνται δέσμες σανού, δεμένες σε "μπουκέτα" ύψους 50-60 cm 
από το έδαφος και τοποθετημένα σε ξερά μέρη. Επίσης κατάλληλα για τον λαγό μέρη 
όπου τοποθετούνται ταΐστρες είναι περιφερειακά του δάσους.
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Αριθμός ταϊστρών για την παροχή 
συμπληρωματικής τροφή στα θηράματα:

ΕΙΔΟΣ ΘΗΡΑΜΑΤΟΣ ΤΑΪΣΤΡΕΣ ΑΛΑΤΙΕΡΕΣ ΓΙΑ ΚΑΘΕ
1. ΕΛΑΦΙ 1 1 10 ΘΗΡΑΜΑΤΑ
2. ΖΑΡΚΑΔΙ 1 1 10 ΘΗΡΑΜΑΤΑ
3. ΑΓΡΙΟΓΟΥΡΟΥΝΟ 1 - 150 ΕΚΤΑΡΙΑ
4. ΛΑΓΟΣ 1 1 15 ΘΗΡΑΜΑΤΑ
5. ΦΑΣΙΑΝΟΣ 1 - 20 ΠΟΥΛΙΑ
6. ΠΕΡΔΙΚΕΣ 1 - 15 ΠΟΥΛΙΑ

Δοσολογίες τροφής ανά θηραματικό είδος :

ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΙΔΟΣ ΣΥΜΠΥΚΝΩΜΕΝΗ ΣΚΛΗΡΗ ΥΓΡΗ
ΘΗΡΑΜΑΤΟΣ ΘΗΡΑΜΑΤΟΣ ΤΡΟΦΗ ΤΡΟΦΗ* ΤΡΟΦΗ

1 ΕΛΑΦΙ 0,5 kg 2,5 kg 1kg

1 ΠΛΑΤΟΝΙ 0,3 kg 0,8 kg 0,5 kg

1 ΖΑΡΚΑΔΙ 0,150 kg 0,5 kg 0,3
1 ΜΟΥΦΛΟΝ 0,2 kg 0,8 kg 0,2 kg
1 ΑΓΡΙΟΚΑΤΣΙΚΟ 0,2 kg 0,8 kg 0,2 kg
1 ΑΓΡΙΟΓΟΥΡΟΥΝΟ 0,6 kg - 1kg

100 ΛΑΓΟΙ 2 kg 4 kg 4 kg
100 ΦΑΣΙΑΝΟΙ 4-6 kg - -

100 ΠΕΡΔΙΚΕΣ 2-3 kg - -

100 ΠΑΠΙΕΣ 4-5 kg - -

Η ΣΚΛΗΡΗ ΤΡΟΦΗ* - Περιέχει 50% σανό και 50% φύλα και κλαδιά δέντρων (δρυς, 
οξιά, φτελιά, φράξο, κουφοξυλιά, ακτή κ.α). Υπολογίζεται 5 κυβικά μέτρα φύλλα και 
κλαδιά δέντρων για ένα (1) τόνο σανό.

Χρονικό διάστημα για την παροχή τροφής στα θηράματα
ΕΙΔΟΣ

ΘΗΡΑΜΑΤΟΣ
ΗΜΕΡΕΣ ΤΟ 

ΧΡΟΝΟ
ΕΛΑΦΙ 80
ΠΛΑΤΟΝΙ 80
ΖΑΡΚΑΔΙ 80
ΜΟΥΦΛΟΝ 80
ΑΓΡΙΟΚΑΤΣΙΚΟ 80
ΑΓΡΙΟΓΟΥΡΟΥΝΟ 80
ΛΑΓΟΣ 80
ΦΑΣΙΑΝΟΣ 120
ΠΕΡΔΙΚΕΣ 120
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Π Α Ρ Ο χ Η  Σ Υ Μ Π Λ Η Ρ Ω Μ Α Τ Ι Κ Η Σ
Τ ρ ο φ ή ς  Σ τ α  Θ η ρ α μ α τ α

Στα θηράματα  δίνεται μόνο καλής πο ιότητας τροφή. Όταν η τροφή παραμένει 
πολύ καιρό στις ταΐστρες, χάνει τα ποιοτικά του χαρακτηριστικά και μπορεί να γίνει 
επικίνδυνη για  τη ζωή των θηραμάτων. Ο σανός από το προηγούμενο έτος μπορεί να 
δοθεί μόνο εάν είναι πολύ καλά συντηρημένος.

Η παροχή τροφής δεν πρέπει να σταματήσει απότομα, αλλά σταδιακά. Κατά την 
διάρκεια της άνοιξης τοποθετείται στις ταΐστρες όλο και λιγότερη τροφή για  να μη 
συνηθίσουν τα θηράματα στην έτοιμη τροφή αλλά να αρχίζουν να ψάχνουν τριγύρω. 
Εάν η παροχή τροφής σταματήσει απότομα η ζημιές που θα γίνουν στα φυτά θα 
είναι μεγάλες. Για να μπορέσουν τα θηράματα να περάσουν ομαλά στη βόσκηση των 
φυτών, θα πρέπει να τους αυξηθεί η υγρή τροφή στις ταΐστρες. Έτσι στο διάστημα 
αυτό έχουν μεγαλώσει τα φυτά και τα χόρτα στον βιότοπο και είναι έτοιμα για να 
βοσκηθούν.

Προς αποφυγή εμφάνισης ασθενειών οι ταΐστρες και ο γύρο χώρος χρειάζονται 
καθαρισμό από την αρχή της διαδικασίας και σε τακτά χρονικά διαστήματα. Για τον 
ίδιο σκοπό γίνεται και η μετακίνηση των ταϊστρών σε μικρές αποστάσεις όπου το μέρος 
είναι εξίσου κατάλληλο με το προηγούμενο.
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Ελεγχόμενες

κυνηγετικές

εισπράξεις
Από ελεγχόμενες
(ανεξέλεγκτες
οικονομικά)
κυνηγετικές
περιοχές

Του Κυριάκου 
Ε. Σκορδά
Δασολόγου - 
Περιβαλλοντολογου

■  μ  ύπαρξη ελεγχόμενων κυνηγετικών περιοχών θεσπίστηκε 
A m e J r  ουσιαστικά πριν από 28 χρόνια, το 1975 με την ίδρυση 
W W της Ε.Κ.Π στην περιοχή Κόζιακα του Νομού Τρικάλων 
Μ ετά από το 1975 ιδρύ θηκαν  και άλλες π ερ ιο χές  οι οπο ίες 
επιγραμματικά είναι:

Όσσας με περίπου 264.000 στρέμματα 
Σερρών με περίπου 246.000 στρέμματα 
Παρνασσίδας ‘Αμφισσας με περίπου 240.000 στρέμματα 
Λωρίδας - Λιδορικίου με περίπου 18.000 στρέμματα 
Κόζιακα Τρικάλων με περίπου 484.000 στρέμματα 

Ενώ ειδικές περ ιοχές είναι και η νήσος Δ ία στην Κρήτη, η 
Σαπιέντζα στη Μεσσηνία, η Ε.Κ.Π Σποράδων, η Ε.Κ.Π Αταλοντονησίου 
στη Φθιώτιδα. Σήμερα οι περιοχές αυτές λειτουργούν σύμφωνα με 
όσα ορίζει ο Δασικός Κώδικας (Ν. 87/69), τον τροποποιητικό νόμο 
177 του 1975 και το Προεδρικό Δ ιάταγμα 453 του 1977. Επίσης 
προσθήκες υπάρχουν και στον πρόσφατο ψηφισθέντα στην Ελληνική 
Βουλή Νόμο για τα Δάση και τις Δασικές εκτάσεις.

Σκοπός ήταν η δημιουργία ειδικών περιοχών, όπου ο κυνηγός 
θα καρπωνόταν θήραμα με πληρωμή, τόσο για την είσοδο, όσο και 
για τον αριθμό των θηρευθέντων ζώων. Οι τιμές διαμορφώνονταν 
με ειδικές αποφάσεις. Στα σχέδια καλά. Ο δεύτερος επιμέρους 
σκοπός, που εν τέλει παραμερίστηκε ήταν η ύπαρξη ικανοποιητικού 
αριθμού θηραμάτων, που θα κάλυπτε την εκάστοτε ζήτηση. Ορισμένοι 
όμως ήταν μόνο αριθμολάγνοι, δηλαδή τους ενδιέφερε ο καθορισμός 
των τελών, η είσπραξη αυτών και η ύπαρξη πολλών θηραμάτων. 
Για τις εισπράξεις τα πράγματα ήταν στερεότυπα, όπως για  τις 
εισπράξεις ενός μανάβικου. Όσο πιο πολλά κιλά πατάτες πουλάς, 
τόσο περισσότερα έσοδα θα έχεις. Αν όμως δεν είσαι μόνο μανάβης, 
αλλά είσαι και παραγωγός, δηλαδή αγρότης, τότε τα έσοδα σου 
δεν είνα ι μόνο πόσα  κ ιλά  έχε ις  πουλήσ ει, αλλά  π ρ έπει να 
συνυπολογίσεις το κόστος καλλιέργειας και συγκομιδής, το κόστος 
των υποδομών σου, το κόστος των υλικών (σπόροι, γεω ργικά 
φάρμακα) και τα απαραίτητα εργατικά και τις αποσβέσεις των 
μηχανημάτων σου, γιατί το καλό σου τρακτέρ σε λίγα χρόνια ίσως 
να είναι μη αποδοτικό και πρέπει να αγοράσεις άλλο. Είναι ένα 
επ ιπλέον κόστος, που ο υσ ιασ τικά  είνα ι η επένδυση γ ια  να 
εκσυγχρονίσεις την αγροτική σου επιχείρηση.

Οι ελεγχόμενες κυνηγετικές περιοχές επίσης ως επιχειρήσεις 
λειτουργούν, μόνο που είναι δημόσιες, μπαίνουν κάθε χρόνο "μέσα" 
και ουδείς καλείται να καλύψει την οικονομική ζημιά, εκτός από 
τον Έ λληνα φορολογούμενο, ανάμεσα τους και τους Έλληνες 
κυνηγούς. Γ ια θέματα εκσυγχρονισμού και ποιότητας θηραμάτων 
μάλλον για αστείο ομοιάζει. Επειδή όμως κανείς δεν χρειάζεται να 
απολογείται η κατάσταση διαιωνίζεται ώστε σήμερα οι Ελεγχόμενες 
Κυνηγετικές Περιοχές της χώρας να είναι πρότυπα προς αποφυγήν, 
ενώ ο σκοπός του ήταν να λειτουργούν ως πρότυπα για εφαρμογή 
ορθολογικής θηραματικής διαχείρισης.
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Δεν θα αναφ ερθώ  σε λεπτομέρειες, γ ια τ ί αυτά  είναι γνω στά και έχουν κατά  
καιρούς παρουσιαστεί από το περιοδικό μας, αλλά και από άλλα κυνηγετικά έντυπα. 
Δεδομένο είναι ότι ομιλούμε για κακή ποιότητα θηραμάτων και για ελλιπή διαχείριση, 
και για μεγάλη οικονομική ζημία ή έστω κόστος για  το ελληνικό Δημόσιο. Γιατί ακόμη 
και μια χρονιά να είναι "κερδοφόρα", π  γίνεται με τις δεκαετίες που χρήματα εξανεμίστηκαν 
και που μια αναφερόμενη πρακτική στη βιβλιογραφία, δηλ. η δημιουργία οργανωμένων 
ελεγχόμενων κυνηγετικών περιοχών στην Ελλάδα δεν έχει καμιά επιστημονική εγκυρότητα;

Το παράδοξο όμως είναι ότι κατά καιρούς βλέπουμε και νέες προτάσεις για ίδρυση 
και άλλων τέτοιων περιοχών. Αν δεν συμμαζευτούν και νοικοκυρευτούν οι ήδη υπάρχουσες 
είναι άτοπη οποιαδήποτε συζήτηση. Και αυτή αποτελεί σταθερή στάση και των κυνηγετικών 
οργανώσεων. Ενδιαφέρον όμως παρουσιάζει ότι προτάσεις για δημιουργία Ε.Κ.Π έρχονται 
πια και από τους Φορείς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Αδυναμία σκέψεων για περιφερειακή 
ανάπτυξη οδηγεί στη διατύπωση προτάσεων, όπου δημοτικές εκτάσεις θα μετατραπούν 
σε Ε.Κ.Π, υπό το καθεστώς μια ιδωτικο-οικονομικής δημοτικής επιχείρησης ή πιο απλά 
με εκμίσθωση σε ιδιώτη, ώστε ο Δήμος να πάρει από την αρχή σίγουρα χρήματα. Ποιος 
θα πληρώσει; Καταρχάς οι ντόπιοι κυνηγοί, που στα μέρη που κυνηγούσαν ελεύθερα 
έως τώρα θα πληρώνουν είσοδο. Το δεύτερο ερώτημα είναι ποιος θα καλύψει το κόστος 
περίφραξης, μια αναγκαία αλλά και τεράστια δαπάνη, ειδικά για το κυνήγι τριχωτών 
ή για την έμφαση στο κυνήγι οπληφόρων; Αιρετοί άρχοντες επικαλούνται ευρωπαϊκά 
κονδύλια και άλλες χρηματοδοτήσεις, που θα "ρίξουν" στο άπατο βαρέλι μιας λανθασμένης 
πρακτικής.

Ο κυνηγετικός κόσμος είναι κάθετα αντίθετος σε αυτά τα μοντέλα. Επιγραμματικά 
αναφέρουμε ότι η μορφή του κυνηγιού στην Ελλάδα, έχει πολιτιστική σημασία, αποτελεί 
παραδοσιακή δραστηριότητα όπου ιστορικά απουσιάζουν τέτοια μοντέλα.

Το κυνήγι στην Ελλάδα δεν έχει καμιά σχέση με τη φεουδαρχική αντίληψη, τη λογική 
της ολιγαρχίας, ούτε ποτέ συνδέθηκε με την άρχουσα τάξη, ούτε μάλιστα με την αστική 
τάξη.

Αποτελεί μια στη ουσία "λαϊκή" δραστηριότητα, όπου τόσο οι χρήστες κυνηγοί 
πληρώνουν για την άσκηση της Θήρας, ενώ και το Κράτος εισπράττοντας μεγάλα ποσά 
κάθε χρόνο όφειλε να διασφαλίσει την αφθονία Θηραμάτων και την καλή κατάσταση 
των βιοτόπων τους. Αυτό ως γνωστόν δεν το έπραξε. Ίδρυσε και τις Ε.Κ.Π για  την 
εξομάλυνση κάποιας κατάστασης στο δόγμα ... "τουλάχιστον όποιος έρθει σε μια Ε.Κ.Π. 
κάτι θα μπορέσει να κτυπήσει", αδιαφορώντας για την ποιότητα Θήρας και την φυσιογνωμία 
του Έλληνα κυνηγού που επιζητά τη διατήρηση της μακρόχρονης σχέσης του με τη 
φύση και όχι την ...παροχή "κοτοπουλοποιημένων Θηραμάτων". Εκτός αν στόχος 
είναι η προσέλκυση άλλων ατόμων έξω έως τώρα από τον κυνηγετικό κόσμο, που δεν 
θα τους "χαλούσε" ένα Σαββατοκύριακο να πάνε σε μια τέτοια περιοχή, την άλλη βδομάδα 
να δοκιμάσουν ποδηλασία και μια άλλη φορά να πάνε για  καγιάκ σε μια λίμνη. Ως 
extreme sport του αστικού πληθυσμού, μπορεί να υιοθετηθεί στη μορφή που είναι και 
τώρα, καθώς και στην ικανοποίηση που μπορεί να προσφέρει σε κυνηγούς μεγάλους σε 
ηλικία, που όντως είναι πολύ πιθανόν να βάλουν κάτι στην τσάντα. Αλλά όλα αυτά δεν 
έχουν καμιά σχέση με το μεγάλο κόστος λειτουργίας αυτών των περιοχών και κάνουν 
ακόμη πιο πρόχειρο τον όποιο σχεδίασμά των Φορέων της Αυτοδιοίκησης για μετατροπή 
δημοτικών τους εκτάσεων σε Ε.Κ.Π. Ο νέος νόμος για  τα δάση προβλέπει την ίδρυση 
και σε μη δημόσιες εκτάσεις.

Αντί όμως να επαναλαμβάνουμε λάθη ας αξιοποιήσουμε τη Θήρα ως μοχλό ανάπτυξης 
της περιοχής μας και όχι ως ευκαιρία "περίφραξης" της υπαίθρου. Αντί να ομιλούμε 
για ίδρυση νέων Ε.Κ.Π. ας συλλογιστούμε πιο απλά.
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Ένα παράδειγμα σκέψης θα εκθέσω. Έστω ότι σε μια περιοχή στην ελληνική περιφέρεια, 
π.χ. στο Ν. Έβρου, ο τοπικός Δήμος σκέφτεται να αυξήσει τα έσοδά του ιδρύοντας μια 
Ε.Κ.Π, μια απλή οικονομικοτεχνική μελέτη θα καταδείξει ότι το κόστος ίδρυσης και 
λειτουργίας είναι τεράστιο. Δεν θίγουμε βέβαια θέμα ποιότητας, ούτε κατάστασης 
βιοτόπων, τα οποία επιτυγχάνονται μόνο με σοβαρές μελέτες και συνεχή φροντίδα 
και διαχείριση.

Το γεγονός ότι κάποιοι έχουν στο μυαλό τους μια περιοχή να την μετατρέψουν σε 
Ελεγχόμενη Κυνηγετική Περιοχή σημαίνει αυτόματα ότι η περιοχή αυτή έχει υψηλή 
θηραματική σημασία, αλλιώς δεν θα είχε νόημα να συζητάμε για  αυτή. Επίσης πρέπει 
να υπάρχουν ενδείξεις ότι η περιοχή αυτή αποτελεί χώρο προτίμησης πολλών κυνηγών. 
Αντί λοιπόν αυτή την προτίμηση να την ενισχύσουμε και να βελτιώσουμε τη θηραματική 
αξία, κάνουμε λύσεις φυγοπονίας, που η έως τώρα ελληνική πρακτική έχει δώσει 
απογοητευτικά αποτελέσματα. Οι έως σήμερα λειτουργούσες Ε.Κ.Π. δεν λειτουργούν με 
ικανοποιητικό τρόπο, δεν προσφέρουν αφθονία θηραμάτων, δεν αποτελούν χώρους 
ενίσχυσης του ενδημικού θηράματος (κυρίως λόγω του τρόπου εμπλουτισμού αυτών 
των περιοχών), δεν ικανοποιούν τις ανάγκες του σημερινού κυνηγού (πέραν ίσως του 
γεγονότος ότι κάποια είδη μόνο εκεί μπορεί κάποιος να τα θηρεύσει), ενώ η κατάσταση 
των βιοτόπων είναι κατά το μάλλον υποβαθμισμένη ή τουλάχιστον δεν εφαρμόζεται 
ολοκληρωμένη διαχείριση.

Αν λοιπόν θέλουν να αναπτύξουν τη Θήρα ας επενδύσουν ιοστε να κάνουν έργα 
αναστροφής της υποβάθμισης των βιοτόπων, ας προσφέρουν υπηρεσίες ποιότητας στην 
άσκηση της Θήρας, ας επενδύσουν στη δημιουργία ξενώνων διαμονής, χώρων φιλοξενίας 
των κυνηγετικών σκύλων σύνδεσης της Θήρας με την τοπική οικονομία.
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Τότε και νέες θέσεις εργασίας θα δημιουργηθούν και οι ντόπιοι κυνηγοί θα εξυπηρετηθούν 
και οι επισκέπτες κυνηγοί θα νιώθουν ότι βρίσκονται σε φιλόξενη γη και ο αλληλοσεβασμός 
θα προαχθεί. Ας παραμερίσουμε την κερδοσκοπική αντίληψη. Διότι οι ίδιοι οι κυνηγοί, 
από τους οποίους έσοδα προσδοκούν θα απορρίψουν τέτοιες παρωχημένες ιδέες, διότι 
διαθέτουν άλλωστε την κρίση να δούνε πως κάποιοι βρίσκουν άλλον έναν τρόπο να 
υφαρπάξουν χρήματα από τον κυνηγετικό κόσμο, χωρίς αυτά να ξανά επενδυθούν προς 
όφελος της Θήρας και της άγριας πανίδας. Προς το παρόν ούτε καν τους ρωτάνε.

Προσωπικά θα πρότεινα σε κάποιον Φορέα Αυτοδιοίκησης που θέλει να συμπεριλάβει 
τη Θήρα ως μέσο για την περιφερειακή ανάπτυξη να αποφύγει τα στεγνά εισπρακτικά 
κριτήρια, παρόμοια με τη λογική δημοπρασιών των δημοτικών αναψυκτηρίων. Τουλάχιστον ■ 
στις Δημόσιες Ε.Κ.Π αυτές έχουν ένα ιδανικό στόχο, αυτόν της εξυπηρέτησης του 
δημοσίου συμφέροντος. Επίσης όλα τα έσοδα που προέρχονται από την εκμετάλλευση 
των θηραμάτων πήγαιναν ή έπρεπε να πηγαίνουν στο Κεφάλαιο Θήρας. Δυστυχώς σε 
άλλη περίπτωση η λειτουργία θα κινείται στη λογική μιας καθαρά κερδοσκοπικής 
επιχείρησης. Κανένα έσοδο και καμιά υποχρέωση προς όφελος του κυνηγετικού κόσμου. 
Ίσως θα είχε ενδιαφέρον να αναλάβει τη λειτουργία μιας τέτοιας περιοχής κάποια 
κυνηγετική οργάνωση, στο πλαίσιο ανάπτυξης πρότυπης λειτουργίας, σε αντιστοιχία 
που περιβαλλοντικοί φορείς αναλαμβάνουν στη Γαλλία τη διαχείριση υγροτοπικών 
οικοσυστημάτων.

Όσο για την ίδρυση νέων Ε.Κ.Π από το Δημόσιο, ας νοικοκυρευτούν αυτές που 
ήδη λειτουργούν και μετά να το ξανασυζητήσουμε.
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Η ελληνική 
κυνηγετική 
φτώχεια

Τ ου Χρήστου 
Κ. Σώκου
Δασολόγον-
Θηραματολόγου

Ή  Νομοθεσία περί Θήρας που ισχύει σήμερα, χρονολογείται από 
την προπολεμική εποχή και δεν καλύπτει τις σημερινές αξιώσεις 
περί του τρόπου ασκήσεως του κυνηγίου".

(Μ πλατσούκας 1960, Δασικά Χρονικά)

Περίληψη

Έλληνες κυνηγοί εισήλθαν στον 21ο αιώνα με λιγότερους 
κυνηγοτόπους και θηράματα. Αιτίες είναι η υπερεκμετάλλευση 

των φυσικών πόρων, οι περιορισμένες επενδύσεις και η μη ορθή 
διαχείριση της Θήρας. Η ποιότητα ζωής του Έλληνα βελτιώθηκε
- περισσότερο όσον αφορά τα προσωπικά αγαθά - διότι στα κοινά 
αγαθά  δεν δ ιαπιστώ νετα ι ανάλογη πρόοδος. Ό χι επειδή είναι 
λιγότερο σημαντικά, αλλά γιατί ως κοινά δέχονται λιγότερη φροντίδα. 
Ο κανόνας αυτός ισχύει και στον τομέα της Θήρας.

Ένα ταξίδι στον χρόνο με σκοπό τη διερεύνηση των κυνηγετικών 
προσωπικών αγαθών θα δείξει ότι ο προπάππους Έλληνας κυνηγός 
κρατούσε ένα εμπροσθογεμές, ενώ το δισέγγονο κρατά το αλληλεπίθετο 
ή την καραμπίνα. Ο σκύλος του προπάππου δεν ήταν επιλεκτικής 
εκτροφής, ούτε έτρωγε ειδική τροφή υψηλής ενέργειας για να έχει 
δύναμη στο βουνό. Επίσης, τα  πόδ ια  ή το "τετρακίνητο" του 
προπάππου δεν του επέτρεπαν να έχει πολλές επιλογές κυνηγοτόπου, 
αντίθετα το δισέγγονο, με το 4X4 πολλών αλόγων, φτάνει σε όποια 
άκρη της ελληνικής γης θέλει (ακόμα και αν αυτή επεκτάθηκε). 
Παρά τις σημαντικές αυτές βελτιώσεις ή διευκολύνσεις, πολλοί 
σύγχρονοι κυνηγοί θα προτιμούσαν να βρίσκονται στην εποχή του 
προπάππου τους. Γιατί άραγε;

Διότι όσον αφορά το κοινό αγαθό της Θήρας, δηλαδή το θήραμα 
και τον κυνηγότοπο δεν διαπιστώνεται βελτίωση, ούτε καν σταθερότητα. 
Τουναντίον μάλιστα, παππούς, πατέρας και εγγονός υποστηρίζουν 
ότι δεν θα γνωρίσει ο απόγονος ανάλογες κυνηγετικές εμπειρίες, 
και ας κουβαλάει με το σύγχρονο "κάρο" του - ένα κάρο μαραφέτια.

Μερικά από αυτά τα δισέγγονα είδαν και απόειδαν και μέσω 
της μεθόδου των προσωπικών αγαθών βρήκαν λύση - το κυνήγι 
στο εξωτερικό. Ο κυνηγετικός τύπος συχνά φιλοξενεί άρθρα αυτών 
των δισέγγονων για το κυνήγι και τη διαχείρισή του στο εξωτερικό. 
Οι α ρθρ ο γρ ά φ ο ι π ερ ιγρά φ ουν  με θαυμασμό τον πλούτο της 
θηραματοπανίδας και την υψηλή ποιότητα Θήρας στις χώρες που 
επισκέφθηκαν. Όσον αφορά  τα  δ ισέγγονα-αναγνώ στες, αυτά 
αισθάνονται ότι μειονεκτούν από τη στιγμή που γεννήθηκαν Έλληνες. 
Διαπιστώνουν ότι τα κυνηγοτόπια τους είναι ασυγκρίτως φτωχότερα 
σε σύγκριση με τα κυνηγοτόπια  του εξωτερικού και ότι έχουν 
αναδείξει σε πρωταθλήτρια των θηραμάτων την τσίχλα (όπου οι 
π ρ ο π α π π ο ύ δ ες  κα ι π α π π ο ύ δ ες  τους δεν κ αταδέχοντα ν να 
ντουφεκίσουν). Ποιες είναι όμως οι αιτίες που κατάντησαν τους 
Έλληνες κυνηγούς... μειονεκτικούς; Μια περιληπτική προσέγγιση 
των κυριοτέρων εξ αυτών επιχειρείται στη συνέχεια.
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1. Η χρόνια εκμετάλλευση και η υπερεκμετάλλευση 
των φυσικών πόρων

Η (υπερ)εκμετάλλευση των φυσικών πόρων στην Ελλάδα ξεκίνησε χιλιετίες πριν 
ξεκινήσει στην Αμερική και σε άλλες περιοχές του κόσμου. Αρχαίοι Έλληνες συγγραφείς, 
όπως ο Όμηρος, ο Πλάτων κ.α., βεβαιώνουν ότι υπήρχαν δάση τα οποία κάλυπταν όλο 
το χώρο της πατρίδας μας από την υπαλπική ζώνη μέχρι τη θάλασσα. Η προοδευτική 
αύξηση του πληθυσμού πολλαπλασίασε τις ανάγκες σε καλλιεργήσιμη γη και σε ξύλο 
με αποτέλεσμα την καταστροφή των δασών και την υποβάθμιση των εδαφών. Από 
τον 4ο και 5ο αιώνα π.Χ. ακόμη ο Υμηττός και η Πάρνηθα είχαν αποψιλωθεί και είχε 
αποκαλυφθεί, κατά τον Πλάτωνα, το υποκείμενο πέτρωμά τους σαν "νοσήσαντος σώματος 
οστά".

Η υποβάθμιση των εδαφών και της βλάστησης της Ελλάδας συνεχίζεται μέχρι και 
σήμερα. Η υπερβόσκηση από τα αγροτικά ζώα, οι πυρκαγιές και οι λανθασμένες 
καλλιεργητικές πρακτικές αποτελούν τις κυριότερες αιτίες που προκάλεσαν και προκαλούν 
την ερημοποίηση στο 1/3 περίπου της έκτασης της χώρας. Όσον αφορά τους υγροτόπους 
αυτοί υπέστησαν τις μεγαλύτερες καταστροφές μόλις τον αιώνα που πέρασε. Έχει βρεθεί 
ότι στη βόρεια Ελλάδα αποξηράνθηκε το 60% του εμβαδού των υγροτόπων.

Οι παραπάνω δραστηριότητες του ανθρώπου είχαν επιπτώσεις για την κατοικία 
(ενδιαίτημα) των θηραμάτων και κατά επέκταση για  τους πληθυσμούς τους. ‘Αμεση 
επίσης ήταν η επίδραση του ανθρώπου με την υπερθήρευση. Πολλές αναφορές υποστηρίζουν 
κάτι τέτοιο για είδη όπως το ελάφι και ο φασιανός. Η εξαφάνιση επίσης του αγριόχοιρου 
στην Πελοπόννησο πιθανολογείται ότι συνέβη κατά την επανάσταση του 1821. Οι αγωνιστές 
είχαν κατακλύσει τα βουνά του Μόριά και λογικό είναι να στρέφονταν με κάθε μέσο 
στη σύλληψη των αγριόχοιρων.

Συμπέρασμα: οι πρόγονοί μας άφησαν "χρέη" ή διαφορετικά "αμαρτίαι γονέων 
παιδεύσουσι τέκνα". Εντούτοις, ο Γερμανός θηραματολόγος Χανς Μπένκε, στην έκθεσή 
του για την ανάπτυξη της Θήρας στην Ελλάδα το 1972, αναφέρει: "Ολόκληρος ο ελληνικός 
χώρος, τον οποίον επεσκέφθην αποτελεί, αναλόγως του είδους του θηράματος, έναν 
καλόν έως πολύ καλόν και εις ωρισμένας περιπτώσεις άριστον βιότοπον". Κάνοντας 
αποδεκτή την άποψη αυτή, διαπιστώνεται ότι η ελληνική φύση, παρά τα τραύματά της, 
μπορεί να θρέψει ακόμα θηράματα. ‘Αλλωστε στα γειτονικά κράτη, όπως η Ιταλία και 
η Ισπανία, όπου και εκεί άρχισε η εκμετάλλευση των φυσικών πόρων από πολύ νωρίς 
έχει επιτευχθεί η αύξηση των πληθυσμών και η θήρευση του ελαφιού και του ζαρκαδιού 
ακόμα και σε ξηροθερμικές περιοχές με θαμνοτόπια και ελαιώνες. Αποδεικνύεται έτσι 
ότι πρέπει να αναζητηθούν και αλλού οι αιτίες της κυνηγετικής φτώχειας.

2. Η διοχέτευση των χρημάτων των κυνηγών 
σε άλλους εκτός της Θήρας σκοπούς

Οι Α μερικανοί πρόλαβαν μέσα σε λίγους αιώ νες να αφήσουν και αυτοί "χρέη" 
(υπερθήρευση βίσονα και υδροβίων, αποξηράνσεις υγροτόπων). Οι κυνηγοί των ΗΠΑ 
δεν έμειναν με σταυρωμένα τα χέρια. Οι παπιοκυνηγοί για παράδειγμα, δημιούργησαν 
τη δραστήρια οργάνωση Ducks Unlimited και από το 1934 πληριονουν ένα ειδικό ένσημο 
(Duck Stamp) αποκλειστικά για τη διαχείριση των υδροβίων.

Στην Ελλάδα, οι διατάξεις περί Θήρας του 1884 και του 1928 δεν είχαν ως σκοπό 
την ανάπτυξη της θηρευτικής οικονομίας μέσω της αύξησης των πληθυσμών των 
θηραμάτων. Σκοπός τους μάλλον ήταν η οικονομική εκμετάλλευση του κυνηγού.
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Στους κρατικούς προϋπολογισμούς και απολογισμούς η θήρα αναφέρονταν μόνο στη 
στήλη των εσόδων. Ο Φιλ. Γεωργαντάς γράφει στα "Κυνηγετικά Νέα" τον Νοέμβριο του 
1931: "Οι τεταγμένοι να εναρμονίζωσι πάντας τους παράγοντας μιας χώρας προς το 
αληθές συμφέρον αυτής, τοιαύτην είχον αντίληψην περί του ουσιώδους τούτου παράγοντος, 
του κυνηγίου. Δι' αυτούς μίαν μόνον όψιν τούτο είχεν ενδιαφέρουσαν, την άποψιν της 
φορολογικής εκμεταλλεύσεως, χωρίς να εξετάζηται, ότι συν τη εκμεταλλεύσει ενυπάρχει 
και η υπ οχρέω σ ις και το καθήκον της μερίμνης και περ ί του αντικειμένου της 
εκμεταλλεύσεως...".

Μια σοβαρή προσπάθεια για την ανάπτυξη της Θήρας ξεκίνησε πολλά χρόνια αργότερα, 
το 1969, με τη δημιουργία του Κεφαλαίου Θήρας και την πρόσληψη θηροφυλάκων. 
Το 1970 εισπράχθηκαν 55.335.801 δρχ., τα δε έξοδα για τη Θήρα ήταν 53.378.500 δρχ. 
δηλαδή όσα περίπου εισπράχθηκαν από τους κυνηγούς καταβάλλονταν πάλι στους 
ίδιους σε φιλοθηραματικά έργα, όπως άλλωστε όριζε το Ν.Δ. 86/69. Συγκεκριμένα 
δαπανήθηκαν 14.155.000 δρχ. για τη θηροφυλακή, 18.486.000 δρχ. για τη θανάτωση 
των αρπάγων, 20.044.500 δρχ. για τα εκτροφεία θηραμάτων και 693.000 δρχ. για λοιπά 
έξοδα.

Μετά από λίγα έτη όμως, η συμφωνία αυτή μεταξύ κυνηγών και κράτους παραβιάστηκε. 
Από το 1976 υπάρχουν δημοσιεύματα στον κυνηγετικό τύπο, σύμφωνα με τα οποία τα 
χρήματα του Κ εφαλαίου Θήρας δεν διατίθενται εξολοκλήρου γ ια  τον σκοπό που 
εισπράχθηκαν, αλλά διοχετεύονται αλλού. Τότε ήταν δύσκολες εποχές για  τη χώρα 
(χαρακτηριστικό είναι ότι το 1976 η τότε Κυνηγετική Ομοσπονδία Βόρειας Ελλάδας 
προσέφερε χρήματα για την αγορά πολεμικού σκάφους), οπότε ίσως να δικαιολογείται 
σε ένα βαθμό η στάση αυτή από το κράτος. Τι έγινε όμως τις επόμενες δεκαετίες όπου 
επήλθε ισορροπία;

Το θολό τοπίο στη διαχείριση των χρημάτων των κυνηγών συνέχισε να υφίσταται 
(Πίνακας), μέχρι που το κράτος νομιμοποίησε την αυθαιρεσία του! Στην παράγραφο 1 
του άρθρου 265 του Ν.Δ. 86/69 αναφέρεται: Ό ι ως άνω πόροι διατίθενται προς εκπλήρωσιν 
φιλοθηραματικών σκοπών και άσκησιν της θηραματικής πολιτικής, απαγορευόμενης 
απολύτως της καθ' οιονδήποτε τρόπον διαθέσεως των πόρων ταύτης δι' ετέρους σκοπούς". 
Το ανωτέρω εδάφιο αντικαταστάθηκε το 1988 (ν.1790/1988) με το εδάφιο: "Οι ως άνω 
πόροι διατίθενται με απόφαση του Δ.Σ. του Κ.Τ.Γ.Κ. και Δασών, αποκλειστικά για 
την εκπλήρωση φιλανθρωπικών σκοπών, την άσκηση της θηραματικής πολιτικής και 
για την αντιμετώπιση δαπανών, προστασίας από πυρκαγιές".

Το 1988 ίσως να μην έγινε αντιληπτό ότι στην παράγραφο 4 του άρθρου 265 του Ν.Δ. 
86/69 επαναλαμβάνεται ότι: "Σκοπός του Κεφαλαίου Θήρας είναι η παροχή των οικονομικών 
δυνατοτήτων προς διατήρησιν, διαφύλαξιν και αύξησιν του θηραματικού πλούτου της 
χώρας δια της λήψεως των ενδεδειγμένων μέτρων...". Έπρεπε να συμπληρωθεί λοιπόν, 
και συμπληρώθηκε το 1998 (ν. 2637/1998) με: "Σκοπός του Κεφαλαίου Θήρας είναι η 
παροχή των οικονομικιόν δυνατοτήτων προς διατήρηση, διαφύλαξη και αύξηση των 
πληθυσμών των θηραμάτων και λοιπών ειδών της άγριας πανίδας κατά περίπτωση δε 
και της αυτοφυούς χλωρίδας, καθώς και των βιοτόπων, δια της λήψεως των ενδεδειγμένων 
μέτρων...".

Στον απολογισμό των δραστηριοτήτων των Δασικών Υπηρεσιών του έτους 2001 
αναφέρεται πως τα έσοδα της Θήρας ανήρθαν σε 2.033.995.000 δρχ., τα δε έξοδα ανήρθαν 
σε 831.947.000 δρχ. Που πήγαν άραγε οι υπόλοιπες 1.202.048.000 δρχ.; Μήπως αυτή την 
οικονομική διαχείριση των χρημάτων των κυνηγών αποφάσισαν οι σύνεδροι του 3ου 
Πανελληνίου Κυνηγετικού Συνεδρίου το 1970; Πότε άραγε τα οικονομικά της Θήρας 
διαχειρίστηκαν δικτατορικά και πότε δημοκρατικά;
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Συμπέρασμα: οι κυνηγοί ανέλαβαν την αποπληρωμή επιπρόσθετων δαπανών. Εντούτοις, 
όσον αφορά τις 831.947.000 δρχ. οι οποίες διατέθηκαν για τη Θήρα το 2001, αυτές φέρνουν 
στο νου τα λόγια του στρατηγού Μακρυγιάννη: "παρόλο που τρώνε όλα τα θηρία από 
εμάς μένει και μαγιά". Που όμως επενδύθηκαν τα χρήματα αυτά; Κυρίως στα εκτροφεία 
και τις Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές ή διαφορετικά στη διατροφή της... αλεπούς 
και τον βαρβαρικό τρόπο κυνηγίου (αγγλιστί "put and take").

Αποδεικνύεται λοιπόν ότι πρέπει να αναζητηθούν και αλλού οι αιτίες της κυνηγετικής 
φτώχειας.

Εισπράξεις από τη Θήρα και οι αντίστοιχες δαπάνες στον τομέα της θηραματοπονίας 
και ιχθυοπονίας την περίοδο 1987 - 2001. (Πηγή: Υπουργείο Γεωργίας).

έτος Εισπράξεις (τέλη αδειών Θήρας και εισπράξεις από τις Ε.Κ.Π.) Δ α π ά ν ε ς  
Θηραματοπονίας & ιχθυοπονίας γλυκέων υδάτων

έτος Εισπράξεις (τέλη αδειών Θήρας και 
εισπράξεις από τις Ε.Κ.Π.)

Δαπάνες θηραματοπονίας & ιχθυοπονίας 
γλυκέων υδάτων

1987 789.144.285 391.346.000
1988 849.082.155 499.703.000
1989 918.194.982 632.159.000
1990 954.410.860 638.216.000
1991 1.206.888.536 756.803.000
1992 1.707.357.659 843.701.000
1993 1.775.831.158 1.062.837.000
1994 2.014.044.053 1.336.881.000
1995 2.286.915.000 1.419.852.000
1996 2.438.914.598 1.305.484.000
1997 2.464.190.835 1.459.607.000
1998 2.344.034.985 386.741.000
1999 2.208.649.345 437.672.000
2000 1.680.982.000 432.927.000
2001 2.033.995.000 837.315.000
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3. Η μη ορθή διαχείριση της Θήρας

Γνωστό είναι πως ίο  χρήμα αποτελεί κινητήριο δύναμη, αλλά και ο τρόπος διαχείρισής 
του έχει μεγάλη σημασία. Για τους Έλληνες κυνηγούς η Θήρα είναι τρόπος ζωής και 
για να τη βοηθήσουν δεν αρνούνται να βάλουν το χέρι βαθύτερα στην τσέπη. Απόδειξη 
σε αυτό αποτελούν η ίδρυση της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής και η χρηματοδότηση 
ερευνητικών προγραμμάτων και έργων για την αύξηση των πληθυσμών των θηραμάτων. 
Αρκετές προσπάθειες όμως, σαν πλοίο βυθίζονται ξυλάρμενες στο πέλαγος της απερισκεψίας. 
Ένα πέλαγος που το φρουρούν η Σκύλλα του πρωτόγονου νομοθετικού πλαισίου με τη 
Χάρυβδη της λήθης και της αμάθειας ή χειρότερα της ημιμάθειας.

Ο δασολόγος Β. Μπλατσούκας έγραψε το 1960 στο περιοδικό Δασικά Χρονικά: "Η 
Νομοθεσία περί Θήρας που ισχύει σήμερα, χρονολογείται από την προπολεμική εποχή 
και δεν καλύπτει τις σημερινές αξιώσεις περί του τρόπου ασκήσεως του κυνηγίου". 
Μήπως δεν ισχύει το ίδιο και μετά από μισό αιώνα; Δύο χαρακτηριστικά παραδείγματα 
είναι:

τροχοπέδηση της διαχείρισης των θηραμάτων σε τοπικό επίπεδο. Ο Κυνηγετικός 
Σύλλογος Ξάνθης στα πλαίσια  του προγράμματος βελτίωσης των κυνηγοτόπων 
χρηματοδότησε τη σπορά 600 στρεμμάτων με ηλίανθο. Πριν το άνοιγμα της κυνηγετικής 
περιόδου υπήρξε συρροή κυνηγών από άλλες περιοχές της χώρας, το αποτέλεσμα 
ήταν ξημερώνοντας η 20η Αυγούστου οι Ξανθιώτες να βρουν πιασμένα τα καρτέρια 
από κυνηγούς άλλων συλλόγων. Με απλά λόγια άλλος έσπειρε και άλλος θέρισε. Πόσο 
αλτρουιστές είναι άραγε οι Ξανθιο'πες κυνηγοί για να σπείρουν πάλι του χρόνου; 

^>0 υβριδισμός των θηραμάτων. Ο Δρ. Στ. Μπασουράκος έγραφε για  τον υβριδισμό 
της ορεινής πέρδικας με την τσούκαρ στα κρατικά εκτροφεία εδώ και τέσσερις δεκαετίες. 
Η απαγόρευση των απελευθερώσεων τσούκαρ στην ηπειρωτκή Ελλάδα έγινε μόλις 
τα τελευταία δύο έτη, ενώ στις Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές συνεχίζεται η 
απελευθέρωση της τσούκαρ. Είναι άραγε προστασία των ειδιον πέρδικας αυτή; Να 
γίνει όμως και μια ακόμα ερώτηση, στην Ελλάδα υπάρχουν δύο υποείδη πέρδικας 
τσούκαρ, η Alectoris chukar Cypriotes και η A. c. kleini, υπάρχει μέριμνα ώστε το κάθε 
υποείδος να απελευθερώνεται στην περιοχή εξάπλωσής του;
Συμπέρασμα: είναι στραβό το κλήμα το τρώει και ο γάιδαρος.

Η Θήρα και τα θηράματα αποτελούν για τον κυνηγό ένα κομμάτι, μια πτυχή της ζωής. 
Μια πτυχή της ζωής που φέρνει τον άνθρωπο στο δάσος να ακούει το θρόισμα των 
φύλλων και το κελάηδισμα tcov πουλιών. Μια πτυχή της ζωής που φέρνει τον άνθριοπο 
ξημέρωμα του φθινοπώρου στον κάμπο να νοιώθει τη ζεστασιά των πρώτων ηλιακτίδων, 
και από την άλλη να τον μεταφέρει στην ακροθαλασσιά, να δέρνεται αδιαμαρτύρητα 
από τον βοριά ένα σούρουπο του Γενάρη. Μια πτυχή της ζωής που έκανε και τον 
Ξενοφώντα πριν 2.400 χρόνια να ξεχνά ότι επιθυμεί βλέποντας τα σκυλιά του να κυνηγούν 
τον λαγό. Αυτή είναι η πτυχή της ζωής του σύγχρονου Έλληνα που βοά κάτω από 
την ταφόπλακα της αδιαφορίας και όχι μόνο...

Κ άπως έτσι ίσως να προκαλείτα ι το ερώτημα: κατάφεραν άραγε ο στρατηγός 
Μακρυγιάννης και οι λοιποί αγωνιστές του 1821 να διώξουν τον εχθρό; Η απάντηση 
μπορεί να είναι ακόμα και... όχι. Αν αναλογιστεί κανείς ότι ένας εχθρός πέραν της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας ανάγκαζε τον Μακρυγιάννη να λέει μετά την απελευθέρωση: 
"Εάν επρόκειτο να πάει μπροστά η πατρίδα μου δέχομαι να μου βγάλουν το ένα μάτι. 
Με το άλλο θα βλέπιυ την πρόοδο της πατρίδας και θα χαίρομαι. Τι να τα κάνω και τα 
δύο τα μάτια και να βλέπω την πατρίδα μου και να στεναχωριέμαι;"
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Οργάνωση 

της Θήρας 

στην Ελλάδα 

και ο

ρόλος των 

Δασοπόνων

Περικλής 
Κ. Μπίρτσας
Δρ Δασολόγος 
Θηραματολόγος 
Γενικός Διευθυντής 
Κυνηγετικής
Ομοσπονδίας Μακεδονίας 
και Θράκης

Γ  Μ  ο κυνήγι είναι μια σύγχρονη δραστηριότητα που ασκείται
Μ  μέσα σε πλαίσια που θέτει η επιστήμη της θηραματολογίας.

Με ορθολογική διαχείριση των θηραμάτων και της Θήρας 
επιτυγχάνεται η προστασία των Θηραμάτων χω ρίς να βλάπτονται 
άλλα είδη της άγριας πανίδας. Για να συνεχίσει λοιπόν να υπάρχει 
θηρευτικό ενδιαφέρον σε μια περιοχή πρέπει να γίνεται διαχείριση 
και συνετή χρήση των φυσικών ανανεώσιμων πόρων που συνθέτουν 
το οικοσύστημα.

Όλες οι διεθνείς συμβάσεις αναφέρονται στη συνετή χρήση. Για 
την Π α γκόσ μ ια  Έ νω ση γ ια  την Π ροσ τασ ία  του Φ υσικού 
Περιβάλλοντος (IUCN) "...η συντηρητική εκμετάλλευση των ειδών 
και των οικοσυστημάτων..." αποτελεί πρωταρχικό στόχο. Η Ενιαία 
Ε υ ρ ω π α ϊκή  Π ράξη α να γνω ρ ίζει τη συνετή και ορθολογική  
εκμετάλλευση των φυσικών πόρων ως έναν από τους κύριους 
αντικειμενικούς στόχους της περ ιβα λλοντική ς πολιτικής της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Η Οδηγία της Ε.Ε. 79/409 για την προστασία των άγριων πτηνών, 
η σύμβαση της Βέρνης για τη διατήρηση της άγριας ζωής και του 
φυσικού περιβάλλοντος της Ευρώπης, η Σύμβαση Ramsar για τους 
διεθνούς ενδιαφέροντος υγροβιότοπους και η σύμβαση της Βόννης 
για τα μεταναστευτικά είδη κλπ., αναφέρονται επίσης στη θεμελιώδη 
αρχή της συνετής χρήσης. Πουθενά δεν αναφέρουν απαγόρευση 
της χρήσης.

Το συμβούλιο της Ευρώπης αναγνωρίζει τη σημασία της Θήρας 
στις αγροτικές περιοχές (κανονισμός 882/1987 - on the im por­
tance of shooting for Europe's rural areas), ενώ το ΥΠΕΧΩΔΕ 
υποστηρίζει ότι "... εάν το κυνήγι είχε θεωρηθεί ως καταρχήν 
ασυμβίβαστη χρήση με τους σκοπούς του δικτύου "Natura 2000", 
οι σχετικές Οδηγίες (79/409 και 92/43) θα το είχαν απαγορεύσει 
ρητώς...".

Ειδικοί επιστήμονες σε συνέδριο για τις περιοχές του δικτύου 
"Natura 2000" που πραγματοποιήθηκε στο Bath της Μ. Βρετανίας 
το 1998 τονίζουν ότι "...η δραστηριότητα της Θήρας είναι συμβατή 
με την προστασία μιας περιοχής αρκεί να υπόκειται σε χρονικούς 
και χωρικούς περιορισμούς.." όπως εδώ και χρόνια συμβαίνει στη 
χώρα μας. Ο καθηγητής κ. Ντάφης σε συνάντηση εργασίας στην 
Νομαρχία Μαγνησίας τον Ιούνιο του 2003 τόνισε ότι ".. το κυνήγι 
δεν απαγορεύεται σε ζώνες προστασίας..." και ότι ".. τα μέτρα 
προστασίας για ένα είδος είναι αναγκαία μόνο όταν αυτό απειλείται..."

Το Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων σε επίσημη 
έκδοσή του το 2001 αναφέρει μεταξύ άλλων ότι η Θήρα αποτελεί 
εναλλακτική μορφή τουρισμού, ενώ το Μουσείο Φυσικής Ιστορίας 
της Κρήτης σε ειδική έκδοση τονίζει "Στο πλαίσιο της αειφορικής 
ανάπτυξης των ορεινών κοινοτήτων, το κυνήγι έχει αναμφίβολα 
θέση, αρκεί να πληρούνται ορισμένες προϋποθέσεις όπως .... βελτίωση 
της επ ιμ όρφ ω σ ης των κυνηγώ ν, επέκταση του μοντέλου της 
Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής κ.λπ."
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Οργάνωση της Θήρας 
στην Ελλάδα

Η Θηραματοπονία στην Ελλάδα αποτελεί έναν από τους κλάδους της Δασοπονίας. 
Την ευθύνη για  την ανάπτυξη της θηραματοπονίας και τη χάραξη της θηραματικής 
πολιτικής την έχει η Δασική Υπηρεσία του Υπ. Γεωργίας.

Η Δασική Υπηρεσία λειτουργεί σήμερα ως Γενική Γραμματεία Δασών και Φυσικού 
Περιβάλλοντος (ΓΓΔΦΠ) όπως συστήθηκε με το ΠΔ 352/1991. Η ΓΓΔΦΠ αποτελείται 
από πέντε επιμέρους διευθύνσεις σε κεντρικό επίπεδο. Την αρμοδιότητα για τον σχεδίασμά 
και υλοποίηση στρατηγικής για  την Θήρα και διαχείριση των θηραμάτων και των 
ενδιαιτημάτων τους στην Ελλάδα την έχει η Δ/νση Αισθητικών Δασών Δρυμών και 
Θήρας (Αραμπατζής 2000).

Η ουσιαστική ευθύνη εφαρμογής της αντίστοιχης πολιτικής και της σχετικής νομοθεσίας 
για τη θήρα και γενικότερα για την ανάπτυξη της θηραματοπονίας ανήκει στην αρμοδιότητα 
των Περιφερειακών Δασικών Υπηρεσιών (Περιφερειακές Διευθύνσεις Δασών, Διευθύνσεις 
Δασών Νομών, Δασαρχεία). Τα 83 Δασαρχεία, διάσπαρτα σε όλη τη χώρα, αποτελούν 
τις βασικές μονάδες για  την εφαρμογή της πολιτικής και της νομοθεσίας για τα δάση 
και το Φυσικό Περιβάλλον.

Κάθε δασαρχείο διαθέτει γραφείο Θήρας. Τα γραφεία Θήρας έχουν ως σκοπούς την 
διαχείριση και προστασία των θηραματικών ειδών και των ενδιαιτημάτων τους και είναι 
στελεχωμένα με ένα δασολόγο ή δασοπόνο που τις  περισσότερες φορές δεν είναι 
ειδικευμένος και ενημερωμένος, ενώ ασχολείται και με άλλες εργασίες άσχετες με 
τους σκοπούς του γραφείου Θήρας.

Σε ειδική αναφορά ειδικού εμπειρογνώμονα του FAO απεσταλμένου του Ειδικού 
Ταμείου Ηνωμένιον Εθνών, με τίτλο "Η Θήρα εις την Ελλάδα - Ανάλυσις των Προβλημάτων 
και Συστάσεις" αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι "...

Οι Δασικές Υπηρεσίες εκτελούν αυτή την εργασία με συνείδηση και δυναμισμό, αλλά 
η αποτελεσματικότητα των ενεργειών τους, στον τεχνικό σχεδίασμά, θα ήταν βέβαια 
μεγαλύτερη εάν τόσο οι Δασολόγοι όσο και οι Προϊστάμενοι των Υπηρεσιών, είχαν 
επαρκείς γνώσεις βιολογίας των θηραμάτων και των αναγκών τους, το οποίο συμβαίνει 
μόνο για μια μικρή μειονότητα. Το πιο πάνω προσωπικό δεν λαμβάνει επαρκή μόρφωση 
στον τομέα αυτό πράγμα το οποίο είναι αναμφίβολα λυπηρό" (G. Pringale 1972).

Σήμερα λειτουργούν 22 δημόσια εκτροφεία θηραμάτω ν στα οποία  παράγονται 
κατά μέσο όρο 120.000 φτερωτά και 2.000 τριχωτά θηράματα (Αραμπατζής, 2000) που 
σε καμία περίπτωση δεν πληρούν τις προδιαγραφές για εγκατάσταση νέων πληθυσμών 
παρά μόνο για άμεση κάρπωση με το σύστημα "put and take" (Σώκος & Μ πίρτσας, 
αδημοσίευτα δεδομένα).

Επίσης έχουν ιδρυθεί 553 Καταφύγια ‘Αγριας Ζωής που καλύπτουν συνολική έκταση 
8.400.000 στρεμμάτων και 7 κρατικές ελεγχόμενες κυνηγετικές περιοχές οι οποίες 
καλύπτουν 1.080.000 στρεμμάτων που αποτελούν κρατικοδίαιτες παθητικές επιχειρήσεις 
και οι υπηρεσίες που προσφέρουν στους κυνηγούς είναι χαμηλής ποιότητας. (Αραμπατζής, 
2000).

Προτεινόμενη δομή των γραφείων Θήρας 
και ο ρόλος των Δασοπόνων

Έχοντας κατά νου τι συμβαίνει σε θηραματοπονικά προηγμένες χώρες ένας λειτουργικός 
και αποτελεσματικός τοπικός φορέας διαχείρισης Θήρας πρέπει να απαρτίζεται από:
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Ειδικό επιστήμονα (Δασολόγο ή Δασοπόνο ) που θα ασχολείται με την έρευνα, 
θα εκπαιδεύεται και θα ενημερώνεται διαρκώς για τις εξελίξεις της επιστήμης, θα 
οργανώνει τον τρόπο συλλογής δεδομένων για την εξέλιξη των πληθυσμών των 
θηραματικών ειδών και την κατάσταση των ενδιαιτημάτων τους, θα θέτει στόχους 
και θα σχεδιάζει.

!=> Δασολόγο ειδικευμένο σε θέματα διαχείρισης θηραματικών ειδών που θα είναι 
επιφορτισμένος με την ευθύνη αξιοποίησης των επιστημονικών δεδομένων και το 
σχεδίασμά και την υλοποίηση ειδικών διαχειριστικών σχεδίων

Δασοπόνο ειδικευμένο που θα φροντίζει για  την εφαρμογή των διαχειριστικών 
σχεδίων και των σχεδίων φύλαξης της περιοχής ευθύνης του Δασαρχείου

Θηροφύλακες που θα εργάζονται κατά βάρδιες καλύπτοντας την περιοχή τόσο τα 
Σάββατα, τις Κυριακές, τις αργίες και τη νύχτα.

Δυστυχώς η έλλειψη πολιτικής βούλησης για ενδυνάμωση της Δασικής Υπηρεσίας 
και η έλλειψη στρατηγικού σχεδίου για την ανάπτυξη της Θήρας στην Ελλάδα οδήγησαν 
στην απογύμνωση της Δασικής Υπηρεσίας από προσωπικό και σκοπούις, ενώ ταυτόχρονα 
ανάγκασαν τις κυνηγετικές οργανώσεις να αναλάβουν πρωτοβουλίες τόσο στο επίπεδο 
της φύλαξης, όσο στα επίπεδα της έρευνας, του σχεδιασμού και της υλοποίησης 
διαχειριστικών σχεδίων

Η σημερινή κατάσταση των κρατικών αρχών και ερευνητικών κέντρων (εκτός των 
ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων) στον τομέα της Θήρας είναι απελπιστική.

Ένας ερευνητής απασχολείται στο ΕΘΙΑΓΕ σε όλη την χώρα στο αντικείμενο της 
διαχείρισης άγριας πανίδας.

=> Μια διεύθυνση αισθητικών δασών - δρυμών και Θήρας που δεν διαθέτει δασολόγο 
ειδικευμένο σε θέματα θηραματοπονίας.

Ένας ανεκπαίδευτος (τις περισσότερες φορές) σε σύγχρονα θέματα θηραματικής 
διαχείρισης δασολόγος ή δασοπόνος σε κάθε γραφείο Θήρας

Οι κυνηγετικές οργανώσεις 
και ο ρόλος των Αασοπόνων

Τα τελευταία χρόνια σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη της Θηραματοπονίας στην Ελλάδα 
διαδραματίζει η Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδας (ΚΣΕ). Η ΚΣΕ έχοντας ως βασική 
αρχή την αειφορική χρήση των θηραματικών πόρων εκπονεί το πρόγραμμα ΆΡΤΕΜΙΣ" 
που έχει ως στόχο την εκτίμηση της ετήσιας κάρπωσης θηραμάτων και έχει ήδη ξεκινήσει 
την εκπόνηση Σχεδίων Δράσης για τα σπουδαιότερα επιδημητικά θηράματα. Επίσης 
από το 2000 οργανώθηκε από την ΚΣΕ και λειτουργεί Σώμα Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής 
με 210 θηροφύλακες από τους οποίους αρκετοί είναι δασοπόνοι, ενώ απασχολούνται ως 
επιστημονικοί συνεργάτες Δασολόγοι, Γεωπόνοι, Δασοπόνοι, Νομικοί και διοικητικό 
προσωπικό.
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Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα από τις αρχές του 20ού αιώνα διαδραμάτισαν 
σημαντικό ρόλο στην προστασία της φυσικής μας κληρονομιάς. Τα επονομαζόμενα 
"Κυνηγετικά Σωματεία" με το Δασικό Κώδικα του 1929 αποκτούν ενιαία καταστατικά 
λειτουργίας και τίθενται κάτω από τον έλεγχο και την επίβλεψη του Υπουργείου Γεωργίας 
(καθεστώς που σε γενικές γραμμές διατηρείται έως σήμερα).

Την εποχή εκείνη μετά από πιέσεις των κυνηγετικών Οργανώσεων

❖ προσλαμβάνονται φύλακες Θήρας με ευρύτερες αρμοδιότητες προστασίας
❖ προστατεύονται είδη που κινδύνευαν
❖ τίθενται αυστηρότατοι κανόνες στη Θήρα
❖ απαγορεύεται η χρήση παγίδων, διχτυών κ,λπ.
❖ απαγορεύεται η θανάτωση και εμπορία προστατευόμενων ειδών
❖ ιδρύονται θηρευτικά πάρκα - οι πρώτες προστατευόμενες περιοχές

Έτσι οι κυνηγοί κατακτούν δίκαια, σε επίπεδο κοινωνίας, τον χαρακτηρισμό του 
πρώτου αποτελεσματικού προστατευτικού "Λόμπυ".

Οι κυνηγετικές οργανώσεις απέκτησαν τη σημερινή τους μορφή το 1969 μετά από 
Νομοθετικό Διάταγμα.

Στη συνέχεια ιδρύονται, έως σήμερα, 241 κυνηγετικοί σύλλογοι διάσπαρτοι σε όλη 
τη χώρα, οι οποίοι υπάγονται στη δικαιοδοσία των 7 Ομοσπονδιών (μια για κάθε 
κυνηγετική περιφέρεια) και αυτές με τη σειρά τους στη δικαιοδοσία της Κυνηγετικής 
Συνομοσπονδίας Ελλάδας (ΚΣΕ). Με αυτόν τον τρόπο διαμορφώνεται πλέον ένα δίκτυο 
οργανώσεων απόλυτα ελεγχόμενων από την πολιτεία με κοινά καταστατικά λειτουργίας 
και κοινό σκοπό που δεν είναι άλλος από την προστασία και ανάπτυξη του θηραματικού 
πλούτου της χώρας

Περισσότεροι από 10 δασοπόνοι, 10 δασολόγοι και δύο γεωπόνοι αποτελούν το 
επιστημονικό δυναμικό των Κυνηγετικών Οργανώσεων. Από αυτούς 2 διαθέτουν 
διδακτορικό δίπλωμα, τρείς διαθέτουν μεταπτυχιακό τίτλο, δύο εκπονούν διδακτορικό 
δίπλωμα και ένας εκπονεί μεταπτυχιακό (master) στην Μ. Βρετανία με έξοδα των 
Κυνηγετικών Οργανώσεων. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι:

<=> 3 επιστημονικοί συνεργάτες απασχολούνται στην Κυνηγετική Συνομοσπονδία Ελλάδας
(2 δασοπόνοι)

6 επιστημονικοί συνεργάτες στην ΣΤ' Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης 
(3 δασοπόνοι)

3 επιστημονικοί συνεργάτες στην Δ' Κυνηγετική Ομοσπονδίας Στερεός Ελλάδας 
(1 δασοπόνος)

=> 5 επιστημονικοί συνεργάτες στην Γ1 Κυνηγετική Ομοσπονδία Πελοποννήσου
(4 δασοπόνοι)

1 επιστημονικός συνεργάτης στην Α' Κυνηγετική Ομοσπονδία Κρήτης 

=> 1 επιστημονικός συνεργάτης στην Ε' Κυνηγετική Ομοσπονδία Ηπείρου
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Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης 
και ο ρόλος των Δασοπόνων

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας & Θράκης εδρεύει στη Θεσσαλονίκη και έχει 
υπό την εποπτεία  και την καθοδήγησή της 60 Κυνηγετικούς Συλλόγους στις τρεις 
περιφέρεις της Μακεδονίας και της Θράκης με μηχανοργανωμένα γραφεία, γραμματειακή 
υποστήριξη και μόνιμους ή εποχιακούς θηροφύλακες. Στα μέσα της δεκαετίας του 90 
μετά από σχετικές αποφάσεις των γενικών συνελεύσεών της ξεκίνησε η αναδιάρθρωση 
της δομής της με αποκορύφωμα τα τέλη της δεκαετίας του 90 οπότε με την επιβολή 
πρόσθετων έκτακτων εισφορών στους 55.000 κυνηγούς - μέλη της και τη διάθεση των 
χρημάτων για  αναδιοργάνωση και στελέχωση (χωρίς ούτε μία δραχμή από εθνικούς 
ή κοινοτικούς πόρους) απέκτησε ιδιόκτητα γραφεία (160 m 2) και συνεργάζεται με 6 
ειδικούς επιστήμονες (3 δασολόγοι, 3 δασοπόνοι), 4 υπαλλήλους και 60 Ομοσπονδιακούς 
Θηροφύλακες (Διάγραμμα 1)

Διάγραμμα 1. Οργανόγραμμα λειτουργίας Κ υνηγετικής Ομοσπονδίας Μ ακεδονίας & 
Θράκης

Η οργάνωση της ΚΟΜΑΘ βασίζεται σε πρότυπα θηραματοπονικά προηγμένων χωρών 
όπως είναι οι ΗΠΑ, η Γαλλία, η Μ. Βρετανία κ.α. Το Υπουργείο Γεωργίας ως εποπτεύουσα 
αρχή των Κυνηγετικών Οργανώσεων αναγνώρισε την αναγκαιότητα ύπαρξης Δασολόγων 
και Δασοπόνων στις τάξεις τους και οι αμοιβές για τις υπηρεσίες τους καταχωρούνται 
πλέον σε άρθρα φιλοθηραματικών δαπανών.

Ο Wing (1943) αναφέρει ότι στις ΗΠΑ στις αρχές της δεκαετίας του "40" εργάζονταν 
στον τομέα της διαχείρισης της θηραματοπανίδας 5594 μόνιμοι, 1398 εποχιακοί υπάλληλοι, 
322 διοικητικοί υπάλληλοι, ενώ με την επιστημονική έρευνα ασχολούνταν 348 ειδικοί 
επιστήμονες. Ο ίδιος ερευνητής αναφέρει ότι το 1941 από τα 18 εκπαιδευτικά ιδρύματα 
που παρείχαν επαγγελματική εκπαίδευση στον τομέα της διαχείριση της άγριας πανίδας 
αποφοίτησαν 97 με το βασικό πτυχίο, 39 με master και 8 με διδακτορικό. Από αυτούς 
βρήκαν αμέσως σχετική εργασία οι 45 με βασικό πτυχίο, οι 30 με master και οι 8 με 
διδακτορικό.

Πολύ αργότερα η Γαλλία προχώρησε στη δημιουργία της Εθνικής Υπηρεσίας για τη 
Θήρα και την άγρια πανίδα (Office National de la Chasse) που είναι δημόσιο εθνικό 
ίδρυμα και ασχολείται με α) την έρευνα, β) την παρακολούθηση πληθυσμών άγριας 
πανίδας, γ) την οργάνωση της προστασίας της άγριας πανίδας, δ) τη χάραξη θηρευτικής 
πολιτικής και ε) την εκπαίδευση των κυνηγών.
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0  προϋπολογισμός της για το 2000 ήταν 117.000.000 ευρώ (40 δις δρχ) περίπου. Από 
αυτά προβλέπονταν α) για προσωπικό - 62.500.000 ευρώ (21,3 δις), β) για επενδύσεις
- 3.000.000 ευρώ (9 δις δρχ), γ) για λειτουργικά έξοδα - 21.000.000 ευρώ, δ) για  το 
Εθνικό Συμβούλιο Θήρας - 1.000.000 ευρώ και ε) για διάφορα 20.500.000 ευρώ.

Ενδεικτικά μερικά από τα έργα του Οργανισμού Θήρας της Γαλλίας είναι: α) η 
συμμετοχή στην προστασία, β) ο σχεδιασμός και η υλοποίηση προγραμμάτων, γ) η 
εκτίμηση των πληθυσμών άγριας πανίδας, δ) η διαχείριση των Καταφυγίων ‘Αγριας 
Ζωής, ε) η πρόσληψη και διοίκηση του προσωπικού, στ) η εκπαίδευση και εξέταση των 
κυνηγών, ζ) η παρακολούθηση και ανάλυση των νόμων, η) πληροφόρηση της κοινής 
γνώμης κλπ.

Το προσωπικό του δε σε κεντρικό επίπεδο αποτελείται από 90 επιστήμονες, 1420 
θηροφύλακες και 100 διοικητικούς υπαλλήλους.

Με δεδομένα την ανάγκη για βελτίωση των συνθηκών άσκησης της Θήρας και την 
ανάπτυξη της θηρευτικής οικονομίας στη χώ ρα μας και την άσκηση ορθολογικής 
διαχείρισης και αποτελεσματικής προστασίας των ειδών της άγριας πανίδας (μεταξύ 
των οποίων και των ειδών της θηραματοπανίδας) και των ενδιαιτημάτων τους δεν θα 
έπρεπε να υπάρχουν άνεργοι και ανεκπαίδευτοι δασοπόνοι ή σχετικοί επιστήμονες.

Είναι προφανές ότι η Δασική Υπηρεσία με τη σημερινή οργάνωση και στελέχωσή 
της δεν μπορεί να ασχοληθεί σοβαρά με το αντικείμενο της Θήρας στην Ελλάδα. Για 
να γίνει αυτό χρειάζεται α) επαναπροσδιορισμός στόχων, β) αναδιάρθρωση της αρμόδιας 
Δ/νσης του Υπ.Γε. γ) αναδιάρθρωση των γραφείων Θήρας και εκπαίδευση υπάρχοντος 
προσωπικού δ) πρόσληψη ειδικών επιστημόνων, ε) συνεργασία με ερευνητικά και 
εκπαιδευτικά ιδρύματα και στ) συνεργασία με κυνηγετικές οργανώσεις

Οργανισμός Θήρας
Η θήρα αποτελεί πολυδιάστατη δραστηριότητα με οικονομικές, οικολογικές, κοινωνικές 

και πολιτιστικές παραμέτρους. Μετά την παρατεταμένη έλλειψη πολιτικής βούλησης 
από την πολιτεία για τον εκσυγχρονισμό της Δασικής Υπηρεσίας στον τομέα της Θήρας, 
η θεσμοθέτηση ενός ανεξάρτητου Οργανισμού Θήρας θα αποτελέσει ευεργετική καινοτομία 
όχι μόνο για  τους χιλιάδες κυνηγούς αλλά και για το φυσικό περιβάλλον και το σύνολο 
της ελληνικής κοινωνίας

97



Π α ν - Θ η ρ α ς

Τα πάντα περί Θήρας

Παράλληλα θα εξασφαλίσει δεκάδες θέσεις εργασίας για  ειδικούς επιστήμονες 
(Θηραματολόγους, Δασολόγους, Δασοπόνους, Βιολόγους κ.λπ.), θα βοηθήσει στην 
ορθολογική διαχείριση του θηραματικού μας πλούτου και στην ανάδειξη της Θήρας ως 
τεράστιας σημασίας οικονομική δραστηριότητα και εφαλτήριο περιφερειακής ανάπτυξης. 
Αναλύοντας λοιπόν τις ιδιαιτερότητες της χώ ρας μας και λαμβάνοντας υπόψη τις 
εμπειρίες από άλλες χώρες προτείνουμε τη δημιουργία Οργανισμού Θήρας.

Σκοποί του Οργανισμού Θήρας πρέπει να είναι: 
α) η χάραξη θηρευτικής πολιτικής,
β) η προστασία και διαχείριση της θηραματοπανίδας και των ενδιαιτημάτων της, 
γ) η εκπαίδευση και ενημέρωση των κυνηγών και 
δ) η βελτίωση των συνθηκών άσκησης της Θήρας

Οι οικονομικοί πόροι του Οργανισμού Θήρας θα προέρχονται 
α) από το Ταμείο Θήρας (εισπραττόμενα τέλη αδειών, έμμεσους φόρους επί των 

κυνηγετικών ειδών κ.λπ.), 
β) από το Κεντρικό Ταμείο Γεωργίας, Κτηνοτροφίας και Δασών, 
γ) από την Ευρωπαϊκή Ένωση, 
δ) από κρατικές επιχορηγήσεις, 
ε) από δωρεές και εισφορές και 
στ) από έσοδα που προέρχονται από επενδύσεις.
Ο Οργανισμός Θήρας προτείνεται να απαρτίζεται από:
α) το Εθνικό Συμβούλιο Θήρας,
β) το Επιστημονικό Συμβούλιο Θήρας και
γ) τις Περιφερειακές Επιτροπές Θήρας (ανά κυνηγετική περιφέρεια).

Είναι φανερό ότι οι κατευθυντήριες γραμμές της θηρευτικής πολιτικής πρέπει να 
πηγάζουν από τα οφέλη της Θήρας τόσο για τον κυνηγό όσο και για το περιβάλλον αλλά 
και από την ανάγκη διαχείρισης των ειδών της άγριας πανίδας και των ενδιαιτημάτων 
τους.
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Έρευνα για 

ίο κυνήγι 

ίου Ααγού 

και τους 

Ααγοκυνηγοΰς 

ίου νομού 

"Εβρου

Πέτρος X. Πλατής
Δασοπόνος - 
Θηραματοπόνος

s  /  ψ  \  εταξύ των θεμάτων των διπλωματικών εργασιών για τους 
% / τελειόφοιτους του Δασολογικού τμήματος του Δημοκρίτειου 
Πανεπιστημίου Θράκης(Ορεστιάδα), προτάθηκε από τον καθηγητή 
θηραματολογίας του πανεπιστημίου κ. Ευστράτιο Τσαχαλίδη, η 
διεξαγωγή έρευνας που αφορούσε το κυνήγι του λαγού και τους 
λαγοκυνηγούς του νομού.

Η συγκέντρωση των στοιχείων έγινε με τη συμπλήρωση ειδικά 
σχεδιασμένου ερωτηματολογίου που απευθυνόταν στους λαγοκυνηγούς 
του νομού και αναφερόταν στην κυνηγετική περίοδο 2003-2004.

Το ερωτηματολόγιο περιελάμβανε σκέλη που σχετίζονταν με το 
προφίλ του λαγοκυνηγού, την κυνηγετική κάρπωση, τους βιότοπους, 
τις ιδιαιτερότητες αυτού του είδους κυνηγιού,' τις απόψεις των 
λαγοκυνηγών για το όλο θέμα και πολλά άλλα επιμέρους στοιχεία.

Την υλοποίηση της διπλωματικής εργασίας επιλέξανε τέσσερις 
φοιτητές μεταξύ των οποίων και εγώ όπου ανάλαβα εκτός των 
άλλων και την ευθύνη της κατανομής και της συγκέντρωσης των 
ερωτηματολογίων.

Στην όλη π ρ ο σ π ά θ εια  σημαντική  βοήθεια  προσέφ εραν οι 
ομοσπονδιακοί και εποχικοί θηροφύλακες των κυνηγετικών συλλόγων 
της περιοχής, υπό την επίβλεψη του καθηγητή.

Ιδιαίτερη βοήθεια προσέφερε ο συνάδελφος δασοπόνος Δαρόγλου 
Ιωάννης(ομοσπονδιακός θηροφύλακας Διδ/χου) και ο θηροφύλακας 
του Κ.Σ. Ο ρεστιάδας Τ σολακίδης Α ναστάσιος, των οποίω ν η 
συνεισφορά στο όλο εγχείρημα ήταν καθοριστική για την συγκέντρωση 
των ερωματολογίων.

Συνολικά συγκεντρώθηκαν 149 ερωτηματολόγια από όλο το νομό, 
ο οποίος είχε χωριστεί σε πέντε επιμέρους περιοχές, 86 ερωτηματολόγια 
από την περιοχή της Αλεξανδρούπολης, 8 από τις Φέρες, 19 από 
το Σουφλί, 14 από το Διδυμότειχο και 22 από την Ορεστιάδα.

Ένα μικρό μέρος των στατιστικών αυτών στοιχείων έχει ήδη 
διεξαχθεί και παρουσιάζεται παρακάτω σε απλοποιημένη μορφή.

Η συνολική στατιστική ανάλυση των στοιχείων και οι τελικές 
συνεκτιμήσεις θα γίνουν με τη βοήθεια  ειδ ικά  σχεδιασμένου 
προγράμματος μέσω ηλεκτρονικού υπολογιστή τους επόμενους 
μήνες από τους συμφοιτητές μου που συμμετείχαν στην ομάδα.

1. Στατιστικά στοιχεία σχετικά με τις γραμματικές γνώσεις 
των λαγοκυνηγών του νομού:

Βαθμίδα αριθμός ποσοστό%
ΤΕΙ-ΑΕΙ * 23 15,43
Λύκειο 46 30,87
Γ υμνάσιο 32 21,47
Δημοτικό 48 32,21

* το ποσοστό της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης των λαγοκυνηγών 
είναι κατά πολύ υψηλότερο στην πόλη της Αλεξ/πολης από αυτό 
των υπολοίπων περιοχών και κυρίως των χωριών.
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2. Στατιστικά στοιχεία σχετικά με τα επαγγέλματα:

Είδος επαγγέλματος_______________ αριθμός_________________ ποσοστά %
Εργάτης
Αγρότης
Ελεύθ. Επαγγελματίας 
Ιδιωτικός υπάλληλος 
Δημόσιος υπάλληλος 
Συνταξιούχος

7
23
42
19
33
25

4,69
15,43
28,18
12,75
22,14
16,77

3. Στατιστικά στοιχεία σε σχέση με το όπλο που χρησιμοποιούν:

Είδος όπλου αριθμός ποσοστό %
Μονόκαννο 1 0,67
Δίκαννο 28 18,79
Καραμπίνα 109 73,15
Καραμπίνα και δίκαννο 11 7,38

4. Στατιστικά στοιχεία σε σχέση με το είδος των κυνηγόσκυλων που χρησιμοποιούν:

Κατηγορία σκύλου αριθμός ποσοστό %
Ιχνηλάτες 78 52,34
Πουλόσκυλα (1) 9 6,04
Πουλόσκυλα και ιχνηλάτες 15 10,06
‘Ανευ σκύλου(2) 47 31,54

(1) όσοι χρησιμοποιούν πουλόσκυλο για το κυνήγι του λαγού κυνηγάνε αποκλειστικά 
σε πεδινές ή καλλιεργούμενες εκτάσεις.

(2) όσοι δηλώνουν ότι δεν έχουν στην κατοχή τους σκύλο κυνηγάνε σε παρέα που 
έχει άλλο-α μέλος-η κυνηγόσκυλο.
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5. Στατιστικά σχετικά με τις ημέρες κυνηγιού της εβδομάδας:

Αριθμός ποσοστο %
Μια ημέρα 25 16,77
Δυο ημέρες 18 12,08
Τρεις ημέρες 106 71,14

6. Στατιστικά σχετικά με το ομαδικό ή το μοναχικό κυνήγι:

Αριθμός ποσοστό %
Με παρέα (1) 127 85,23
Μοναχικοί 22 14,76

7. Στατιστικά στοιχεία σχετικά με την κάρπωση και τις συναντήσεις με λαγό(ευκαιρία 
κάρπωσης):

Συνολικά συναντήθηκαν (σηκώθηκαν) 2492 λαγοί και θηρεύθηκαν 889, ποσοστό 35,67% 
από 149 λαγοκυνηγοΰς που αναλογεί κάρπωση κατά μέσο όρο 5,96 λαγούς για κάθε 
κυνηγό. Έγιναν συνολικά 5838 εξόδους που αναλογούν κατά μέσο όρο 39,18 εξόδους για 
κάθε κυνηγό με ποσοστό κάρπωσης 0,15 λαγούς ανά έξοδο και κυνηγό.

8. Στατιστικά στοιχεία σε σχέση με την αναλογία φύλου των θηρευθέντων λαγών:

Θηρεύθηκαν ποσοστό %
Αρσενικοί 411 
Θηλυκοί 478

46,23
53,77

9. Στατιστικά στοιχεία σχετικά με την επιτυχία κάρπωσης μεταξύ μοναχικού κυνηγιού 
και ομαδικού:

Σηκώματα κάρπωση ποσοστό %
Μοναχικοί 767 247 
Με παρέα 1725 642

32.20
37.20

10. Στατιστικά στοιχεία συνάντησης- κάρπωσης και σχέση φύλου θηρευθέντων λαγών 
το μήνα Ιανουάριο:

Ιανουάριος 2004(1)
Σηκώματα κάρπωση αρσενικοί(2) θηλυκοί
168 70 50 

Ποσοστό% - 71,43
20

28,57

(1) γενικά παρατηρείται μια υψηλή κάρπωση τις πρώτες 20 ημέρες του κυνηγιού του 
λαγού, ακολουθεί μείωση της κάρπω σης τους επόμενους δυο μήνες περ ίπου και 
σταθεροποιείται ξανά το διάστημα Δεκεμβρίου - Ιανουαρίου.

(2) η αυξημένη θήρευση αρσενικών ατόμων έναντι των θηλυκών το τελευταίο δεκαήμερο 
της κυνηγετικής περιόδου του λαγού φαίνεται πως οφείλεται στην έντονη κινητικότητα 
που διακρίνει τα αρσενικά άτομα την περίοδο αυτή πριν την έναρξη της αναπαραγωγικής 
διαδικασίας.
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11. Απόψεις για τα μέτρα αύξησης του πληθυσμού του λαγού

Συγκεντρωτικές απαντήσεις
Καταπολέμηση αρπάγων 122
Καταπολέμηση λαθροθηρίας - αύξηση θηροφυλακής 80
Βελτίωση βιοτόπων 56
Απελευθέρωση εκτρεφόμενων ατόμων 22
Απαγόρευση διέλευσης τροχοφόρων
σε δευτερεύοντες δρόμους- παρακαμπτήρια 19
Έλεγχος φυτοφαρμάκων 7
Μέριμνα για την κυνηγετική εκπαίδευση - παιδεία 5
Λήξη της περιόδου κυνηγιού με τη λήξη της περιόδου κυνηγιού του λαγού 3
Απαγόρευση κυνηγιού του λαγού για ένα χρόνο 2

12. Στατιστικά σε σχέση με την συνηθισμένη απόσταση που πηγαίνουν για το κυνήγι

Όλοι κυνηγούν σε απόσταση μικρότερη ή ίση των πενήντα(50) χιλιομέτρων από τη 
κατοικία τους(1)

(1) το κυνήγι σε σχετικά μικρή απόσταση από τον τόπο κατοικίας τους υποδηλώνει 
σε μεγάλο βαθμό την σχετική αφθονία του λαγού σε όλο το νομό.
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Απελευθερώσεις
και γενετική 

διατήρηση 
των περδίκων 
του γένους 
Alectoris 
οτΐ} Μεοόγειο

Επιμέλεια: 
Χρήστος 
Κ. Σώκος

F. Barbanera*, Μ. Guerrini, F. Dini
Dipartimento di Etologia, Ecologia ed Evoluzione, Via A. Volta

6, 56126 Pisa, Italy
* tel. + 39 050 2219058; fax: + 39 050 24653; e-mail address: 

barbanera@deee.unipi.it

Περίληψη

W
 δ ιατήρησ η  της γενετικής π ο ικ ιλ ό τη τα ς  αποτελεί τη 

σημαντικότερη προϋπόθεση για την προστασία ενός είδους. 
Όλα τα είδη του γένους Alectoris (Aves, Galliformes) που 

διαβιώνουν στη Μεσόγειο έχουν μεγάλη θηρευτική αξία. Τα είδη 
αυτά συμπεριλαμβάνονται στον Ευρωπαϊκό Κατάλογο Διατήρησης 
(Species of European Conservation Concern, SPEC). Ο φυσικός 
υβριδισμός στο γένος Alectoris αποτελεί ένα σχετικά περιορισμένο 
φαινόμενο όταν συγκρίνεται με τον διαδεδομένο και παράνομο 
υβριδισμό των περδίκων στα εκτροφεία. Τα εκτρεφόμενα αυτά 
υβρίδια χρησιμοποιούνται συχνά στις απελευθερώσεις συνιστώντας 
σοβαρή απειλή για τη φυσική γενετική ποικιλότητα. Το Τμήμα 
Ηθολογίας, Οικολογίας και Εξελικτικής του Πανεπιστημίου της 
Πίζας ξεκίνησε τη διερεύνηση της επίδρασης των απελευθερώσεων 
στη γενετική δομή των πληθυσμών των περδίκων του μεσογειακού 
χώρου από το 2001. Οι πληθυσμοί Alectoris ερευνώνται αυτήν την 
περίοδο στην Ισπανία, Κορσική (Γαλλία), την Ιταλία, την Ελλάδα 
και την Κύπρο. Εφαρμόζονται μοριακές τεχνικές όπως οι δείκτες 
μ ιτοχονδριακής αλληλουχίας DNA και η RAPD (Random Am­
plified Polym orphic DNA). Η τελευτα ία  αποτελεί μ ια  μέθοδο 
αξιόπιστη, γρήγορη και μικρού σχετικά κόστους, η οποία αναμφίβολα 
επιτρέπει τον εντοπισμό των μη καθαρών πουλιών.

Απειλές για τη γενετική 
ποικιλότητα των περδίκων

Η βιοποικιλότητα ορίστηκε από τον Edward Ο. Wilson ως το 
σύνολο της ποικιλότητας σε όλα τα επίπεδα οργάνωσης, από τα 
γονίδια, στα είδη και τελικά στις κοινότητες, οι οποίες συνθέτουν 
τα οικοσυστήματα. Σύμφωνα με αυτόν τον ευρέως αποδεκτό ορισμό, 
κάθε φορά που διερευνάται η γενετική ποικιλότητα των φυσικών 
πληθυσμών πρέπει να δίνεται ιδιαίτερη προσοχή στις επιπτώσεις 
από τις βιολογικές εισβολές.

Πράγματι, η γενετική μόλυνση από την εισβολή ξενικών ειδών 
ή υποειδώ ν κα ι η ενδεχόμενη εξαφ άνιση  γον ιδ ιώ μ ατος , 
αντιπροσωπεύουν τη δεύτερη πλέον σημαντική αιτία απώλειας της 
βιοποικιλότητας (ο τεμαχισμός των ενδιαιτημάτων αποτελεί την 
πρώτη, Mack et al 2000).
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Για τους πληθυσμούς των ορνιθόμορφων ο κίνδυνος υποβάθμισης των φυσικών 
γενετικών αποθεμάτων είναι υψηλός λόγω της εκμετάλλευσής τους από τον άνθρωπο.

Στο Σχήμα 1, παρουσιάζεται μια πιθανή διαδοχή γεγονότων που προκαλούνται από 
τον άνθρωπο. Σε περίπτωση υπερκάρπωσης έχει επικρατήσει η άποψη ότι οι απελευθερώσεις 
μπορούν να αντισταθμίσουν τις απώλειες.

Σκοπός των εκτροφέων λοιπόν, είναι η παραγωγή πτηνών τα οποία θα έχουν όσο 
το δυνατόν μεγαλύτερη ικανότητα επιβίωσης στη φύση. Για τον λόγο αυτό διασταυρώνουν 
παράνομα τα δ ιάφ ορα  είδη και υποείδη θεωρώντας ότι θα δημιουργήσουν πτηνά 
περισσότερο "δυνατά".

Τα υβρίδια πρώτης γενεάς σχεδόν ποτέ δεν χρησιμοποιούνται στις απελευθερώσεις. 
Τα υβρίδια  αυτά ζευγαρώνουν με τα αυτόχθονα πουλιά  στο εκτροφείο (ανάδρομη 
διασταύρωση, backcrossing) και οι απόγονοι είναι δύσκολο έως αδύνατο να προσδιοριστούν 
φαινοτυπικά.

Έτσι, όταν ο προσδιορισμός του είδους βασίζεται αποκλειστικά στα φαινοτυπικά 
χαρακτηριστικά υπάρχει μεγάλη πιθανότητα σφάλματος οπότε δεν πρέπει να θεωρείται 
αξιόπιστη (Tranah et al 2003).

Συνεπώς, όταν τα εκτρεφόμενα πουλιά απελευθερώνονται για να ενδυναμώσουν τους 
φυσικούς πληθυσμούς, ο κίνδυνος γενετικής μόλυνσης είναι υψηλός.
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Η γενετική ποικιλότητα των πληθυσμών 
του γένους Alectoris στη Μεσόγειο

Τα τέσσερα είδη των περδίκων του γένους Alectoris (Aves, Galliformes) της Μεσογείου 
(Σχήμα 2), δηλαδή η κοκκινοπέρδικα (A. rufa) (RLP), η πετροπέρδικα (A. graeca) (RP), 
η βραχοπέρδικα (A. barbara) (ΒΡ) και η τσούκαρ (A. chukar) (CK), είναι είδη μεγάλης 
θηρευτικής αξίας. Τα είδη αυτά συμπεριλαμβάνονται στον Ευρω παϊκό Κατάλογο 
Διατήρησης (Species of European Conservation Concern, SPEC), και ανήκουν στην 
κατηγορία των τρωτών (RLP, RP, CK) ή ακόμα και των κινδυνευόντων (BP) (Tucker 
and Heath 1994). Από τις αρχές του 20ου αιώνα η αύξηση της θηρευτικής ζήτησης 
οδήγησε στην ευρεία εφαρμογή των απελευθερώσεων εκτρεφόμενων πτηνών, η οποία 
με τη σειρά της προκάλεσε την περαιτέρω επιδείνωση της υπερθήρευσης των άγριων 
πληθυσμών. Επιπρόσθετα, και άλλοι παράγοντες συνέβαλαν στη μείωση των πληθυσμών 
όπως η λαθροθήρα, η μηχανοποίηση της γεωργίας, η χρήση γεωργικών φαρμάκων και 
η εγκατάλειψη των καλλιεργειών στα ορεινά.

Είναι γνωστό ότι στο γένος Alectoris λαμβάνουν χώρα φαινόμενα φυσικού υβριδισμού. 
Η κοκκινοπέρδικα διασταυρώνεται με την πετροπέρδικα στα όρια εξάπλωσής τους στις 
Νότιες Γαλλικές ‘Αλπεις (Bernard-Laurent 1984 Randi and Bernard-Laurent 1999). Ο 
υβριδισμός εμφανίζεται επίσης μεταξύ πετροπέρδικας και τσούκαρ στα βουνά της 
Ροδόπης στη Νότιο Θράκη (Dragoev 1974). Αυτά τα φαινόμενα υβριδοποίησης μεταξύ 
των διαφορετικών "ειδών" υπογραμμίζουν πόσο δύσκολο είναι να εφαρμοστεί η βιολογική 
έννοια του όρου "είδος" (sensu Mayr 1942) στο γένος Alectoris. Εντούτοις, η Βιολογία 
Διατήρησης είναι μια εφαρμοσμένη επιστήμη και οι επιστήμονες που την υπηρετούν 
δεν επιτρέπουν στους εαυτούς τους να σταματήσουν τη δράση τους λόγω της αμφισβήτησης 
του όρου "είδος". Αυτό παραβλέπεται γενικά με την αναγνώριση της σημασίας των 
γενετικών αποθεμάτων ως "σημαντικές μονάδες για  την εξέλιξη" (ESU: Rojas 1992), 
δηλαδή με τη μετατόπιση της προσοχής από τα είδη στους γενετικά διαφορετικούς 
υποπληθυσμούς του είδους.

Εκτός όμως από τον φυσικό υβριδισμό λαμβάνει χώρα και αυτός των εκτροφείων. 
Μερικά γεγονότα τα οποία συνέβησαν μέχρι τώρα είναι τα εξής: (α) υβρίδιο A. rufa ? 
A. chukar απελευθερώ νονταν κυρίω ς στο Ηνωμένο Βασίλειο, τη Γαλλία  και την 
Ιταλία, (β) κοκκινοπέρδικες απελευθερώθηκαν στις Βόρειες Σποράδες όπου υπήρχαν 
πληθυσμοί της τσούκαρ (Papaevangelou et al 2001), και (γ) το υβρίδιο A. rufa x A. grae - 
ca είναι ακόμα η μεγαλύτερη απειλή για τη διατήρηση της κοκκινοπόδαρης στην Ισπανία.

Η ερευνητική δραστηριότητα του Τμήματος 
Ηθολογίας, Οικολογίας και Εξελικτικής

Η ερευνητική ομάδα μας ανήκει στον Τομέα Εξελικτικής Βιολογίας του Τμήματος 
Ηθολογίας, Ο ικολογίας και Εξελικτικής του Πανεπιστημίου της Π ίζας στην Ιταλία 
(http://www.deee.unipi.it). Ο κύριος σκοπός της έρευνας για τις πέρδικες είναι ο εντοπισμός 
των επιδράσεων των απελευθερώσεων στη γενετική δομή των μεσογειακών πληθυσμών 
του γένους Alectoris. Η έρευνα κρίθηκε απαραίτητη για να αποφευχθεί η περαιτέρω 
γενετική μόλυνση σε αυτήν την γεωγραφική περιοχή. Η έρευνα άρχισε το 2001 με 
ευρωπαϊκά κονδύλια σε συνεργασία με την Ομοσπονδία Κυνηγών του Haute της Κορσικής 
"Federation Departementale des Chasseurs de Haute-Corse" (Bastia, Γαλλία). Συλλέχθηκαν 
δείγματα κοκκινοπερδίκων από φυσικούς πληθυσμούς των νησιών του Εθνικού Πάρκου 
στο Αρχιπέλαγος της Τοσκάνης (νησιά Elba και Pianosa), από την Κορσική και από 
σημαντικά εκτροφεία στην Κεντρική Ιταλία.
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Αυτοί οι πληθυσμοί της κοκκινοπέρδικας συγκρίνονται με γενετικά καθαρούς από 
την Ισπανία (Negro et al. 2001, Barbanera et al. 2004 submitted). Παρόμοια γενετική 
ανάλυση εκτελείται και στους άγριους και εκτρεφόμενους πληθυσμούς από τη Σαρδηνία 
(Ιταλία). Πρόσφατα, η έρευνα επεκτάθηκε στους πληθυσμούς της τσούκαρ, δείγματα 
συλλέχθηκαν από νησιά της Κεντρικής και Ανατολικής Μεσογείου. Στην Ελλάδα ξεκίνησε 
συνεργασία με τις Κυνηγετικές Ομοσπονδίες Μακεδονίας & Θράκης, Αρχιπελάγους και 
Κρήτης, ενώ στην Κύπρο με το Ταμείο Θήρας του Υπουργείου Εσωτερικών.

Έχουν ήδη ξεκινήσει οι εργαστηριακές αναλύσεις. Το κυτόχρωμα β και η περιοχή 
ελέγχου D-loop χρησιμοποιούνται ως μιτοχονδριακοί δείκτες DNA, με σκοπό να διερευνηθεί 
η συγγένεια μεταξύ πληθυσμών και να διαπιστωθεί εάν υπάρχει κάποια κοινή καταγωγή. 
Η RAPD (Random Amplified Polymorphic DNA) τεχνική χρησιμοποιείται για τη γενετική 
ταυτοποίηση του ατόμου (Williams et al. 1990). Η τεχνική RAPD λειτούργησε επιτυχώς 
στον εντοπισμό των υβριδίων A. rufa x A. graeca και A. rufa χ A. chukar. Αποδείχθηκε 
ότι η ανάλυση RAPD επιτρέπει τον εντοπισμό των υβριδίων ακόμα και αν προέρχονται 
από αναδρομικές διασταυρώσεις.

Συμπεράσματα
Υπό το πλαίσιο της μη τήρησης των κανόνων και απουσίας κατάλληλων γενετικών 

ελέγχων, συμπεραίνεται ότι οι απελευθερώσεις δεν αποτελούν ενδεδειγμένο διαχειριστικό 
μέτρο για τη διατήρηση και αύξηση των πληθυσμών των περδίκων της Μεσογείου. 
Επιπλέον, η προστασία των γενετικοί αποθεμάτων των φυσικών πληθυσμών πέρδικας 
μπορεί να επιτευχθεί με τη χρησιμοποίηση μοριακών μεθόδων οι οποίες είναι αξιόπιστες, 
γρήγορες, και έχουν σχετικά μικρό κόστος.

Σχήμα 2.
Τα είδη 
πέρδικας 
του γένους 
Alectoris 
της
Μ εσογείου

Alectoris rufu
Alectoris barbara
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Restocking plans and genetic conservation 
in Mediterranean Alectoris populations 

Summary
Genetic biodiversity preservation is the most important requirement to guarantee the sur - 

vival of a species. All of the Alectoris populations (Aves, Galliformes) that inhabit the 
Mediterranean Sea, namely the red-legged partridge (A. rufa), the rock partridge (A. grae - 
ca), the barbary partridge (A. barbara) and the chukar (A. chukar), are important game 
species. They are included into the list of the Species of European Conservation Concern 
(SPEC), due to their vulnerable or even endangered threat status. Naturally occurring hy - 
bridisations into the genus Alectoris represent a relatively restricted phenomenon when 
compared to the widespread, illegal exercise of rising up unnatural, captive-bred hybrid 
partridges. Unfortunately, these farmed birds are often used without genetic control in 
restocking activities to counterbalance drawings for hunting purposes, with a strong risk of 
native, genetic biodiversity loss.

The Department of Ethology, Ecology and Evolution of the University of Pisa (Italy) 
started to work since 2001 to investigate populations from Mediterranean area, to gain 
insights into the effects of the restocking plans on their genetic structure. Alectoris popu - 
lations are currently investigated in Spain, Corse (France), Italy, Greece and Cyprus. 
Molecular techniques such as mitochondrial DNA markers sequencing and Random Am - 
plified Polymorphic DNA (RAPD) fingerprinting are applied. This latter, successfully 
worked for detecting A. rufa x A. graeca as well as A. rufa x A. chukar hybrid par - 
tridges, revealing to be a reliable, time-saving, and relatively low-cost technique to un - 
equivocally eradicate not pure birds.
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Π αγγαίο

Ό ρ ο ς.

" Ε ν α  { Ι ο υ ν ο  

με μεγάλη 

ιοχορία 

και π ΐοΰο ια  

χλωρίδα 

και πανίδα

Του Γιώργου 
Ευθυμίου
Δρ Δασολόγος

£  Μ  ο Παγγαίο Όρος καταλαμβάνει συνολικά έκταση 324.000 
Μ  περίπου στρέμματα, από τα οποία  τα 200.000 περίπου,

δηλαδή το 62 % της έκτασής του, ανήκουν διοικητικά στο 
νομό Καβάλας και το υπόλοιπο 38 % της έκτασής του, στο νομό 
Σερρών. Η ονομασία του "Παγγαίον" σημαίνει το βουνό που "επισκοπεί 
πάσαν τη γην" διότι από τις κορυφές του εποπτεύονται μεγάλα 
τμήματα  της Αν. Μ ακεδονίας και Θ ράκης. Η πλούσ ια  πανίδα 
του, αποτελείται από περισσότερα από 15 μεγάλα ζώα, μεγάλος 
είναι ο αριθμός από αρπακτικά και άλλα πουλιά, ενώ απαντώνται 
περισσότερα από 15 είδη ερπετών.

Τα δασικά οικοσυστήματα του Π αγγαίου Ό ρους εκτείνονται 
σε υψόμετρο από 100 μέτρα περίπου μέχρι τα 1956 μέτρα (κορυφή 
Μ άτι). Οι πεδιάδες των Σερρών, της Π ιερείας κοιλάδας και τα 
Τενάγη Φιλίππων που περιβάλλουν το Παγγαίο, το "απομονώνουν" 
από τα όμορα δασικά οικοσυστήματα. Αυτό επηρεάζει άμεσα τη 
πανίδα που ζει σε αυτά διότι δύσκολα μπορεί να εφοδιαστεί με νέα 
άτομα από τους πληθυσμούς των όμορων φυσικών οικοσυστημάτων. 
Η μεγάλη β ιοποικιλότητα που παρουσ ιάζει στην χλω ρίδα , την 
πανίδα  και τα τοπ ία  το Π αγγαίο  οδήγησε την πολιτεία  στο να 
κηρύξει το 1979 τη μεγαλύτερη έκταση του η οποία ανήκει διοικητικά 
στους Νομούς Καβάλας και Σερρών, σαν μόνιμο καταφύγιο άγριας 
ζωής. Η κατανομή της δασικής βλάστησης στο Παγγαίο Όρος, όπως 
φ αίνετα ι στον χάρτη , απα ρτίζετα ι από 29% δασικές εκτάσεις, 
25% μερικώς δασοσκεπείς εκτάσεις, 36% γυμνές, άγονες, χορτολιβαδικές 
εκτάσεις και 10% γεωργικές και δενδροκομικές καλλιέργειες.

Ο πρώτος που μελέτησε τη χλωρίδα του Παγγαίου είναι ο άγγλος 
βοτανικός G riffith  Tedol, το 1933. Στο δ ιάσ τημ α  που πέρασε 
ακολούθησαν πολλές αναφορές για  τη βλάστηση από έλληνες και 
ξένους ερευνητές, οι οποίες έχουν καταγράψει πάνω από 700 είδη 
φυτών στο Παγγαίο, αρκετά από τα οποία απαντώνται αποκλειστικά 
σε αυτό.

Η θέση του Παγγαίου Όρους, στο νότιο άκρο της Βαλκανικής, 
ανάμεσα σε αυτή και τη Μεσόγειο θάλασσα συνδυάζει στη βλάστησή 
του μια ποικ ιλία  των ενδημικών ειδών της βαλκανικής και των 
αντίστοιχων της μεσογειακής χλωρίδας. Στην ορεινή και αλπική 
ζώνη του Παγγαίου η χλωρίδα αποτελείται από είδη της Βαλκανικής, 
μερικά από τα οποία εξαπλώνονται μέχρι τα Καρπάθια, ενώ στις 
χαμηλότερου υψομέτρου περιοχές η χλωρίδα του γίνεται μεσογειακή.

Από τις μέχρι σήμερα αναφορές, ανέρχονται περίπου σε επτά 
(7) τα ενδημικά είδη του Παγγαίου. Η πολυετής πόα χιλιόφυλλη 
(Achillea ageratifolia) με ελλειψοειδούς σχήματος φύλλα (στον 
Όλυμπο υπάρχει η ποικιλία της με οδοντωτά φύλλα), η πολυετής 
πόα κενταύρια (Centaudea teniuiflora), η κρηπίδα (Crepis Viscidu- 
la Froelich), σε βραχώδεις θέσεις εμφανίζεται η ωβρεντία (Aubri- 
eta deltoidea var. macedonica), το αγριοκρέμυδο (Allium macedonicum 
Zahariadi), η φεστούκα (Festuca cyllenica Boiss) και η (Pedicularis 
brachyodonta sclosser).
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Η σιλένη (Silene multicaulis Guss) παρουσιάζει στο Παγγαίο Όρος το βορειότερο όριο 
εξάπλωσής του ενώ η πασχαλιά ή συρίνγγα η κοινή (Syringa vulgaris) βρίσκει το νοτιότερο 
όριο εξάπλωσής του.

Στην οδηγία 92/43/ΕΟΚ και το δίκτυο "Φύση 2000", συμπεριλαμβάνεται το Παγγαίο 
στις πλουσιότερες περιοχές της Ελλάδας. Στο δίκτυο "Φύση 2000" έχουν ενταχθεί οι 
περιοχές που βρίσκονται πάνω από 800 μέτρα υψόμετρο, στις οποίες έχουν καταγραφεί 
: εκατό (100) περίπου σημαντικά είδη φυτών, από τα οποία τα δώδεκα (12) είναι καθαρά 
ελληνικά ενδημικά είδη, ενώ σε τέσσερα (4) ανέρχονται τα είδη που είναι αποκλειστικά 
ενδημικά της περιοχής.

Η μοναδικότητα και η μεγάλη οικολογική, περιβαλλοντική, εκπαιδευτική, ερευνητική 
και αισθητική αξία του Παγγαίου συνίσταται στο ότι :

=> δώδεκα (12) είδη, όπως η ανθέμιδα (Anthemis cretica), η φεστούκα (Festuca korithi - 
censis), η αγριοτριανταφυλλιά (Rosa arvensis), ο πανσές ή βιόλα (Viola delphinantha) 
κ.α. περιλαμβάνονται στους καταλόγους WCMC ή European Red data

εικοσιέξι (26) είδη προστατεύονται από το Π.Δ. 67/1981, όπως η καμπανούλα ή 
κωδωνίσκος (Campanulla orphanidea), το αγριογαρύφαλο (Dianthus gradilis sp), ο πανσές 
(Viola tricolor sp. Mamedonica) και άλλα.

Τριανταπέντε (35) είδη είναι ενδημικά της Βαλκανικής όπως η ελάτη (Adies borisii reg - 
is), η άνθηλη (Anthyllis aurea), η κεφαλάρια ή κεφαλωτή (Cephalaria flava ssp. Fla - 
va.) κ.λ.π

ΧΑΡΤΗΣ TOY ΠΑΓΓΑΙΟΥ ΟΡΟΥΣ ΜΕ ΤΗΝ ΒΛΑΣΤΗΣΗ 
ΚΑΙ ΤΙΣ ΠΕΡΙΗΓΗΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΡΟΜΕΣ
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Δέκα (10) είδη είναι ήδη σπάνια στην Ελλάδα και ταυτόχρονα η περιοχή της Β. Ελλάδας 
αποτελεί το ακραίο όριο εξάπλωσής τους όπως το αγριοραδίκι (Taraxacum aznavourii), 
η βαλεριάνα ή ουλεριανή (Valeriana officinalis spp.) κ.α

Τέσσερα (4) είδη είναι υποβαλκανικά όπως η κενταύρια (Centaurea affinis ssp affinis), 
η σαξίφραγκα ή ρηξίπτερο (Saxifraga sempervirum), τα είδη θυμαριού (Thymus leu - 
cotrichus και Thymus thracicu s).

Αν θελήσει κανείς να περιηγηθεί στο Παγγαίο και ακολουθήσει τη διαδρομή από 
τους πρόποδές του, όπου συναντάται ο προύνος (Prunus), η ρίγανη (Origanum), η μέντα 
(Mentha) κ.α. μέχρι τα υψηλότερα σημεία του, αυτά της ψευδαλπικής περιοχής όπου 
φύεται το αρωματικό τσάι (Sideritis), συναντά διαδοχικά σχεδόν όλες τις δασικές 
φυτοκοινωνικές διαπλάσεις :

»Η ζώνη των αείφυλλων πλατυφύλλων (Lauretum) ή ευμεσογειακή ζώνη βλάστησης. 
Πρόκειται για την λοφώδη ή υποορεινή ζώνη, στην οποία τα αντιπροσωπευτικά είδη 
που συναντάμε είναι : ο προύνος (Prunus), ο γαύρος (Carpinus), ο φράξος (Fraxinus), 
ο κέδρος (Juniperus), η φιλύρα (Tilia) κ.α.

©Η ζώνη της Καστανιάς (Castanetum) ή παραμεσογειακή ζώνη βλάστησης, με κυριότερα 
δασοπονικά είδη την καστανιά (Castanea sativa), τη δρυς (Quercus), τη φουντουκιά 
(Corylus), την οξυά (Fagus) κ.α.

«Η ζώνη της Οξυάς - Ελάτης (Fagetum) και των ορεινών παραμεσογειακών κωνοφόρων. 
Πρόκειται για την ορεινή και υπαλπική ζώνη βλάστησης στην οποία περιλαμβάνεται 
η υποζώνη της οφυάς και αυτή της ελάτης. Τα είδη που συγκροτούν την διάπλαση 
αυτή είναι : η οξυά (Fagus), είδη σφενδάμου (Acer), η ελάτη (Abies borissi regis), ο 
ιταμός (Taxus baccata), το αρκουδοπούρναρο (Ilex aquifolium), η μαύρη πεύκη (Pi - 
nus nigra), ο σαμπούκος ή κουφοξυλιά (Sambucus) και η μεγάλη ασημοσορβιά (Sor - 
bus aria).

Ο ίταμος (Taxus baccata), είναι δέντρο με αυστηρά σχηματισμένο κωνικό σχήμα το 
οποίο απαντάται σε μεμονωμένα άτομα ή κατά μικρές ομάδες. Ανήκει στα προστατευόμενα 
είδη με απόφαση του Υπουργείου Γεωργίας, ενώ χρησιμοποιείται έντονα στην φαρμακευτική 
για κατασκευή φαρμάκων ενάντια στον καρκίνο.

Η μεγάλη ασημοσορβιά (Sorbus aria) είναι πανέμορφο δασικό δέντρο με τους κόκκινους 
καρπούς το οποίο απαντάται με περιορισμένο αριθμό ατόμων στο Παγγαίο.

Το αρκουδοπούρναρο (Ilex aquifolium) δέχεται ισχυρές πιέσεις και κινδυνεύει έντονα 
ιδιαίτερα κατά την περίοδο των εορτών των Χριστουγέννων που χρησιμοποιείται ως 
καλλωπιστικός κλάδος.

ο Η ζώνη των ψυχρόβιων κωνοφόρων ή ψευδαλπική ζώνη. Πρόκειται για την ορεινή - 
υπαλπική ζώνη στην οποία τα σπουδαιότερα αντιπροσωπευτικά είδη της είναι η ελάτη 
(Abies borissi regis), η οξυά (Fagus), ο ίταμος (Taxus baccata) και η σημύδα (Betula 
pendula).
Στη διάπλαση αυτή ανήκουν τα λεγόμενα δασοόρια όπου η βλάστηση ελαττώνεται 

στα υψηλότερα σημεία της τα οποία είναι γυμνά από δενδρώδη βλάστηση (ψευδαλπική 
περιοχή).
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Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι το Παγγαίο αποτελεί το νοτιότερο όριο εξάπλωσής 
της σημύδας (Betula pendula), στη Βαλκανική Χερσόνησο, ενώ πλούσια σε αριθμό 
και ποικιλία είναι τα αρωματικά και θεραπευτικά βότανα που φύονται σε αυτό. Η 
μεγάλη ζήτηση γ ι’ αυτά (τσάι του βουνού, μέντα, θυμάρι κ.α.) και η αλόγιστη συλλογή 
τους τα θέτει σε άμεσο κίνδυνο με αποτέλεσμα το Δασαρχείο Καβάλας να αποφασίσει 
την απαγόρευσή τους, κυρίως για το τσάι του βουνού για την επόμενη δεκαετία. Ένας 
μικρός αριθμός από αυστηρά επιλεγμένα μονοπάτια, έχουν ως σκοπό να αναδείξουν τις 
φυσικές ομορφιές του κατάφυτου Παγγαίου και να ενοποιήσουν τους αρχαιολογικούς 
του χώρους.

Παρά τα μέτρα και τις προσπάθειες της Δασικής Υπηρεσίας πολλοί είναι οι κίνδυνοι 
που απειλούν τα οικοσυστήματα του Παγγαίου.

Οι κυριότερες απειλές είναι : η βοσκή, ιδιαίτερα όταν αυτή γίνεται παράνομα σε 
νεαρές συστάδες, όπου εξαφανίζει την αναγέννηση και υπονομεύει το μέλλον του δάσους, 
οι λαθροϋλοτομίες, οι χιονοθλασίες και οι ανεμορριψίες είναι αρκετά μειωμένες τα 
τελευταία χρόνια εκτός από περιόδους με έντονα καιρικά φαινόμενα.

Μια μεγάλη απειλή για το δάσος η οποία τραυματίζει το τοπίο και καταστρέφει 
ανεπανόρθωτα την οικολογία του είναι οι εκχερσώσεις - καθαρισμοί αλλά κυρίως τα 
αρκετά λατομεία σχιστόλιθου και μαρμάρων που υπάρχουν στους πρόποδες του Παγγαίου, 
στη ζώνη βλάστησης των αείφυλλων-πλατύφυλλων. Η ίδια περιοχή λόγω της φύσης της 
βλάστησής της (θαμνότοποι με αείφυλλα-πλατύφυλλα) που είναι εύφλεκτη, δοκιμάζεται 
συχνά από πυρκαγιές.

Βέβαια αυτό δεν σημαίνει ότι οι άλλες ζώνες βλάστησης δεν κινδυνεύουν από τη 
φωτιά, αρκεί να αναφέρουμε ότι μόνο το έτος 1985 έρπουσα πυρκαγιά έκαψε φυλλάδα 
σε έκταση 13.000 στρεμμάτων στην ζώνη της Οξυάς. Ένας άλλος έμμεσος αλλά ουσιαστικός 
για το οικοσύστημα και τη χλωρίδα κίνδυνος είναι η αλόγιστη συλλογή αρωματικών 
φυτών, θεραπευτικών βοτάνων, φυτοχώματος και καλλωπιστικών θάμνων. Με την 
συνεχώς αυξανόμενη τάση του αριθμού των επισκεπτών στο δάσος θα πρέπει να ενταθούν 
και τα μέτρα προστασίας και ελέγχου.
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Σημαντικές 

αΑΑαγές στη 

χρηση γης 

και Αόγοι 

υποβάθμισες 

των βιοτόπων 

στην Κΰπρο,,

Επιπτώσεις 

στα θηράματα 

και την πανίδα

Πανίκος Παναγίδης
Λειτουργός 
Ταμείου Θήρας 
Τηλ. 00357 22 867 786, 
ψαξ.00357 22 867 780 
wildlife.thira@cytanet.com.cy

■  I κυριότερη αιτία μείωσης των πληθυσμών των διάφορων 
ειδών παγκόσμια, τόσο θηρεύσιμων όσο και μη θηρεύσιμων, 

W W είναι η καταστροφή και / ή υποβάθμιση των βιοτόπιον. 
Α μεσα ή έμμεσα, οι ανθρώπινες δραστηριότητες ευθύνονται σε 
μεγάλο βαθμό για αυτή την κατάσταση.

Για αντικειμενική εξέταση της πιο πάνω διάστασης έτσι ώστε 
να παρθούν και τα ανάλογα μέτρα, δεν είναι αρκετό να αναφερόμαστε 
θεωρητικά για την υποτιθέμενη υποβάθμιση. Η υποβάθμιση μπορεί 
και πρέπει να τεκμηριώνεται αντικειμενικά με την παρουσίαση 
στοιχείων που να αποδίδουν ή όχι τον ισχυρισμό. Π ιο κάτω 
παρουσιάζονται δεδομένα και στοιχεία  τα οποία  πέραν πάσης 
α μ φ ιβ ο λ ία ς  α ποδεικνύουν ότι η υ π ο β ά θμ ισ η  του φυσικού 
περιβάλλοντος στην Κύπρο είναι πια δεδομένη και παρουσιάζεται 
με πολύ έντονους ρυθμούς την τελευταία εικοσαετία.

Η υποβάθμιση των βιοτόπω ν δεν έχει εντοπιστεί μόνο στην 
Κύπρο αλλά και σε πολλές χώ ρες του κόσμου. Επιστημονικές 
μελέτες κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η υποβάθμιση βιότοπου 
ευθύνεται για  την μείωση των πληθυσμών (Wilcox and Murphy 
1981, Fahrig L. 1997, Wolff et. al. 1997), ενώ άλλες μελέτες συνέδεσαν 
αυξημένες π ιθανότητες εξαφάνισης ειδών με την υποβάθμιση 
βιοτόπων (Harris 1984, Gilpin and Hanski 1991). Γι' αυτό το λόγο 
οι πολιτικές και τα  μέτρα διαχείρ ισης σε πολλές χώ ρες έχουν 
διαμορφωθεί και επικεντρωθεί προς την προστασία και διαχείριση 
των βιοτόπων.

Γιατί, είναι σημαντικό να προστατεύσουμε 
το φυσικό περιβάλλον - Η σημασία 

της ζωοχωρητικότητας (carrying capacity).

Η ζωοχωρητικότητα ενός χώρου, δηλαδή πόσα ζώα μπορεί να 
υποστηρίξει ένας β ιότοπος, εξαρτάτα ι από την πο ιότητα  του 
βιοτόπου. Εάν υπάρχει καλή ποιότητα βιοτικών παραμέτρων 
(τροφή , νερό κάλυψη, χώρος), αρκετά ζώα μπορούν να ζήσουν σε 
αυτό το χώ ρο. Εάν ο β ιό το π ο ς είνα ι καταστρεμμένος ή 
υποβαθμισμένος τότε τα ζώα που μπορούν να επιβιώσουν είναι 
περιορισμένα ή και καθόλου. Η ποιότητα δηλαδή του φυσικού 
περιβάλλοντος είναι καταλυτικός παράγοντας για τους πληθυσμούς 
των ειδών.

Πιο κάτο) αναφέρονται για την Κύπρο διαχρονικά την περίοδο 
των τελευταίων 30-40 χρόνων ορισμένοι παράμετροι οι οποίοι 
συμβάλλουν στην υποβάθμιση ή / και καταστροφή του φυσικού 
περιβάλλοντος. Όλες οι παράμετροι σχετίζονται με την χρήση της 
γης και τις αλλαγές στον τρόπο διαχείρ ισής της. Εξετάζονται 
εκτενέστερα
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α) η οικοπεδοποίηση - προέκταση των προαστίων, β) το οδικό δίκτυο, γ) η εντατικοποίηση 
της γεωργίας (αγροχημικά, μηχανοποίηση κλπ) και οι αλλαγές σε ορισμένες φυτείες 
(π.χ. ψυχανθή, αμπέλια).

α) Οικοπεδοποίηση και προέκταση των προαστίων.

Ανεξέλεγκτη οικοπεδοποίηση. Το κτίσιμο μεμονωμένων σπιτιών στην ύπαιθρο, 
τουριστικών εγκαταστάσεων και άλλων έργων υποδομής συμβάλλουν στην καταστροφή 
των βιοτόπων των θηραμάτων και γενικά των ειδών της άγριας πανίδας. Τα τελευταία 
τριάντα περίπου χρόνια η ανεξέλεγκτη οικοπεδοποίηση και επέκταση των προαστίων 
στην Κύπρο είχε ως αποτέλεσμα την καταστροφή πολλών εκτάσεων γης οι οποίες 
υποστήριζαν πληθυσμούς ειδών. Χαρακτηριστικά όπως διαφαίνεται και στον πιο κάτω 
πίνακα, η έκταση για αστικοποίηση τετραπλασιάστηκε από το 1963 μέχρι το 1993: από 
38.6 τετραγωνικά χιλιόμετρα σε 125.1 τετραγωνικά χιλιόμετρα. Τα πιο πάνω στοιχεία 
περιλαμβάνουν μόνο την έκταση που καταλαμβάνεται από τις πόλεις, αλλά όχι τα 
προάστια. Επίσης, η κατά κεφαλή χρήση γης έχει αυξηθεί από 230 τετραγωνικά μέτρα 
το άτομο σε σχεδόν 300 τετραγωνικά μέτρα την ίδια περίοδο. Εάν υπήρχαν πιο πρόσφατα 
στοιχεία μέχρι το 2004, η κατάσταση θα ήταν ακόμη πιο ανησυχητική αφού τα τελευταία 
δέκα χρόνια η οικοπεδοποίηση αυξάνεται με υψηλούς ρυθμούς. Ακόμη πιο σοβαρό 
πρόβλημα το οποίο δεν περιέχεται στα πιο πάνω στοιχεία είναι και το γεγονός ότι τα 
προάστια (suburbs) επεκτείνονται με γρήγορους ρυθμούς, αφού ενώ πριν ο περισσότερος 
πληθυσμός των πόλεων ζούσε σε σχετικά περιορισμένο χώρο μέσα ή κοντά στις πόλεις, 
τώρα η επέκταση των πόλεων προς τα προάστια και η ανεξέλεγκτη οικιστική ανάπτυξη 
προς την ύπαιθρο είναι γεγονός. Η γη των προαστίων θα συνεχίσει να χρησιμοποιείται 
για οικοπεδοποίηση αφού ο πληθυσμός και το εισόδημα του μέσου Κύπριου πολίτη 
αυξάνεται καθώς και οι ανέσεις που μπορεί να έχει.

'Αύξηση των εκτάσεων γης που χρησιμοποιήθηκαν 
λόγω αστικοποίησης 1963 and 1993

Έτος: 1963 [...............Έτος 1993

ΙΟΛΗ

Έκταση

(m2)

!

km2 Πληθυσμός

ιτι2ανά

άτομο

Έκταση

(m2) km2 Πληθυσμός

m2 ανά 

άτομο

λευκωσία 20390000 20.39 95,343 213.9 53180000 53.18 186,400 285.3
\εμεσός 11460000 11.46 43,561 263.1 34940000 34.94 143,400 243.7
λάρνακα 3550000 3.55 19,807 179.2 23400000 23.4 64,000 365.6
Ιάφος 3160000 3.16 9,079 348.1 13590000 13.59 34,200 397.4
Εύνολο (μέσος όρος) 38560000 38.56 167,790 229.8 125110000 125.11 428,000 292.3

Αλλαγή της μέσης πυκνότητας πληθυσμού (Έτος =) 
\τομα ανά τετραγωνικό χιλιόμετρο Km2

1960 1970 1980 1990 1999
61.9 σ> 05 106 117.9 129.7

Π ηγές: 1) Τ μή μα  Σ τα τισ τ ικ ή ς  και Ε ρ ευνώ ν (Statistical A bstrac t 1999),
2 ) Τ μ ή μ α  Κ τ η μ α τ ο λ ο γ ίο υ  κ α ι Χ ω ρ ο μ ε τ ρ ία ς  ( Α π ό  α ε ρ ο φ ω τ ο γ ρ α φ ίε ς  1 9 6 3  κ α ι 
1993). Σ η μ είω σ η : Τα σ το ιχεία  δ εν  π ερ ιλα μβ ά νο υ ν ε κ τά σ ε ις  χω ριώ ν ή εκ τά σ ε ις  που
κα τα λ ή φ θη κ α ν  από τη ν  επ έκτα σ η  τω ν  προαστίω ν.
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Εξοχικά σπίτια: Η αύξηση των εξοχικών 
σπιτιών έχει τα τελευταία χρόνια δήξει 
τα  δόντια  της. Το 1982, 5.5 % των 
νοικοκυριών διατηρούσαν και εξοχική 
κατοικ ία, ενώ το 2001, το αντίστοιχο 
ποσοστό αυτό αυξήθηκε στο 13.5 % 
(Απογραφές Πληθυσμού 1982, 2001). Οι 
εξοχικές κατοικίες που κτίζονται στην 
ύ π α ιθ ρο  επ ιφ έρουν πολύ αρνητικές 
επιπτιόσεις αφού αυτόματα για το κτίσιμο 
τους κατασκευάζονται δρόμοι και άλλα 
έργα υποδομής έτσι αναπόφευκτα δίδεται 
πρόσβαση σε βιότοπους που δεν υπήρχε 
παλαιότερα

‘Αλλο συναφές πρόβλημα που συμβάλλει άμεσα στα πιο πάνω είναι και η τουριστική 
υποδομή (δρόμοι, διαμερίσματα, ξενοδοχεία). ΠολΛές φορές η εν λόγω υποδομή για να 
είναι ελκυστική και 'ποιοτική' προς τους αγοραστές κατασκευάζεται σε φυσικούς βιότοπους. 
Περίπου 90% των τουριστικών εγκαταστάσεων συγκεντρώνονται στις παράκτιες περιοχές 
και έχει επιδεινώσει την κατάσταση σε αυτούς τους βιότοπους (π.χ. βιότοποι της 
φραγκολίνας στην Πάφο). Τα τελευταία χρόνια η τουριστική και παραθεριστική 
υποδομή επεκτείνεται και στην ενδοχώρα με παραδείγματα καταστροφής σε πολλούς 
χώρους της Κύπρου όπως το Χα-Ποτάμι, Τσάδα, Τάλα, Πέγεια, Ορόκλινη κλπ.

β) Πυκνό οδικό δίκτυο.

Το οδικό δίκτυο αποτελεί σήμερα ένα από τα κυριότερα προβλήματα και είναι αιτία 
μείωσης των πληθυσμών των θηραμάτων και άλλων ειδών της άγριας ζωής. Οι δρόμοι 
τετραπλής κατεύθυνσης που διαπερνούν τους βιότοπους εκτοπίζουν πληθυσμούς 
αλλά και να αποτελέσουν αφύσικους φραγμούς, παρόλο που οι περισσότεροι δρόμοι 
δεν αποτελούν απόλυτους φραγμούς. Γενικά οι δρόμοι, όμως, δίνουν πρόσβαση σε 
περιοχές που δεν υπήρχε παλαιότερα, έτσι τώρα πολύ εύκολα με τη χρήση μηχανοκινήτων 
οχημάτων οι περισσότεροι βιότοποι στην Κύπρο δεν είναι απομακρυσμένοι. Το οδικό 
δίκτυο και η εύκολη πρόσβαση ιου ανθρώπου αυξάνει την ενόχληση για τα είδη της 
άγριας ζωής με αρνητικές επιπτώσεις.

Χ αρακτηριστικά αναφέρεται ότι οι δημόσιοι δρόμοι στην Κ ύπρο (ασφάλτινοι, 
χωματόδρομοι, δασικοί) έχουν αυξηθεί από 5,928 χιλιόμετρα το 1960 (0.6 μήκος ανά 
τετραγωνικό χιλ.) σε 11,593 το 2002 (2.0 μήκος δρόμου / τετραγωνικό χιλιόμετρο (Στατιστική 
Υπηρεσία, 2002). Τα πιο πάνω στοιχεία δεν περιλαμβάνουν τους ιδιωτικούς ή τους 
άγραφους δρόμους.

Το εκτεταμένο οδικό δίκτυο είναι επίσης ένας λόγος ο οποίος αυξάνει και τις πιθανότητες 
λαθροθηρίας αφού ιδιαίτερα οι δασικοί δρόμοι και οι άλλοι χωματόδρομοι χρησιμοποιούνται 
ευρέως από επίδοξους λαθροθήρες. Το οδικό δίκτυο δίδει επίσης πρόσβαση και σε 
άτομα τα οποία τώρα πιο εύκολα να επιφέρουν κακόβουλες ζημιές στην άγρια ζωή όπως 
πυρκαγιές.
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Συνολικό μήκος οδικού δικτύου (χιλιόμετρα)

2002

1999

1995

1990

1980

1970

1960

5,781 I 1738

| 1,3311 3,056

2,631

ί | 1,420 | 2,228

1 | 1,443 I 1,529

I 3,252

18131

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000

Συνολικό μήκος οδικού δικτύου (χιλιόμετρα)

lii'joho: 11,593

ΡΛ^κος δρόμου /Km2: 2.0

Σύνολο: 11,009
Μϊκος δρόμου /Knf: 1.9

Σύνολο: 9,043
ΜΊκος δρόμου/Krrf: 1.6

Σύνολο: 6,926
Μϊκος δρόμου/Krrf : 1.2

Σύνολο: 8,119
Μ^κος δρόμου/Krrf: 0.9

Σύνολο: 5,928
Μ^κος δρόμου/Knf: 0.6

□ Ασφάλτινοι □ Χωματόδρομοι □ Δασικοί (χωμ.)

Το οδικό δίκτυο θα πρέπει να είναι καλοσχεδιασμένο και να μην προκαλεί τα πιο 
πάνω προβλήματα, ειδικότερα σε ορισμένους βιότοπους σημαντικού ενδιαφέροντος αλλά 
και σε ορισμένα είδη που επηρεάζονται περισσότερο όπως τα αρπακτικά.
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γ )  Τ ά σ ε ις  σ το ν  γ ε ω ρ γ ικ ό  τ ο μ έ α  
(Ε ν τ α τ ικ ο π ο ίη σ η ς  τ η ς  γ ε ω ρ γ ία ς  κ α ι  μ ε ίω σ η  τ ω ν  α μ π ε λ ιώ ν ) .  

Ε ν τ α τ ικ ο π ο ίη σ η ς  τ η ς  γ ε ω ρ γ ία ς
ί). Αγμοχημικά. Ολόκληρη η άγρια ζωή επηρεάζεται από την εντατική χρήση ή και 

κατάχρηση που γίνεται στα φυτοφάρμακα είτε με άμεση θανάτωσή τους, είτε έμμεσα 
με την εξόντωση εντόμων ή άλλων οργανισμών. Ιδιαίτερα για  την επιβίωση των 
νεοσσών, η αφθονία εντόμων είναι απαραίτητη. Σωρεία επιστημονικών μελετών 
καταδεικνύουν ότι η αυξημένη χρήση φυτοφαρμάκων επηρεάζει πολύ αρνητικά την 
επιβίωση αλλά και την παραγωγικότητα. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι η μέση 
δραστική χρήση (active use) φυτοφαρμάκων στην Κύπρο ανά εκτάριο καλλιεργήσιμης 
γης έχει αυξηθεί από 3.2 κιλά /λίτρα ανά εκτάριο το 1960-62 σε 15.7 κιλά /λίτρα το 
1996-98.

Δραστική μέση χρήση φυτοφαρμάκων ανά εκτάριο καλλιεργούμενης

Μέση χρήση ανά έτη (κιλά)
Χρόνος 1960-62 1972-74 1975-77 1992-94 1996-98

Σύνολο φυτοφαρμάκων 733000 1028000 650000 2097000 2166107
Μυκητοκτόνα 24000 218,000 248000: 652000 1255742
Ζιζανιοκτόνα 98000 83,000 137000 448000 277581
Εντομοκτόνα 611000 727,000 265000 997000 632784
Γεωργική έκταση (ha) 228,900 309,000 147,700 138,000 138,000

Συνολική χρήση ανά 
εκτάριο (kg / ha) 3.20 3.33 4.40 15.20 15.70

Θειάφι (κιλά) 1,539,000 1,960,000 2,173,000 1,368,000 n/a
Εκταση αμπελιών (εκτάρια)̂ 28,800 35,500 34,800 20,850 n/a
Σύνολο θειαφιού ανά 
εκτάριο αμπελιών (κιλά) 53.4 55.2 62.4 65.6 n/a

1) Η καλλιεργούμενη γη δεν περιλαμβάνει την αγρανάπαυση, τα βοσκοτόπια και 
την ακαλιέργητη γη.
2) Η έκταση των αμπελιών περιλαμβάνει την αρδεύσιμη και τη μη αρδεύσιμη
3) Η δραστική χρήση φυτοφαρμάκων υπολογίστηκε χρησιμοποιώντας μέσο όρο 
μετατροπή χ 0.6
Πηγές: Ινστιτούτο Γεωργικών Ερευνών - ’Κοστολόγηση Προγραμμάτων Φυτοπροστασίας’ 
(1997) καί Τμήμα Γεωργίας (2002).

Η χρήση φυτοφαρμάκων δηλαδή πενταπλασιάστηκε. Δες σχετικό πίνακα πιο πάνω:

Με τα πιο πάνω δεδομένα είναι εύκολο να αντιληφθεί κάποιος ότι δεν είναι καθόλου 
τυχαίο το γεγονός ότι κοντά σε πολλές καλλιεργούμενες εκτάσεις που χρησιμοποιούνται 
εκτεταμένα φυτοφάρμακα η ύπαρξη θηραμάτων και άλλων ειδών έχει μειωθεί σημαντικά. 
Αυτό είναι ανησυχητικό αφού οι καλλιεργούμενες εκτάσεις προσφέρουν τροφή και νερό 
λόγω και της ύπαρξης υγρασίας, όμως η μάστιγα των αγροχημικών δεν επιτρέπουν την 
αύξηση πληθυσμών.

Ο ψεκασμός επίσης με ζιζανιοκτόνα για την εξάλειψη των χόρτων σε περιβόλια και 
αμπέλια των ορεινών περιοχών συνέβαλε στην μείωση των λαγών αφού η θανάτωση 
των λαγών από αυτή την αιτία είναι μαζική και άμεση.
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ϋ. Μηχανοποίηση της γεωργίας - καταστροφή φωλιών / αυγών και φυσικών φρακτών 
από γεωργικά μηχανήματα.

Εκτός από τη χρήση φυτοφαρμάκων, η τεχνολογία των τελευταίων 30-40 ετών έχει 
επιφέρει επαναστατικές αλλαγές στον τρόπο άσκησης της γεωργίας.

Η μηχανοποίηση της γεω ργίας η οποία δ ιαφαίνεται και από την αύξηση των 
γεωργικών μηχανημάτων έχει επιφέρει ριζικές αλλαγές στο παλαιό μικτό παραδοσιακό 
μωσαϊκό βιοτόπων καλλιεργήσιμης γης.

Οι θεριστικές και τα μηχανήματα σανοποίησης παρουσίασαν άυξηση μέχρι και 4 
φορές την περίοδο 1977-94.

Αλλαγές στη χρήση γεωργικών μηχανημάτων τα έτη 1977,1984 και 1994

Είδος μηχανήματος 1977 1985 1994
Αλλαγή 1977

94 (%)
Ελκυστήρες (Τράκτορ) 8,915 13,316 16,454 +84%

Ελκυστήρες ανά εκτάριο καλλιεργίσιμης γης 0.06 0.09 0.12

θεριστικές και αλωνιστικές 480 1060 2186 +355%

Θεριστικές ανά εκτάριο καλλιεργίσιμης γης 0.003 0.007 0.015

Χορτοκοπτικές & μηχανήματα σανοποιήσης 509 1552 2715 +433%

Υδραντλίες 9,922 24,126 27,944 +181%

Ψεκαστήρες 14,885 14,505 20,441 +37%

Άλλα εργαλεία 16,722 15,668 21,391 +28%

Σύνολο 51,433 70,227 91,131 +77%

Πηγή: Ινστιτούτο Γεωργικών Ερευνών, 
μηχανημάτων στις καλλιέργειες (1998)

-Τεχνοοικονομική ανάλυση της χρήσης

Οι εκκοπές που γίνονται για  σανοποίηση, που γίνεται κυρίως τους μήνες Απρίλιο- 
Μάιο, καταστρέφουν τόσο φωλιές όσο και τον βιότοπο πολλών ειδών. Η παρενόχληση 
επίσης που υφίσταται επηρεάζει αρνητικά την αναπαραγωγή με αποτέλεσμα και την 
σμίκρυνση του διαθέσιμου βιοτόπου.

ίίί) Καταστροφή φυσικών φρακτών: Αυτό γίνεται κυρίως για την διάνοιξη και χρήση 
περισσότερων και μακρύτερων λωρίδων γης για γεωργικούς σκοπούς με τη χρήση 
γεωργικών μηχανημάτων.
Οι φυσικοί φράκτες είναι λωρίδες με πλούσια βιοποικιλότητα, και περιέχουν όλα 
εκείνα τα απαραίτητα στοιχεία στο τοπίο τα οποία πρέπει να προστατευθούν.
Ένα άλλο πρόβλημα που εντοπίζεται στους φυσικούς φράκτες είναι και το γεγονός 

ότι καίγονται κατά τη διάρκεια των καψαλισμάτων.
Αυτό έχει αρνητικές επιδράσεις αφού πολλής χώρος ωφέλιμης κάλυψης καταστρέφεται 

με αρνητικές επιπτώσεις τόσο στη φωλεοποίηση όσο και στην επιβίωση.
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δ ) Α λ λ α γ έ ς  σ τ ις  ε κ τ ά σ ε ις  α μ π ε λ ιώ ν  κ α ι  ψ υ χ α ν θ ώ ν , 

ΐ) Μείωση των αμπελιών.

Αλλαγή της έκτασης των αμπελιών (εκτάρια)

Ετος Αρδεύσιμη
Σύνολο

(εκτάρια)
%

Αρδεύσιμα
Αλλαγή στην έκταση 
των αμπελιών (%) Αμπέλια σαν ποσοστό μόνιμων 

καλλιεργειών στις ορεινές περιοχές
......._ ...... (%)

1960 1,100 28,800 3.8 Έτη 1960-1975
1973 2,700 35,500 7.6 ■20.8%
1975 2,700 34,800 7.8 Έτος 1985
1985 2,500 30,500 8.2 49%
1990 2,400 25,200 9.5
1995 2,100 19,300 10.9
1999 2,500 19,000 13.2 Έτη 1975-2001 Έτος 1994
2001 2,500 18,192 13.7 -47.7% 37%

Πηγές: Ινστιτούτο Γζωργικών Ερευνών (1994, 1999) και Τμήμα Στατιστικής και Ερευνών 
- Γεωργικές Στατιστικές (2001)

Η μείωση των εκτάσεων των αμπελιών λόγω της εγκατάλειψης της υπαίθρου και του 
παραδοσιακού τρόπου καλλιέργειας είναι μία από τις σημαντικότερες αλλαγές στη χρήση 
γης η οποία φαίνεται ότι σχετίζεται άμεσα με τους μειωμένους πληθυσμούς των λαγών 
αλλά και άλλων ειδών. Τα αμπέλια προσφέρουν σημαντικές ποσότητες τροφής και 
υγρασίας ιδιαίτερα την περίοδο Ιουλίου - Οκτωβρίου, η οποία είναι και η πιο δύσκολη 
περίοδος επιβίωσης πολλών ειδών αφού προς το τέλος του καλοκαιριού και πριν από 
τις πρώτες βροχές η ύπαρξη τροφής και νερού στην κυπριακή ύπαιθρο είναι πολύ 
περιορισμένη.

Η μείωση των μονίμων εκτάσεων των αμπελιών 
της τάξης του σχεδόν 50% τα τελευταία 25 
χρόνια είναι δραματική, αν αναλογιστεί κανείς 
ότι πολλά από αυτά τα αμπέλια προϋπήρχαν 
για πολλές δεκαετίες και ειδικότερα στις 
ορεινές περιοχές όπου η συντήρηση άλλων 
μόνιμων καλλιεργειών είναι δύσκολη. Επίσης 
η αύξηση των αρδεύσιμων αμπελιών όπως 
διαφαίνεται και από τον πίνακα προσδίδει 
ότι ο τρόπος καλλιέργειας των αμπελιών έχει 
διαφοροποιηθεί αφού πλέον στα αρδεύσιμα 
αμπέλια, που προωθούνται ως επιτραπέζια, 
χρησιμοποιούνται εκτεταμένα φυτοφάρμακα 

εκτός του θειαφιού και ζιζανιοκτόνα. Μελέτη που διεξήχθηκε για την Κύπρο έχει 
επιβεβαιώσει ότι οι λιγότερες εντατικές καλλιεργούμενες εκτάσεις ευνοούν την αφθονία 
πτηνοπανίδας σε σύγκριση με τις περισσότερο εντατικά καλλιεργημένες εκτάσεις 
(Hellicar Μ., 2004).
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π) Μείωση εκτάσεων των ψυχανθών:
Τα ψυχανθή όπως ο βίκος, το ρόβι, η φαβέττα, το σουσάμι, είναι φυτά τα οποία είναι 

πλούσια σε θρεπτικές ουσίες και συμβάλουν στην αφθονία ορισμένων σποροφάγων 
ειδών. Η μείωση των ψυχανθών τα τελευταία χρόνια στην Κύπρο σχετίζεται άμεσα 
με την μείωση σημαντικών θηραμάτων όπως της φάσσας και του τρυγονιού. Επίσης 
τα ψυχανθή είναι χώροι οι οποίοι ευνοούν τον πολλαπλασιασμό διαφόρων εντόμων και 
άλλων οργανισμών τα οποία είναι χρήσιμα για την επιβίωση τιον νεοσσιον των πτηνών. 
Οι εκτεταμένες εκτάσεις ψυχανθών που υπήρχαν παλαιότερα έχουν μειωθεί σημαντικά.

Σημειώνονται πιο κάτω οι εκτάσεις ψυχανθών όπως έχουν διαφοροποιηθεί τα τελευταία 
25 χρόνια.

Σύνολο εκτάσεων ψυχανθών κάλλιες/ειών 1977 - 2002 (σκάλες)

'Ετος

Ψυχανθή (Αουβιά, 

λουβάνα, ρεβύθια, 

φακή)

Ψυχανθή για 

σπόρο (βίκος, ρόβι, 

φαβέττα, πιζέλι)

Ρόβι, βίκος 

φαβέττα (Χλωρό 

χόρτο)

Σύνολο

έκτασης

1977 15,336 17,606 48,779 81,721
1985 13,247 10,130 42,390 65,767
1994 8,472 1,512 40,260 50,244
2002 6,352 748 9,000 16,100

Μείωση 
1977-2002 (%) -58% -96% -82% -80%

Η συνολική έκταση των ψυχανθών έχει μειωθεί κατά 80% τα τελευταία χρόνια από 
ένα σύνολο 81,721 σκαλών σε μόνο 16,100 σκάλες. Ειδικότερα τα ψυχανθή τα οποία είναι 
ιδιαίτερα ευνοϊκά για την παροχή τροφής και τα οποία αντικατοπτρίζονται στα 'ψυχανθή 
για σπόρο1 έχουν μειωθεί κατά 96%, από 17,606 σκάλες σε μόνο 748 σκάλες.
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Συμπέρασμα.
Από την παράθεση των στοιχείων διαφαίνεται ότι η χρήση γης στην Κύπρο έχει 

αλλάξει σε μεγάλο βαθμό. Αυτό αντικατοπτρίζεται στις παραμέτρους που έχουν αναλυθεί. 
Η καταστροφή των βιοτόπων, όπως δείχνουν και τα στοιχεία, έχει επιδεινωθεί με την 
ραγδαία αύξηση της οικιστικής, παραθεριστικής και τουριστικής βιομηχανίας αλλά και 
με την διάνοιξη πυκνού οδικού δικτύου σε πολλούς βιότοπους που προηγουμένως ήταν 
απομακρυσμένοι.

Επιπρόσθετα, η εγκατάλειψη της Κυπριακής υπαίθρου είναι πια γεγονός. Ταυτόχρονα, 
οι καλλιεργούμενες εκτάσεις υφίστανται εντατικότερης μορφής γεωργικής εκμετάλλευσης 
όπως τεκμηριώνεται από τα στοιχεία γεωργικής μηχανοποίησης και χρήσης φυτοφαρμάκων.

Η υποβάθμιση των βιοτόπων όμως δεν είναι μια υποκειμενική ή αισθητική αντιμετώπιση 
για το τι συμβαίνει στο χώρο. Η υποβάθμιση των βιοτόπων έχει μια φανερή αρνητική 
πραγμάτωση και αυτή είναι η μείωση των θηραμάτων και των άλλων ειδών της άγριας 
ζωής. Σε ακραίες περιπτώσεις η υποβάθμιση των βιοτόπων μπορεί να είναι η αιτία 
εξαφάνισης ειδών. Αυτό φαίνεται ότι έγινε και στην Κύπρο, όπου ο κυπριακός νεροκότσυφας 
(Cinclus cinclus olympicus) φαίνετα ι ότι έχει εξαφανιστεί λόγω της εκτεταμένης 
χρήσης του πολύ δραστικού φυτοφαρμάκου DDT τις δεκαετίες του 1950 και 1960.

Λόγω της αλλαγής της χρήσης γης ο διαθέσιμος χιόρος για αναπαραγωγή και επιβίωση 
των ειδών περιορίζεται, ενώ άλλοι χώροι υποβαθμίζονται (π.χ. έλλειψη τροφής / ψυχανθών 
φυτών) έτσι δεν μπορούν να υποστηρίξουν ικανοποιητικούς αριθμούς.

Ο μεγαλύτερος εχθρός των ειδών άγριας πανίδας είναι αυτός που έχει περιγράφει 
πιο πάνω και αυτό δεν πρέπει να μας διαφεύγει όταν υιοθετούνται μέτρα, πολιτικές και 
διάφορα σχέδια διαχείρισης. Ο κάθε ένας θα πρέπει να συμβάλει έτσι ίόστε οι αποφάσεις 
να μην θέτουν σε κίνδυνο και να μην υποβαθμίζουν το φυσικό περιβάλλον, το χώρο του 
θηράματος.

Εάν δεν περιοριστούν άμεσα οι πιο πάνω αρνητικοί παράγοντες και δεν προστατευθεί 
αποτελεσματικά το φυσικό περιβάλλον, το μέλλον για καλύτερες κυνηγετικές μέρες είναι 
δυσοίωνο.
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Ε®ν«ως
Δρυμός
Οίτης
Δράοεις 
λειτουργίας? 
ανάδειξης και 
προβολής χου 
αιιό τον 
Φορέα 
Διαχείρισης

Γ εώ ργιος 
Ζ α κυνθ ινός1, 
Γ εώ ρ γιο ς Ε υ θ υ μ ίο υ 2

1 Ε ιδικός Συνεργάτης του  
Φορέα Δ ιαχείρισης του 
Εθνικοί> Δρυμού Οίτης
2 Μ έλος Ε.Ε. του Φορέα 
Διαχείρισης του Εθνικού  
Δ ρυμού Οίτης

^
Οίτη είναι το βορειότερο βουνό του ορεινού όγκου της 
Ρούμελης (Στερεός Ελλάδας). Χαρακτηρίζεται από ήπιο 
και γλυκό ανάγλυφο σε αντίθεση με την άγρια φυσιογνωμία 
του υπόλοιπου ορεινού όγκου της Στερεάς Ελλάδας. Λόγιο του 

ιδιαίτερου φυσικού του κάλους και της πλούσιας χλωρίδας και 
πανίδας του, ανακηρύχθηκε ως Εθνικός Δρυμός το 1966. Αποτελείται 
από τον πυρήνα του με έκταση 3.010 Ηα και την περιφερειακή 
ζώνη με έκταση 4.200 Ηα., η ψηλότερη κορυφή του είναι ο Πύργος 
(2.152 μ.).

Τον Ιούνιο του 2003, συστήθηκε με το άρθρο 13 του Νόμου 
3044/2002, ο Φορέας Διαχείρισης του Εθνικού Δρυμού Οίτης. Με 
την υπουργική απόφαση 126443/2471/26-6-2003 του ΥΠΕΧΩΔΕ, 
συγκροτήθηκε το Δ.Σ. του Φορέα Διαχείρισης.

Ο ρόλος του Φορέα σύμφωνα και με την κείμενη νομοθεσία 
ξεπερνά την διαχείριση και προστασία που προβλέπεται για μια 
περιοχή ιδιαιτέρου φυσικού κάλους. Καλείται να αναδείξει, προβάλει 
και γνωστοποιήσει τον Δρυμό, (ος ένα αναπτυξιακό εργαλείο τόσο 
για τον ίδιο τον Ορεινό όγκο της Οίτης όσο και της ευρύτερης 
περιοχής. Στα πλαίσια του σκεπτικού ότι προστατεύουμε τον 
δρυμό διαχειριζόμαστε την αειφορία του και τον αναδεικνύουμε 
σε ένα τουριστικό προορισμό και ακολουθώντας τις επιλέξιμες 
δράσεις του προγράμματος ο Φ ορέας υπέβαλλε αντίστοιχου 
αναπτυξιακού περιεχομένου προτάσεις. Ξεπερνώντας τις όποιες 
δυσκολίες και μέσα από εθελοντική εργασία κατατέθηκαν έγκαιρα 
τρεις προτάσεις χρηματοδότησης στο Επιχειρισιακό πρόγραμμα 
"ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ" του ΥΠΕΧΩΔΕ, συνολικού προϋπολογισμού
1,5εκ ΕΥΡΩ.

Το πρώτο έργο- πρόταση κατατέθηκε στις αρχές του Δεκεμβρίου 
2003 με τίτλο "Αρχική Λειτουργία και Διαχείριση Προστατευόμενης 
Περιοχής Εθνικού Δρυμού Οίτης"και αφορά δράσεις λειτουργίας 
και ενέργειες διαχείρισης και φύλαξης του δρυμού..

Το δεύτερο έργο φορούσε τη "Μελέτη και έργα ανάδειξης και 
ερμηνείας φυσικού περιβάλλοντος στον Εθνικό Δρυμό Οίτης"με 
υποέργα

Εκπόνηση μελέτης για βελτίωση, σήμανση μονοπάτιών και
δημιουργία θέσεων θέας
Βελτίωση, σήμανση μονοπατιών και δημιουργία θέσεων θέας
στον Εθνικό Δρυμό Οίτης και το υπέβαλλε για λογαριασμό του
Φορέα το Δασαρχείο Λαμίας

Το έργο περιλαμβάνει την εκπόνηση μελέτης και την εκτέλεση 
εργασιών βελτίωσης υφισταμένων μονοπατιών με σκοπό την ανάδειξη 
του προστατευόμενου περιβάλλοντος του Δρυμού με πληρέστερη 
ερμηνεία, τουριστική αξιοποίηση (προκαθορισμένες, προγραμματισμένες
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επισκέψεις). Οι εργασίες αφορούν την βελτίωση της βατότητας των υπαρχόντω ν 
μονοπατιών(εκσκαφές, κατασκευή σκαλοπατιών), έργα ασφάλειας (κουπαστές ξύλινες, 
λιθοδομές), σήμανση των μονοπατιών με πινακίδες για  την ενημέρωση των πεζοπόρων 
σχετικά με τα χαρακτηριστικά του βουνού και τον προσανατολισμό. Διαμόρφωση χώρων 
στάσης και χώ ρω ν θέας κατά μήκος των μονοπατιών με κατασκευές ή βελτιώσεις 
λιθόκτιστων βρυσών, τοποθέτηση ελαφρών κατασκευών (ξύλινων)παγκάκια, τραπεζοπάγκοι 
και ενημερωτικών πινακίδων.

Το τρίτο έργο αναφέρεται σε "Έργα Ανάδειξης, Πληροφόρησης και Προσέλκυσης 
Επισκεπτών στην Προστατευόμενη Περιοχή Εθνικού Δρυμού Οίτης". Το φυσικό αντικείμενο 
του έργου αφορά στην απόκτηση του φορέα κεντρικής και περιφερειακής δομής στέγασης 
και λειτουργίας προκειμένου να εξυπηρετήσει ο φορέας τους στόχους και τους σκοπούς 
του. Πρόκειται για την δημιουργία σημαντικής υποδομής για την κάλυψη των αναγκών 
του φορέα διαχείρισης και για την ενημέρωση και την προσέλκυση επισκεπτών

Η κεντρική δομή θα είναι ένα κτίριο 405τμ και θα περιλαμβάνει χώρους με τις 
ακόλουθες χρήσεις:

Γραφεία για την εξυπηρέτηση της διοίκησης του φορέα 
Χώρος Υποδοχής για τους επισκέπτες 

Ο- Αίθουσα πολλαπλίόν χρήσεων για τις ανάγκες της πληροφόρησης, της ενημέρωσης 
των επισκεπτών εξοπλισμένη με σύγχρονα οπτιακουστικά μέσα. Στην ίδια αίθουσα 
προβλέπεται να υπάρχουν προθήκες εκθεμάτων με προϊόντα της περιοχής αλλά 
και προθήκες με θεματικά από την ζωή, την δραστηριότητα των κατοίκων της 
γύρω του δρυμού περιοχής αλλά και από τις δραστηριότητες του φορέα διαχείρισης.
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Εργαστήριο Βοτανικής-Ζωολογΐας και Περιβάλλοντος. Προβλέπεται ένα εξοπλισμένο 
εργαστήριο για τις ανάγκες της δημιουργίας και διατήρησης δειγμάτων χλωρίδας και 
πανίδας της περιοχής αλλά και παρατηρήσεων και εκτιμήσεων περιβαλλοντικών 
δεικτών.
Βιβλιοθήκη. Προβλέπεται αίθουσα μελέτης και ανάγνωσης εξοπλισμένη με ηλεκτρονικά 
μέσα και εφοδιασμένη με έντυπο επιστημονικό και εκλαϊκευμένο υλικό (περιοδικά 
,βιβλία πολυμεσικοί τίτλοι κλπ).

Η περιφερειακή δομή θα είναι δύο μικρά δημοτικά σχολεία των ορεινών διαμερισμάτων 
της Κοινότητας Παύλιανης (ανατολική πρόσβαση του δρυμού) και του Δ.Δ. Καστανιάς 
του Δ. Υπάτης (δυτική πρόσβαση δρυμού) Σ' αυτά τα δύο Δημοτικά θα γίνουν μικροεπισκευές 
και θα χρησιμοποιηθούν ως περιφερειακά σημεία πληροφόρησης, ενημέρωσης και 
αναμονής των επισκεπτών εξοπλισμένα με ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης.

Το φυσικό αντικείμενο συμπληρώνεται από την αγορά και προμήθεια εξοπλισμού 
λειτουργίας της κτιρ ιακής υποδομής (αίθουσα πολλαπλών χρήσεων, βιβλιοθήκη, 
εργαστήριο κλπ) και από την εκπόνηση επιχειρησιακών και διαχειριστικόν δράσεων 
του Φορέα Διαχείρισης.

Τ ο  έ ρ γ ο  δ ια χ ω ρ ίζ ε τ α ι  σ τ α  π α ρ α κ ά τ ω  υ π ο έ ρ γ α

Μ ΕΛ ΕΤΗ  Κ Α ΤΑ ΣΚ ΕΥ Η Σ Κ Ε Ν Τ ΡΙΚ Η Σ  ΔΟΜ Η Σ
ΚΑΙ Ε Π ΙΣΚ Ε Υ Ω Ν  Π Ε Ρ ΙΦ Ε Ρ Ε ΙΑ Κ Η Σ  ΔΟΜ ΗΣ

Αφορά την μελέτη κατασκευής του κεντρικού κτιρίου (κεντρική δομή) που θα στεγάσει 
το Φορέα διαχείρισης και όλες τις δραστηριότητες ενημέριοσης πληροφόρησης και 
προσέλκυσης επισκεπτών. Η μελέτη θα προϋπολογίσει την κτιριακή υποδομή θα περιγράφει 
και θα προϋπολογίσει τις εργασίες επισκευιόν των περιφερειακών σημείων πληροφόρησης 
(Δημοτικά σχολεία) αλλά και την διαμόρφωση του περιβάλλοντος χώρου του κεντρικού 
κτιρίου.

ΚΑΤΑ ΣΚΕΥΗ Κ ΕΝ Τ ΡΙΚ Η Σ ΔΟΜ ΗΣ ΚΑΙ Ε Π ΙΣΚ Ε Υ Ε Σ
Π Ε ΡΙΦ Ε ΡΕ ΙΑ Κ Η Σ  ΔΟΜ ΗΣ
Κατασκευή κτιρίου 405 τμ σε οικόπεδο που παραχωρείται από τον Δήμο Υπάτης ή 

τα Τουριστικά Ακίνητα Α.Ε. σύμφωνα με την περιγραφή της προηγούμενης ενότητας 
και ακολουθίόντας προμελέτη που επισυνάπτεται στο παράρτημα των ειδικών πληροφοριών. 
Επισκευές και διαμόρφωση χώρων στα δύο δημοτικά σχολεία που θα αποτελέσουν τα 
περιφερειακά σημεία πληροφόρησης

ΕΞΟ Π Λ ΙΣΜ Ο Σ Κ Ε Ν Τ ΡΙΚ Η Σ  Κ Α Ι Π Ε Ρ ΙΦ Ε Ρ Ε ΙΑ Κ Η Σ  ΔΟΜ ΗΣ

Αφορά την αγορά και προμήθεια εξοπλισμού για την λειτουργία 
!=> της αίθουσας πολλαπλών χρήσεων (οπτιακουστικά μέσα, εποπτικά διδασκαλίας,

βιντεοπροβολέας, διαφανοσκόπια, συστήματα ήχου κλπ)
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.=> του εργαστηρίου(μικροσκόπια, διάφορες εργαστηριακές συσκευές μετρήσεων κλπ)και 
της βιβλιοθήκης(φοριαμοί ,προθήκες έπιπλα Η/Υ κλπ).

Επιπλέον προβλέπεται εξοπλισμός για
ηλεκτρονικά περίπτερα πληροφόρησης της περιφερειακή δομής και την 
ενίσχυση της λειτουργίας του Μουσείου Φυσικής Ιστορίας της Ι.Μ.Αγάθωνα

Όλες οι παραπάνω προτάσεις κατατέθηκαν ύστερα από διαδικασίες διαβούλευσης 
του Φ ορέα με τοπ ικούς θεσμικούς φ ορείς και περ ιβαλλοντικές οργανώσεις. Τις 
τελικές προτάσεις τις απεφάσισε το Δ.Σ. του φορέα με σκεπτικό την προστασία του 
αντικειμένου, την ανάδειξη του δρυμού και την ανάπτυξη της περί τον δρυμό περιοχής.

Παράλληλα με τις παραπάνω δραστηριότητες ο φορέας έχει δρομολογήσει μια ημερίδα 
ενημέρωσης και πληροφόρησης για το ρόλο και τις δράσεις του δρυμού και έχει 
κάνει παρεμβάσεις γ ια  να ενταχθεί η περιοχή του ορεινού όγκου της Ο ίτης στα 
Ολοκληρωμένα Προγράμματα Ανάπτυξης Αγροτικού Χοορου (ΟΠΑΑΧ).
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Από ΙΟΥ 

Ιάσονα και 
την Κ©Α)(ίδα= 
στην Ελλάδα 
και σχο Μέσχ®
Phasianus 

colchicus colchicus 

- κ© Αδικός 
φασιανός 
ή ο ελληνικός 
φασιανός

Πέτρος X. Πλατής
Αασοπόνος-
Θηραματοπόνος

/ τι ς 22 Α πριλίου 2004 η Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας - Θράκης διοργάνωσε ημερίδα για την 
προστασία του κολχικού φασιανού. Η εκδήλωση 

πραγματοποιήθηκε στο Δ ημοτικό θέα τρ ο  Χ ρυσούπολης και 
εντασσόταν στο πλαίσιο του προγράμματος " ΔΙΑΣΩΣΗ ΤΟΥ 
ΚΟΛΧΙΚΟΥ ΦΑΣΙΑΝΟΥ (PHASIANUS COLCHICUS COLCHI - 
CUS) ΣΤΟ ΔΕΛΤΑ ΤΟΥ ΝΕΣΤΟΥ ΚΑΙ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΔΟΜΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΣΕ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΑΣ 
ΕΛΛΑΔΑΣ" που συγχρημ ατοδοτήθηκε από το Υ ΠΕΧ Ω ΔΕ 
(πρόγραμμα ΕΤΕΡΠΣ).

Στην ημερίδα παρουσιάστηκαν νέα επιστημονικά δεδομένα για 
το είδος, που κινδυνεύει σήμερα με εξαφάνιση, καθώς ο μοναδικός 
πληθυσμός του στην Ελλάδα και στην Ευρώπη απέμεινε μόνο στην 
περιοχή των εκβολών του ποταμού Νέστου.

Στην εκδήλωση μίλησαν ο καθηγητής της Δασολογικής Σχολής 
του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου κος Ν. Παπαγεωργίου, ο δασάρχης 
Καβάλας κος Δ. Παπαδόπουλος, ο δρ. δασολόγος Γ. Ευθυμίου από 
το ΕΘΙΑΓΕ, ο γενικός Διευθυντής της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ Δρ. Π. Μπίρτσας, 
ο επιστημονικός συνεργάτης της Ομοσπονδίας για την περιφέρεια 
της Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης, δασοπόνος - θηραματοπόνος 
κος Π. Πλατής και ο υπεύθυνος επιστημονικού σχεδιασμού της 
Ομοσπονδίας, δασολόγος - θηραματολόγος κος X. Σώκος.

Την οργανωτική επιτροπή απαρτίζανε ο πρόεδρος της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας κος Ν. Μαϊλιάνης, ο πρόεδρος του Κ.Σ Χρυσούπολης 
κος Α. Α ποστολίδης κα ι ο κος Κ. Σκορδάς δασολόγος - 
περιβαλλοντολόγος, υπεύθυνος επικοινωνίας και τύπου της ΣΤ’ 
ΚΟΜΑΘ.

Στην εκδήλωση παρευρέθηκαν εκπρόσωποι Υπουργείων, φορέων, 
δημόσιων υπηρεσίίόν, πανεπιστημίων, περιβαλλοντικών οργανώσεων, 
σχολεία, εκπαιδευτήρια και πλήθος πολιτών.

Το επιστημονικό προσωπικό της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας 
παρουσίασε τα στοιχεία της έρευνας και το έργο που πραγματοποίησε 
στο διάστημα ενός έτους που διήρκησε το πρόγραμμα.

Γνωστοποίησε τη σημερινή κατάσταση του πληθυσμού του άγριου 
κολχικού φασιανού, τη σπουδαιότητα της φυσικής εκτροφής του 
και ανέλυσε τα διαχειριστικά μέτρα που χρειάζεται να υλοποιηθούν 
ώστε να καταφέρουμε να ανορθώσουμε τον πληθυσμό του είδους 
στην περιοχή επιδιώκοντας μεσοπρόθεσμα την περαιτέρω εξάπλωσή 
του στον υπόλοιπο βορειοελλαδίτικο χώρο, όπου διαβιούσε την 
προηγούμενη εκατονταετία.

Τόνισε παράλληλα την αναγκαιότητα μιας διαχειριστικής πολιτικής 
με γνώμονα την προστασία του είδους μέσω μιας θηρευτικής 
πολιτικής που θα μεγιστοποιεί την αξία του είδους και θα αιτιολογεί 
την αειφόρο ανάπτυξη και αύξηση του πληθυσμού του στο μέλλον.
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Συγκεκριμένα αναφέρθηκε η μέθοδος της εκτίμησης του πληθυσμοί) των φασιανών, 
η οποία βασίστηκε στην καταγραφή των φωνών των αρσενικών ατόμων κατά την περίοδο 
της προαναπαραγωγικής περιόδου, το πρώτο δεκαπενθήμερο του Μαίου, στην ευρύτερη 
περιοχή των εκβολών του ποταμού.

Ο συνολικός πληθυσμός του είδους ανέρχεται περί των εκατό ατόμων, σύμφωνα με 
τα αποτελέσματα της έρευνας. Οι φασιανοί βρίσκονται εκατέρωθεν της κοίτης του 
ποταμού και οι περισσότεροι από αυτούς εντοπίζονται στις περιφραγμένες εκτάσεις του 
παραποτάμιου δάσους.

Σε δεύτερη φάση έγινε η αξιολόγηση της καταλληλότητας των ενδιαιτημάτων τους 
σε σχέση με τις χωροκράτειές τους με τη βοήθεια μαθηματικών μοντέλων που λαμβάνουν 
υπόψη πλήθος παραμέτρων μεταξύ των οποίων είναι η βλάστηση, η τροφή, η όχληση 
κ.α.

Ακολούθησε ο σχεδιασμός και η υλοποίηση έργων που αφορούσαν τη βελτίωση 
του βιοτόπου (ενδιαιτημάτων), όπως σπορές με κατάλληλα φυτικά είδη (αγρωστώδη - 
ψυχανθή) για  παροχή τροφής στους φασιανούς, δημιουργία διακένων (μωσαϊκού 
βλάστησης), απαραίτητων για την εγκατάσταση χωροκρατειών και την επιβίωση των 
φασιανών καθώς και η τοποθέτηση πειραματικών ποτίστρων για την ευκολότερη ανεύρεση 
νερού από τα πουλιά τους καλοκαιρινούς κυρίως μήνες.

Τονίστηκε μεταξύ των άλλων η ανάγκη για τη διερεύνηση της αρπακτικότητας των 
φυσικών εχθρών τους και η ρύθμιση των πληθυσμών τους στο επιθυμητό επίπεδο.

Τέλος δόθηκε ιδιαίτερη βαρύτητα στην προσπάθεια για την ενημέρωση και ευαισθητοποίηση 
των πολιτών και κυρίως των διαφόρου χρηστών της περιοχής προκειμένου να προστατευτεί 
το είδος και να αποτραπούν άμεσες και έμμεσες αρνητικές επιδράσεις για το φασιανό 
και επισημάνθηκε η ανάγκη για  μια διαρκή και συνεχή υποστήριξη του κολχικού 
φασιανού που αποτελεί πολυτιμότατο γεννητικό υλικό και πολιτιστική  αξία του 
τόπου μας.
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

ΘΡΑΚΗΣ

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΟΛΧΙΚΟΥ ΦΑΣΙΑΝΟΥ 

ΣΤΟ ΔΕΛΤΑ ΝΕΣΤΟΥ ΚΑΙ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΕΠΑΝΕΙΣΑΓΩΓΗΣ

ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΘΕΑΤΡΟ ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗΣ 

22 Απριλίου 2004

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
9:30 - 10.00 Προσέλευση
10.00 - 10.30 Χ αιρετισμοί
10.30 - 10.45 Μ ελλοντικές δράσεις δ ιαχείρισης και προστασίας στο δέλτα του ποταμού

Νέστου, Δημήτρης Π απαδόπουλος, Δ ασάρχης Κ αβάλας 
10.45 - 11.00 Διαχείριση θηραματικών πληθυσμών, Νικόλαος Π απαγεωργίου, Καθηγητής

Δασολογίας και Φ υσικού Π εριβάλλοντος Α.Π.Θ.
11.00 - 11.15 Ο πληθυσμός του κολχικού φασιανού και η διαχείριση ενδιαιτήματος του

στο Δέλτα του Νέστου, Π έτρος Π λατής, Δασοπόνος, ΚΟΜΑΘ
11.15 - 11.30 Απελευθέρωση φασιανού: Σκοπιμότητα και επιλογή τεχνικών, Π ερικλής

Μ πίρτσας, Δρ Δασολόγος - Θ ηραματολόγος, ΚΟΜΑΘ
11.30 - 12.00 ΔΙΑ Λ ΕΙΜ Μ Α
12.00 - 12.15 Κ ατάσταση παρόχθιας βλάστησης στο δέλτα του Νέστου, Γεώ ργιος

Ευθυμίου, Δρ Δασολόγος ΕΘΙΑΓΕ
12.15 - 12.30 Σχέδιο διαχείρισης του κολχικού φασιανού στην Ελλάδας, Χρήστος Σώκος,

Δασολόγος - Θ ηραματολόγος, ΚΟΜΑΘ
12.30 - 13.30 Συζήτηση - Συμπεράσματα
13.30 ΓΕΥΜ Α



ΕΙΝΑΙ ΚΟΛΧΙΚΟΣ ΑΛΛΑ. 
ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ

0  φασιανός είναι ένα εντυπωσιακό και μεγαλοπρεπές πουλί, που παραδοσιακά, 
αποτελεί προσφιλές θήραμα για τον άνθρωπο.

Το υποείδος που είναι ιστορικά συνδεδεμένο με την Ελλάδα, είναι ο κολχικός φασιανός 
(Phasianus colchicus colchicus), το οποίο μορφολογικά ξεχωρίζει από την απουσία λευκού 
"δακτυλιδιού" στο λαιμό. Ευρήματα ανασκαφών αποδεικνύουν ότι το υποείδος αποτελεί 
θήραμα για τον άνθρωπο στα Βαλκάνια από την προϊστορική περίοδο. Σε συγγράμματα 
αρχαίων Ελλήνων επίσης, αναφέρεται ότι οι κολχικοί φασιανοί αφθονούσαν στις εκβολές 
των ποταμών. Τον 19ο αιώνα πληθυσμοί υπήρχαν στην Αττική, Εύβοια, Ακαρνανία και 
έως τη δεκαετία του 1940 σε περιοχές της Θεσσαλίας και Μακεδονίας. Η απουσία ή η 
ελλιπής διαχείριση των πληθυσμών του κολχικού φασιανού και των ενδιαιτημάτων του 
είχε ως αποτέλεσμα το υποείδος σήμερα να έχει περιοριστεί στο Δέλτα του Νέστου, 
αποτελώντας έναν από τους λίγους εναπομείναντες και απειλούμενους πληθυσμούς 
παγκοσμίως.

Η διατήρηση του κολχικού φασιανού και η ανάδειξη της κοινωνικοοικονομικής του 
σημασίας αποτελεί ενέργεια ύψιστης προτεραιότητας. Η Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας & Θράκης, σε συνεργασία με τη Δασική Υπηρεσία, εργάζεται συστηματικά 
για την αύξηση του υπάρχοντος πληθυσμού στο Δέλτα Νέστου και την εγκατάσταση 
νέων πληθυσμών σε κατάλληλες περιοχές.
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Η κατάσταση 
της παρόχθιας 
βλάστησης 
του Νέστου

Μια προσέγγιση 
στα προβλήματα 
και μέτρα 
προστασίας και 
διατηρησης της

Γ εώ ρ γιο ς
Ε υ θ υ μ ίο υ

Δρ. Δασολόγος, 
Ινστιτούτο Δασικών 
Ερευνών, ΕΘΙΑΓΕ, 
57006 Βασιλικά, 
Θεσσαλονίκη, 
E-mail:
gefthimiou@fri.gr

Γ  Μ  ο Δέλτα του ποταμού Νέστου σχηματίστηκε πριν από
Μ 20.000 χρόνια περίπου. Εκτείνεται σε μια έκταση 550.000

στρεμμάτων, μεταξύ της Ν. Καρβάλης (δυτικά) και των 
Αβδήρων (ανατολικά) και από τους Τοξότες (βόρεια) έως το Θρακικό 
πέλαγος (νότια), έχει μήκος 29 χιλιόμετρα και βρίσκεται στο Β. Α. 
τμήμα της Ελλάδος. Είναι ένας από τους έντεκα (11) ελληνικούς 
υ γρ ο τό π ο υ ς  που  ενέταξε η Ε λλάδα στη Σ ύμβαση Ραμσάρ. 
Προστατεύεται από πολυάριθμες διεθνείς και ευρωπαϊκές συμβάσεις 
καθώς επίσης από νόμους και διατάγματα που έχουν θεσπιστεί, 
σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο.

Η πλούσια βιοποικιλότητα των οικοσυστημάτων του Δέλτα του 
ποταμού Νέστου συνίσταται από περίπου 310 είδη πουλιών, 41 είδη 
θηλαστικών, 30 είδη αμφιβίων και ερπετών, 47 είδη ψαριών, 47 
είδη λιβελούλων και 69 είδη πεταλούδων. Επίσης περίπου 32 είδη 
ορχιδέων, 13 είδη αναρριχώμενων και πολύ μεγάλος αριθμός φυτικών 
ειδών συνθέτουν την βλάστησή του.

Ανάλυση των οικοσυστημάτων 
του Δέλτα του Νέστου

Τα οικοσυστήματα του Δέλτα του Νέστου αποτελούν ένα μωσαϊκό 
από ποικιλία , συχνότητα και αριθμό εμφάνισης. Τα κυριότερα 
οικοσυστήματα που συναντώνται από την θάλασσα προς το εσωτερικό 
είναι :

Οι ακτές. Οι ακτές του Δέλτα του Νέστου έχουν μήκος 50 χλμ. 
Σε αυτές ζουν σημαντικός αριθμός από όστρακα που αποτελούν 
τροφή για την πανίδα της περιοχής.

Οι αμμοθίνες. Πρόκειται για το οικοσύστημα που παρεμβάλλεται 
ανάμεσα στη θάλασσα και τη στεριά. Διακρίνονται στις εξωτερικές 
θίνες, μ ία  ζώνη πλάτους 2-5 μέτρα κοντά στη θάλασσα, όπου 
απαντώνται είδη όπως Atriplex, Salsola, Ammophila, Silene, Xan- 
thium. Ephedra κ.α. και στις εσωτερικές θίνες όπου τα εδάφη τους 
επηρεάζονται περισσότερο ή λιγότερο από το θαλασσινό νερό και 
στις οποίες απαντώνται αλοφυτικά είδη όπως Salicornia, Halim- 
ione, Sueda, Juncus, Elymus κ.α. Οι θίνες έχουν μεγάλη οικολογική 
αξία καθότι ένας μεγάλος αριθμός ειδών από έντομα, αμφίβια, 
ερπετά , και πτη νά  απαντούν σε αυτές. Ε ίνα ι οικοσυστήματα 
που αλλάζουν διαρκώς σχήμα και μορφή ανάλογα με την διεύθυνση 
και ένταση των ανέμων.

Οι αμμοθίνες του Νέστου είναι από τους ελάχιστους βιοτόπους 
αγκαθοκαλημάνας πανευρωπαϊκά, στον οποίο ζει ένας σημαντικός 
πληθυσμός της.

Οι λιμνοθάλασσες. Στο Δέλτα του Νέστου απαντώνται οκτιό 
λιμνοθάλασσες, συνολικής έκτασης 13.000 περίπου στρεμμάτων και 
οι ιδανικές συνθήκες τους, ευνοούν την προσέλκυση και την γρήγορη 
αύξηση των ψαριών.
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