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Ε ι σα γω γ ικ ό  Ση μ εί ω μ α

Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

Αγαπητοί αναγνώστες,

Για τρίτη συνεχή χρονιά η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης επικοινω­
νεί μαζί σας μέσω της ετήσιας έκδοσής “ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ, τα πάντα περί Θήρας”. Το 
γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την Ομοσπονδία μας, καθώς επιβεβαιώνε­
ται πλέον η ικανότητα ανάληψης πρωτοβουλιών με πάγια μορφή και συνέχεια.

Η έκδοση αυτή προσπαθεί να ανταποκριθεί στην ανάγκη της κοινής γνώμης για ενη­
μέρωση γύρω από τα κυνηγετικά ζητήματα. Η θεματολογία της θα κεντρίσει το ενδιαφέ­
ρον του κυνηγοΰ, προσφέροντας έγκυρη πληροφόρηση, παράλληλα δε θα δώσει χρήσι­
μες πληροφορίες και ειδήσεις σε κάθε φορέα, οργάνωση, επιστήμονα και πολίτη που 
ενδιαφέρεται για την προστασία της άγριας πανίδας και του φυσικοΰ περιβάλλοντος.

Το νέο τεύχος αποτελεί ένα βήμα διαλόγου και ανταλλαγής απόψεων, αναδεικνύο- 
ντας την αξιοπιστία των κυνηγετικών οργανώσεων. Για άλλη μια φορά επισημαίνουμε 
πρώτιστα την ανάγκη για συνεργασία των κυνηγετικών οργανώσεων με όλους τους 
εμπλεκόμενους φορείς για την επίτευξη του στόχου της ορθολογικής διαχείρισης των 
θηραματικών πληθυσμών και των βιοτόπων τους, στη βάση της αειφορίας.

Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ θα είναι συμπαρα­
στάτης σε κάθε προσπάθεια που εξυπηρετεί την προστασία και αειφορική διαχείριση 
της άγριας πανίδας και καλεί τους 61 κυνηγετικούς Συλλόγους αρμοδιότητας της, με τα 
60.000 μέλη τους, αλλά και κάθε φορέα και πολίτη, να εντείνουν τις ενέργειες τους για 
την αποτελεσματική προστασία του φυσικού περιβάλλοντος.

Θεσσαλονίκη, Ιούνιος 2003

Γεώργιος Δέλλιος 
Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου 

της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας Θράκης
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ΝΕΑ ΣΤΕΓΗ ΑΠΟΚΤΑ Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ -  ΘΡΑΚΗΣ

Οι δραστηριότητες της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ, η αύξηση του προσωπικού, οι ανά­
γκες για εξυπηρέτηση των κυνηγετικών ζητημάτων και σι ανάγκες για σύγ­
χρονη και ακόμη πιο αποδοτική λειτουργία της Ομοσπονδίας απαιτούν την 
εξεύρεση νέας στέγης για τα γραφεία της.

Μετά από εξουσιοδότηση της Γενικής της Συνέλευσης, το Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ 
προχώρησε στην αγορά στέγης. Πρόκειται για καινούριο, μοντέρνο χώρο, σε 
κομβικό σημείο για την εξυπηρέτηση των Κυνηγετικών Συλλόγων της Βορεί­
ου Ελλάδας.

Τα νέα γραφεία θα είναι έτοιμα το 1° τρίμηνο του 2004.

Η Διεύθυνση θα είναι στην Οδό Εθνικής Αντιστάσεως 173, στο δρόμο προς το 
αεροδρόμιο, περιοχή Φοίνικα, στην έξοδο τον περιφερειακού, δίπλα στο Α μα­
ξοστάσιο του ΟΑΣΘ.
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Τι είναι η ΣΤ’ Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας & Θράκης

Η  Σ Τ ’ ΚΟΜΑΘ είναι σωματείο μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα το οποίο συ­
νεργάζεται και ελέγχεται από το Υπουργείο Γεωργίας. Ο έλεγχος αφορά τόσο 
τις όραστηριότητές της όσο και τη διαχείριση των οικονομικών πόρων , που 
προέρχονται αποκλειστικά από τα χρήματα των περίπου 60.000 κυνηγών -  με­
λών των 61 Κυνηγετικών Συλλόγων της Μακεδονίας και Θράκης.

Βασικός της σκοπός είναι η προστασία και η ορθολογική διαχείριση του 
θηραματικού πλούτου της χώρας μας με βάση τις αρχές της αειφορίας. Για το 
λόγο αυτό, όπως ορίζει το καταστατικό της, είναι υποχρεωμένη να διαθέτει το 
μεγαλύτερο τμήμα των εσόδων της σε δραστηριότητες που βοηθούν την ανάπτυ­
ξη των ειδών της άγριας πανίδας είτε αυτά αποτελούν θηρεύσιμα είδη είτε όχι, 
και στη βελτίωση των βιοτόπων τους.

Πως είναι οργανωμένη η ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ

Η  ΣΤ’ Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας και Θράκης κατανοώντας την 
σοβαρότητα των περιβαλλοντικών προβλημάτων στελεχώθηκε -  εκτός των αι­
ρετών μελών τον 7μελούς Δ ιοικητικού Σνμβονλίον της -  με επιστήμονες διαφό­
ρων κλάδων (Δασολόγονς, Θηραματολόγονς, Περιβαλλοντολόγους Νομικούς, 
κ.λπ) , για την υλοποίηση των στόχων της.

Γενικός Διευθυντής

Λογιστικό I Υπεύθυνος Γραμματειακής || Υπεύθυνος Τμήματος |  Υπεύθυνος Επικοινωνίας |  «ντρϋίύς Συντονιστής
νδιακηςΓραφείο DuoonoΥποστήριξης Επιστημονικής υποστήριξης I  και Δημοσίων Σχεσεων

θηροφυλακής

Περιφερειακοί Επιστημονικοί 
Συνεργάτες
Ανατολικής f ’\ Γ 

Μακεδονίας-Θράκης 11 
Δυτικής Μακεδονίας

mm ...........μ Λ Μ
•ΙΙΙ"  ;λ·-, ΐ.

Συντονιστές θηροφυλόκων 
Κεντρικής Μακεδονίας 

Ανατολικής 
Μακεδονίας - Θράκης

Γραφείο Τυπου

■
βηροφυλακει
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ΣΥΝΘΕΣΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΣΤ' Κ.Ο.ΜΑ.Θ

Το νέο Δ.Σ. προήλθε μετά από τις εκλογές που πραγματοποιήθηκαν κατά την 
Τακτική Γενική Συνέλευση του 2002. Το 7μελές Δ.Σ. προέβη στην κατανομή των 
αξιωμάτων, κατά την πρώτη του συνεδρίαση.

Μετά τη συγκρότηση σε σώμα του νέου Διοικητικού Συμβουλίου η σύνθεση 
των αξιωμάτων είναι η παρακάτω:

Πρόεδρος : Γεώργιος Δέλλιος
Αντιπρόεδρος : Νικόλαος Μαϊλιάνης
Γενικός Γραμματέας : Ιωάννης Πολύχρονης
Ταμίας : Δημήτριος Συρρής
Μέλη : Παναγιώτης Γρηγορόπουλος

- Το Δ.Σ. στη συνέχεια προέβη σε καταμερισμό αρμοδιοτήτων ως εξής:

1.Υπεύθυνοι θεσμικής αναμόρφωσης ορίζονται οι κ.κ. Δέλλιος Γεώργιος και 
Μαϊλιάνης Νικόλαος, από κοινού

2.Υπεύθυνος Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας και νομικής κάλυψης ορίζε­
ται ο κ. Μαϊλιάνης Νικόλαος,

3. Υπεύθυνος οικονομικών ελέγχων των Συλλόγων και υπεύθυνος Ομοσπον­
διακής Θηροφυλακής ορίζεται ο κ. Πολύχρονης Ιωάννης, ενώ για τη διευκόλυν­
ση του έργου του στις πιο απομακρυσμένες περιοχές, θα συνεπικουρείται στην 
περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας -  Θράκης από τον κ. Γρηγορόπουλο Πα­
ναγιώτη, στην περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας από τον Νάσκο Χαριζάνη 
και στην περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας από τον κ. Φτάκα Αθανάσιο.

4. Υπεύθυνος προσωπικού και οικονομικής διαχείρισης ορίζεται ο κ. Συρρής 
Δημήτριος,

5. ο κ. Γρηγορόπουλος ορίζεται υπεύθυνος συντονιστής δράσης των Κυνηγε­
τικών Συλλόγων Ανατολικής Μακεδονίας -  Θράκης,

6. ο κ. Νάσκος ορίζεται υπεύθυνος συντονιστής δράσης των Κυνηγετικών 
Συλλόγων Κεντρικής Μακεδονίας και

7. ο κ. Φτάκας ορίζεται υπεύθυνος συντονιστής δράσης των Κυνηγετικών 
Συλλόγων Δυτικής Μακεδονίας.

Αθανάσιος Φτάκας 
Χαριζάνης Νάσκος

ΕΠΙΤΙΜΑ ΜΕΛΗ ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
1. Χατζησταύρος Κων/νος
2. Ιορδανίδης Ιωάννης
3. Δημόπουλος Ελευθέριος
4. Πετρακόγιαννης Κων/νος

1. Δημητρακόπουλος Δημήτριος
2. Δημόπουλος Ελευθέριος
3. Ιωακειμίδης Ευάγγελος
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ΕΔΡΑ: Ε Υ Ρ Ι Π Ι Δ  Ο Υ  4, Τ.Θ.: 18447, Τ.Κ.: 54003 

Θ Ε Σ Σ Α Α  Ο Ν Ι Κ Η  
ΤΗΛ.:2310219.656, 246.640, 218.448, 6973808934FAX:2310246.640 

e-mail: komath@spark.net.gr, hunters@hunters.gr, 
www.hunters.gr

ΣΤΕΔΕΧΩΣΗ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ

Περικλής Μπίρτσας
Δρ. Δασολόγος -  Θηραματολόγος 
Γενικός Διευθυντής 
pbirtsas@hunters.gr

Ιωάννης Ρετζέπης
Δασοπόνος
Υπεύθυνος Σώματος Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής 
jretzepis@hunters.gr

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος -  Περιβαλλοντολόγος 
Υπεύθυνος Επικοινωνίας & Τύπου 
kskordas@hunters.gr

Χρήστος Σώκος
Δασολόγος -  Θηραματολόγος 
Υπεύθυνος Επιστημονικής Υποστήριξης 
sokos@hunters.gr

Πέτρος Πλάτης
Δασοπόνος
Επιστημονικός Συνεργάτης Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης 
anmakth@otenet.gr

Χαράλαμπος Σταμκόπουλος
Δασοπόνος
Επιστημονικός Συνεργάτης Δυτικής Μακεδονίας 
hunters@hol.gr

Ιωάννα Γεροντοπούλου
Διοικητικό & Οικονομικό Στέλεχος Επιχειρήσεων 
Υπεύθυνη Γραμματειακής και Οικονομικής Υποστήριξης 
gerontopoulou@hunters.gr
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Παντελής Πορφυριάδης
Φοροτεχνικός 
Υπεύθυνος Λογιστηρίου 
koufitsa(5)otenet. gr

Ευαγγελία Παπαγεωργίου
Διοικητικό & Οικονομικό Στέλεχος Επιχειρήσεων 
Γραμματεία

Δημήτρης Μίγκος
Τεχνικός Η/Υ 
Υποστήριξη Δικτύου Η/Υ 
dsm@alcome.com

;ΗοΜΟΣΠΟΝΔΙΑ(ΜΑΚ/ΙΑΣ & ΘΡΑΚΗ,
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΩΝ ΘΗΡΟΦΥΑΑΚΩΝ ΣΤ' ΚΟΜΑΘ

1. ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗΣ
ΕΔΡΑ Σ Γ  ΚΟΜΑΘ (ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ)
ΓΙΑΝΝΗΣ Μ. ΡΕΤΖΕΠΗΣ
α) Σταθερό (τηλ,/fax): 2310-218 448, 6973 808.934
β) Κινητό: 6972 621-323

2. ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΕΣ:

I. ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

© ΣΩΤΗΡΗΣ ΑΑΑΑΟΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΓΡΕΒΕΝΑ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6973 808 971

II. ΝΟΜΩΝ: ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ. ΠΙΕΡΙΑΣ.
ΗΜΑΘΙΑΣ. ΠΕΛΛΑΣ. ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ.

ο ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΧΡΥΣΟΠΟΥΑΟΣ 
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΚΑΤΕΡΙΝΗ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6972 294 279

III ΝΟΜΩΝ ΣΕΡΡΩΝ. ΚΙΛΚΙΣ. ΔΡΑΜΑΣ

® ΑΗΜΑΚΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΣΕΡΡΕΣ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6972 711 373

IV. ΘΡΑΚΗΣ ΚΑΙ ΝΟΜΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ

® ΓΙΩΡΓΟΣ ΤΡΙΧΑΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΚΟΜΟΤΗΝΗ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6973 808 936

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

1. Αδραμερινός Ευάγγελος

2. Αθανασιάδης Ευάγγελος

3. Αναστασίου Δημήτριος

4. Βασιλαδιώτης Παναγιώτης

ΚΑΣΣΑΝΔΡΑ

ΛΑΓΚΑΔΑΣ

ΓΡΕΒΕΝΑ

ΣΟΧΟΣ

ΤΗΑ
972711386

6972711343

6972711367

6972711387
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5. Βασιλειάδης Ιερόθεος ΤΣΟ ΤΥ Λ Ι/ΣΙΑ ΤΙΣΤΑ 6972711385

6. Βάσσου Γεώργιος ΦΛΩΡΙΝΑ 6972711362

7. Γαζής Παναγιώτης ΟΡΕΣΤΙΑΔΑ 6972711349

8. Γαλόπουλος Βλάσιος ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙ 6972711356

9. Γερακούδης Κωνσταντίνος Μ ΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣΑ 6972711372

10. Γ ιτόπουλος Κωνσταντίνος ΝΑΟΥΣΑ 6972711375

11. Γκουτής Δημήτριος ΘΑΣΟΣ 6973808931

12. Γουλάντας Βασίλειος ΚΑΤΕΡΙΝΗ 6972711378

13. Δαρόγλου Ιωάννης ΔΙΔΥΜ ΟΤΕΙΧΟ / Μ ΕΤΑΞΑΔΕΣ 6973808933

14. Δασκαλίνας Γ εώργιος ΓΟΥΜ ΕΝΙΣΣΑ -  ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ 6972711379

15. Δούγιος Χρήστος ΕΔΕΣΣΑ 6972711341

16. Ζιούρης Παντελής ΑΜΥΝΤΑΙΟ 6972711361

17. Ζορμπάς Μιχαήλ ΡΟΔΟΠΟΛΗ 6972711388

18. Θεοδωρακόπουλος Σταύρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑ 6972711377

19. Καμπέρης Δημήτριος ΔΕΣΚΑΤΗ 6972711368

20. Καπούλας Ιωάννης ΣΑΠΕΣ 6972711383

21. Καραμήτσος Δημήτριος ΦΛΩΡΙΝΑ 6972711363

22. Καρατζιοβάλης Νικόλαος ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ / ΟΡΜΥΛΙΑ 6972711346

23. Κατσένιος Κωνσταντίνος ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗ 6972711352

24. Κοσμίδης Κωνσταντίνος ΚΟΜΟΤΗΝΗ 6972711382

25. Κουρτέσογλου Ιωάννης ΚΙΛΚΙΣ 6972711381

26. Κωνσταντινίδης Σταύρος ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΗ 6972711358

27. Κωστάρας Νικόλαος ΚΑΣΤΟΡΙΑ 6972711365

28. Λιγομενίδης Αλέξανδρος ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗ 6972711357

29. Μακρής Χαράλαμπος ΣΟΥΦΛΙ 6972711350

30. Μαλαματίδης Δημήτριος ΓΙΑΝΝΙΤΣΑ 6972711342

31. Μπαράκης Παναγιώτης Α ΡΝΑΙΑ 6972711347

32. Μπισυρης Αθανάσιος ΤΣΟ ΤΥ Λ Ι/ΣΙΑ ΤΙΣΤΑ 6972711371

33. Νίκου Παναγιώτης ΚΑΣΤΟΡΙΑ 6972711366

34. Νοχουσίδης Παναγιώτης ΒΕΡΟΙΑ 6972711376

35. Παναγιωτίδης Ιορδάνης ΓΟΥΜ ΕΝΙΣΣΑ -  ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ 6972711380

36. Πάντσιος Αναστάσιος ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟ 6972711374

37. Παπαδόπουλος Νίκος ΚΟΖΑΝΗ 6972711369
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38. Παπαδόπουλος Ιωάννης ΧΑΑΑΣΤΡΑ 6973808957

39. Πυλαρινός Ιωάννης ΞΑΝΘΗ 6972711359

40. Ραπτάπουλος Αναστάσιος ΦΕΡΕΣ 6973808932

41. Σαμαράς Βασίλειος ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙ 6973808935

42. Σαμαράς Ευάγγελος ΑΡΓΟΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟ 6972711364

43. Σαρχόσης Ιωάννης ΞΑΝΘΗ 6972711360

44. Σίμογλου Αδαμάντιος ΣΤΑΥΡΟΣ 6972711344

45. Σιψής Ιωάννης ΝΕΑ ΜΟΥΔΑΝΙΑ 6972711348

46. Σταμάτης Θωμάς ΝΕΑ ΖΙΧΝΗ 6972711389

47. Στέτσικας Χαράλαμπος ΕΛΕΥ ΘΕΡΟΥΠΟ ΑΗ 6972711354

48. Στόικος Ιωάννης ΕΠΑΝΟΜΗ 6972711345

49. Συμεωνίδης Γ εώργιος ΔΡΑΜΑ 6972711355

50. Τάλλας Παρίσσης ΝΙΓΡΙΤΑ 6973808956

51. Ταχυδρομίδης Άγγελος ΑΡΙΔΑΙΑ 6972711340

52. Τζεντέμης Θεόδωρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ 6972711351

53. Τ όσκας Γ εο)ργιος ΔΟΞΑΤΟ 6973808930

54. Τριανταψυλλίδης Γ εώργιος ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΑ 6972711370

55. ΤσιφτσηςΠαρασκευάς ΣΕΡΒΙΑ / ΒΕΛΒΕΝΤΟΣ 6972711384

56. Φιλιππίδης Μάριος ΚΑΒΑΛΑ 6972711353
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Τι είναι οι Κυνηγετικές Οργανώσεις

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις είναι φιλοπεριβαλλοντικά σωματεία μη κερδο­
σκοπικού χαρακτήρα που έχουν ως σκοπό, ανάμεσα σε άλλους, την προστασία 
και ανάπτυξη του Θηραματικού πλούτου της χώρας μας και το συντονισμό της 
δράσης του κυνηγετικού κόσμου σε όλους τους τομείς που τον αφορούν.

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα, ήδη από τις αρχές τον 20ού αιώ­
να, διαδραμάτισαν σπουδαίο ρόλο στην προστασία και ανάπτυξη της πλού­
σιας φνσικής μας κληρονομιάς με ενιαία καταστατικά λειτονργίας και τέθηκαν 
εξαρχής κάτω από τον έλεγχο και την επίβλεψη τον Υπουργείου Γεωργίας. Ήδη 
από τα χρόνια εκείνα, όπου οι λέξεις οικολογία και προστασία περιβάλλοντος 
δεν υπήρχαν ούτε στα λεξικά, πραγματοποιούνται οι πρώτες φιλοθηραματικές 
δράσεις:

-προσλαμβάνονται φύλακες Θήρας με ευρύτερες αρμοδιότητες προστασίας 
-τίθενται υπό καθεστώς προστασίας είδη που κινδυνεύονν 
-απαγορεύεται η χρησιμοποίηση διχτνών, παγίδων κ.λ. π. για τη θανάτωση ή 

σύλληψη αγρίων ζώων
-απαγορεύεται η θανάτωση και εμπορία προστατενόμενων ειδών (Ελάφι, 

Αίγαγρος κ.λπ.)
-δημιουργούνται θηρευτικά πάρκα -  οι πρώτες προστατενόμενες περιοχές -  

και υιοθετούνται μια σειρά άλλες πρωτοπόρες και καινοτόμες διατάξεις με ευερ­
γετικά, για το περιβάλλον, αποτελέσματα.

Έτσι οι κυνηγοί κατακτούν δίκαια τον χαρακτηρισμό της πρώτης κοινωνι­
κής ομάδας πον ασχολείται συντονισμένα με την προστασία τον περιβάλλο­
ντος.

Οι κννηγετικές οργανώσεις απέκτησαν την σημερινή τονς μορφή το 1969 μέ  
το Νομοθετικό Διάταγμα 86/1969 “Δασικό Κώδικα”, το οποίο σνμπεριλαμβάνει 
προστατευτικές διατάξεις -  αυτούσιες προτάσεις των Πανελλήνιων Κυνηγετι­
κών Συναντήσεων που είχαν προηγηθεί. Μέσα από τις διατάξεις του ιδρύονται 
στη συνέχεια 241 Κυνηγετικοί Σύλλογοι σε όλη τη χώρα, οι οποίοι υπάγονται στη 
δικαιοδοσία των 7 Κυνηγετικών Ομοσπονδιών (μια για σχεδόν κάθε γεωγραφι­
κή περιφέρεια) και αυτές με τη σειρά τους στη δικαιοδοσία της Κυνηγετικής 
Συνομοσπονδίας Ελλάδας. Με αυτό τον τρόπο διαμορφώνεται πλέον ένα δί­
κτυο οργανώσεων απόλυτα ελεγχόμενων από την πολιτεία με κοινά καταστα­
τικά λειτουργίας και κοινό σκοπό: ΤΗΝ ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΤΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ 
ΙΔΕΑΣ ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙ­
ΔΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ.
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Αποφάσεις Διοικητικού Συμβουλίου ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ 
για την ανάληψη 

Κοινωνικής, Επικοινωνιακης, 
Επιστημονικής και Φιλοθηραματικής δράσης

Κατά την περίοδο Ιούνιος 2002-Μάϊος 2003

Επιμέλεια κειμένων: Κυριάκος Σκορδάς

Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης εργάζεται συστηματικά 
για την εξυπηρέτηση των κυνηγετικών συμφερόντων και την ανάδειξη του 
ρόλου της Θήρας. Το Διοικητικό Συμβούλιο της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ συνεδριάζει τα­
κτικά, τουλάχιστον 2 φορές τον μήνα, εξετάζοντας ζητήματα της τρέχουσας 
επικαιρότητας, αιτήματα ενίσχυσης των Κυνηγετικών Συλλόγων αρμοδιότη­
τας της και ερευνώντας τρόπους αντιμετώπισης των κυνηγετικών προβλημά­
των.

Οι αποφάσεις του Διοικητικού Συμβουλίου κινούνται μέσα στο πλαίσιο της 
πολιτικής που εδώ και χρόνια έχει χαράξει η Ομοσπονδία, με βάση τις προτά­
σεις και τις αποφάσεις του Σώματος της Γενικής Συνέλευσης, στην οποία με­
τέχουν όλοι σι Κυνηγετικοί Σύλλογοι της Μακεδονίας και της Θράκης. Έ νας 
οργανισμός που εκπροσωπεί περίπου 60.000 Έλληνες πολίτες, δεν είναι δυνα­
τόν να ασχολείται μόνο με θέματα διοίκησης και λειτουργίας, αλλά επιχειρεί 
να έχει ουσιαστική και δυναμική παρουσία σε κάθε τομέα, που σχετίζεται 
άμεσα ή έμμεσα με τη Θήρα.

Παράλληλα συμμετέχοντας στις συνεδριάσεις της Κυνηγετικής Συνομο­
σπονδίας Ελλάδας (Κ.Σ.Ε.) προσπαθεί για την ενίσχυση όλων των πρωτοβου­
λιών προστασίας και ανάπτυξης της Θήρας, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο.

Σταχυολογώντας μερικές από τις αποφάσεις που έλαβε το Δ.Σ. της ΣΤ’ ΚΟ­
ΜΑΘ κατά τη διάρκεια της περιόδου Ιούνιος 2002 -  Απρίλιος 2003 και μέχρι 
την έκδοση και του παρόντος τεύχους, διαφαίνεται ότι υπάρχουν πολλές απο­
φάσεις και δράσεις που εντάσσονται μέσα στο φάσμα της Κοινωνικής, Επι- 
κοινωνιακής, Επιστημονικής και Φιλοθηραματικής Δράσης.

Με συνοπτικό τρόπο παρουσιάζονται οι πιο βασικές από αυτές τις αποφά­
σεις, που ήδη έχουν υλοποιηθεί ή ξεκινήσει.

Κοινωνική δράση

° Χορηγός προς την Ελληνική Δασολογική Εταιρεία. Μετά από αίτημα 
της Ελληνικής Δασολογικής Εταιρείας για οικονομική ενίσχυση της, με σκο­
πό τη διοργάνωση του Πανελλήνιου Δασολογικού Συνεδρίου με θέμα “Έ ρευ­
να, προστασία και διαχείριση χερσαίων οικοσυστημάτων, περιαστικών δα­
σών και αστικού πρασίνου”, το Δ.Σ. ομόφωνα αποφασίζει να καλύψει μέρος
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των εξόδων διοργάνωσης του 10ου Πανελλήνιου Συνεδρίου που έγινε από 26- 
29 Μαϊου 2002, στην πόλη της Τρίπολης.

® Χορηγός της Διεθνούς Αμνηστίας. Η ΚΟΜΑΘ ήταν για άλλη μια χρονιά 
χορηγός της εκδήλο^σης της γιορτής των ανθρωπίνων δικαιωμάτων το Σάββα­
το 8 Δεκεμβρίου 2002. Οικονομική Υποστήριξη με το ποσό των 1500 Ευρώ

• Πρόταση για διάθεση μέρους των χρημάτων που εισπράτονται από την 
έκδοση αδειών Θήρας προς τα παιδιά του Ιράκ.

•  Χορηγός στο Υπουργείο Γεωργίας. Κάλυψη της δαπάνης εκδήλωσης στην 
Έ δεσσα μετά την απελευθέρωση των κατασχεθέντων χελωνών, σε συνεργα­
σία με το Υπ. Γεωργίας

•  Δωρεάν διάθεση Τ- Shirts με απεικόνιση της πεδινής πέρδικας σε μαθη­
τές σχολείων Ελλάδος, Βουλγαρίας και Τουρκίας που συμμετέχουν σε πρό­
γραμμα περιβαλλοντικής εκπαίδευσης με θέμα “Παρυδάτια χλωρίδα και πα­
νίδα του ποταμού Άρδα”.

Επιστημονική δράση

® Συμμετοχή και παρουσίαση επιστημονικής εργασίας με θέμα “Θήρα στους 
υγροτόπους” στο 10° Πανελλήνιο Δασολογικό Συνέδριο (Τρίπολη Μάιος 2002).

® Συμμετοχή και παρουσίαση επιστημονικής εργασίας με θέμα “Αξιολό­
γηση της Θήρας και διαχείριση λαγού στα λιβαδικα οικοσυστήματα” στο Πα­
νελλήνιο Διβαδοπονικό Συνέδριο (Καρπενήσι, Σεπτέμβριος 2002).

® Γίνεται συζήτηση για την δυνατότητα ανάληψης της προεδρίας του Βαλ­
κανικού Συμβουλίου Θήρας από τη χώρα μας και μάλιστα η έδρα να είναι η 
Θεσσαλονίκη. Η διερεύνηση αυτή έχει την υποστήριξη της ΚΣΕ, ώστε η ΚΟ­
ΜΑΘ να αναλάβει την λειτουργία της Προεδρίας, και για το λόγο αυτό υπο­
βάλλεται επιστημονικά τεκμηριωμένη πρόταση προς το ΥΠΕΧΩΔΕ, η οποία 
και εγκρίνεται.

® Μετά από έγγραφο του Υπουργείου Γεωργίας της Δ/νσης Αισθητικών 
Δασών Δρυμών και Θήρας σχετικά με την παγκόσμια ημέρα περιβάλλοντος 
και την απελευθέρωση κατασχεθεισών χελωνών, η ΚΟΜΑΘ συμμετέχει ε­
νεργά και συμβάλει στην οργάνωση της επιχείρησης, με τη συμμετοχή Ομο­
σπονδιακών Θηροφυλάκων με τα οχήματά τους, την ενεργό συμμετοχή και 
βοήθεια των μελών των Κυνηγετικών Συλλόγων της περιοχής.

•  Διερεύνηση του νομικού πλαισίου Τδρυσης των Κέντρων Περίθαλψης 
Αγρίων Ζώων

•  Πειραματική εκτροφή της πεδινής πέρδικας,
® Πραγματοποίηση των μεσοχειμωνιάτικων μετρήσεων ειδών της άγριας 

πανίδας σε υγροβιοτόπους της περιφέρειας ευθύνης της ΚΟΜΑΘ
® Υποβολή 2 προγραμμάτων προς έγκριση και χρηματοδότηση από το Υ­

ΠΕΧΩΔΕ, σύμφωνα με το πρόγραμμα “Βιώσιμη Ανάπτυξη”
® Έγκριση των δύο προγραμμάτοον. Τα έργα αυτά είναι “ΔΙΑΣΩΣΗ ΤΟΥ 

ΚΟΛΧΙΚΟΥ ΦΑΣΙΑΝΟΥ (PHASIANUS COI.CHICUS COLCHICUS) ΣΤΟ
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ΔΕΛΤΑ ΤΟΥ ΝΕΣΤΟΥ ΚΑΙ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΔΟΜΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΕΙ- 
ΣΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΣΕ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ” και “ΣΥΝΤΟ­
ΝΙΣΜΕΝΕΣ ΔΙΑΚΡΑΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΦΥΛΑΞΗΣ ΤΗΣ 
ΆΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ ΣΤΗ ΡΟΔΟΠΗ”. Τα έργα αυτά έχουν ξεκινήσει και υλο­
ποιούνται σύμφωνα με το χρονοδιάγραμμα.

° Συμμετοχή των συνεργατών της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ σε εκπαιδευτικό σεμινά­
ριο εκμάθησης χρήσης συσκευών GPS

° Συνεργασία με “Αρκτούρο” για υποβολή πρότασης για χρηματοδότηση 
από το Life -  Nature με τίτλο “Δράσεις Διατήρησης στο Εθνικό Πάρκο Βό­
ρειας Πίνδου”

© Συμμετοχή στην προσπάθεια της Κ.Σ.Ε. για την εκτόνωση της κυνηγετι­
κής πίεσης από τα αποδημητικά είδη και κυρίως την μπεκάτσα προς τα επιδη­
μητικά είδη (φασιανό, πέρδικα, λαγό, αγριόχοιρο κ.λπ.). Για τον σκοπό αυτό 
οι επιστημονικοί συνεργάτες της ΚΟΜΑΘ κατέθεσαν ολοκληρωμένη πρότα­
ση για την μέσο-μακροπρόθεσμη διαχείριση των επιδημητικών θηραματικών 
ειδών με σκοπό την καλύτερη κατανομή της κυνηγετικής δραστηριότητας.

•  Συμμετοχή στην προσπάθεια της Κ.Σ.Ε. να δημιουργηθεί βάση δεδομέ­
νων με πληροφορίες για τους πληθυσμούς των αποδημητικών και ενδημικών 
ειδών άγριας πανίδας και την εκπόνηση σχετικών ερευνητικών προγραμμά­
των εκτίμησης των πληθυσμών τους.

® Συμμετοχή σε όλες τις συναντήσεις των επιστημονικών συνεργατών των 
Ομοσπονδιών

° Συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ σε Διεθνές Συνέδριο στη Napoli (Ιταλία) με 2 
επιστημονικές ανακοινώσεις για την αιμορραγική νόσο του λαγού και για την 
εγκεφαλομυοκαρδίτιδα (ζωοανθρωπονόσος) στην άγρια πανίδα

•  Προετοιμασία για συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ με ειδικές επιστημονικές ερ­
γασίες στο Παγκόσμιο Συνέδριο Θηραματολόγων το 2003

® Κατάρτιση ερωτηματολογίου για τους νέους κυνηγούς που εκπονείται α­
πό τους επιστημονικούς συνεργάτες της ΚΟΜΑΘ και το Εργαστήριο Γεωργι­
κών Εφαρμογών και Αγροτικής Κοινωνιολογίας της Σχολής Γεωτεχνικών Ε­
πιστημών του Α.Π.Θ. Η αξιολόγηση των απαντήσειον αναμένεται να μας δώ­
σουν χρήσιμα στοιχεία για τις ανάγκες εκπαίδευσης των νέων κυνηγών, για 
τα πεδία του συστήματος έκδοσης αδειών Θήρας που επιδέχονται βελτίωση, 
καθώς και άλλων κοινωνικοπολιτικών παραμέτρων για τη δραστηριότητα της 
Θήρας.

© Διοργάνωση ειδικής επιστημονικής Ημερίδας με θέμα “ΘΗΡΑ, Προο­
πτικές Ανάπτυξης”, σε συνεργασία με την Πανελλήνια Ένωση Δασολόγων 
Δημοσίων Υπαλλήλων και το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας.

© Πραγματοποίηση επιστημονικής έρευνας σχετικά με τον προσδιορισμό 
της έναρξης της προ-αναπαραγωγικής μετανάστευσης της κελάίδότσιχλας και 
του κότσυφα, σε συνεργασία με Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο (Τμ. Δασολογίας 
& Φυσικού Περιβάλλοντος, Τμ. Γεωπονίας).
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Επικοινωνιακή δράση

•  Το Δ.Σ. αποφασίζει ομόφωνα τη μετατροπή τμήματος της ιστοσελίδας της 
Ομοσπονδίας (www.faunters.gr) από την εταιρεία Inventics με σκοπό τη δυνατό­
τητα ανανέωσης της ιστοσελίδας από τα γραφεία της Ομοσπονδίας μας.

•  Προεγκρίνεται η δαπάνη μεταφοράς από την Αθήνα 500 βιβλίων, με θέ­
μα “Τα πουλιά στην ελληνική ποίηση” που μας παραχώρησε δωρεάν η συγ­
γραφέας του βιβλίου κ. Σαββίδου Ειρήνη.

•  Ομόφωνα αποφασίζεται να σταλεί φαξ με περιεχόμενο σχετικό με την 
Παγκόσμια ημέρα Περιβάλλοντος σε όλους τους Κυνηγετικούς Συλλόγους αρ­
μοδιότητας της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ και να δρομολογηθούν ενέργειες ενόψει της 
Παγκόσμιας Ημέρας Περιβάλλοντος με την προβολή του τηλεοπτικού σπότ 
της Ομοσπονδίας στην Ελληνική Ραδιοφωνική Τηλεφωνική 3.

• Συνεργασία με τον ΑΡΚΤΟΥΡΟ και συνεχή επικοινωνία με τον Πρόε­
δρο και τους επιστημονικούς συνεργάτες του.

•  Προμήθεια καπέλων με την αναγραφή του λογοτύπου της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης. Τα καπέλα διατέθηκαν για την προβο­
λή της Ομοσπονδίας.

® Ημερίδα με θέμα τα εθνικά πάρκα και πρόγραμμα NATURA 2000, με 
την ενεργό συνεργασία του Κ.Σ. Καβάλας

• Εκτύπωση 65.000 φυλλαδίων με τις δραστηριότητες των Κυνηγετικών Ορ­
γανώσεων. Τα φυλλάδια μοιράστηκαν στους Κυνηγετικούς Συλλόγους αρμο­
διότητας της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ, και πήγαν δωρεάν σε κάθε κυνηγό κατά την έ­
ναρξη της κυνηγετικής περιόδου

® Ημερίδα ενημέρωσης κυνηγών σε συνεργασία με τον Κ.Σ. Σιδηροκά- 
στρου

•  Οικονομική ενίσχυση των Κυνηγετικών Συλλόγων για έκδοση εφημερί­
δων, φυλλαδίων και άλλου ενημερωτικού υλικού

® Χορήγηση οικονομικής ενίσχυσης του Κ. Σ. Μαυροθάλασσας με σκοπό 
την πραγματοποίηση της ετήσιας πανελλαδικής συγκέντρωσης κυνηγών στο 
παλαιό Καστανοχώρι στις 7 και 8 Σεπτεμβρίου..

•  Συμμετοχή και οικονομική στήριξη του Κ.Σ. Ορεστιάδας για δημιουργία 
περιπτέρου στις εκδηλώσεις του Άρδα

® Αποστολή ενημερωτικού υλικού, για την παρέβρια αγροτική έκθεση της 
πόλης των Φερών, όπου θα συμμετάσχει ο Κ.Σ. Φερών

• Ημερίδα σε συνεργασία με τον Κ.Σ. Σερρών με θέμα “Κυνήγι και Τοπι­
κή Ανάπτυξη”

• Ενημέρωση του κόμματος του Συνασπισμού, μετά από δημοσίευμα που 
αναφερόταν στην ΚΟΜΑΘ.

•  Ενημέρωση του κόμματος της Ν.Δ. για τις προοπτικές ανάπτυξης της Θή­
ρας στην Ελλάδα

© Επιστολή προς τις οικολογικές οργανώσεις, ώστε, τεκμηριωμένα πλέον, 
να διατυπώσουν την άποψη και τις προτάσεις τους για τη Ομοσπονδιακή Θη- 
ροφυλακή.
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• Συμμετοχή της Ομοσπονδίας στην 19” AGROTICA 2003, όπου επισκέ- 
φθηκαν το περίπτερο της ΚΟΜΑΘ δεκάδες χιλιάδες αγρότες.

® Καταβολή του 50% του ποσοΰ που αντιστοιχεί στην ετήσια συνδρομή των 
61 κυνηγετικών συλλόγων αρμοδιότητας ΚΟΜΑΘ προς τα περιοδικά “Κυνη­
γός & Φύση”, “Κυνηγεσία & Κυνοφιλία” και “Κυνηγετικές Ειδήσεις”, στο 
πλαίσιο της ευρύτερης και γενικότερης συνεργασίας τους με τις Κυνηγετικές 
Οργανώσεις

® Έκδοση 6.000 φυλλαδίων για ενημέρωση των αγροτών σχετικά με την 
άγρια πανίδα και τη γεωργική δραστηριότητα.

• Έκδοση ημερολογίων για τους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες.
® Παράδοση των 14 αυτοκινήτων και της 1 μηχανής κατά τη διάρκεια της 

Έκθεσης Agrotica στο χώρο της Helexpo.
© Ειδική εκδήλωση, με την παρουσία του Υπουργού Γεωργίας, κ. Δρυ, ό­

που για άλλη μια φορά επαινέθηκε ο ρόλος και το έργο της Ομοσπονδιακής 
Θηροφυλακής και των Κυνηγετικών Οργανώσεων

• Εκδήλωση κοπής βασιλόπιτας για τους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες
• Χορήγηση οικονομικής ενίσχυσης στον Κ.Σ. Βέροιας με σκοπό τη διορ­

γάνωση εορταστικής εκδήλωσης με τη λήξη της κυνηγετικής περιόδου και της 
αποκριάς.

• Σχεδιασμός για να καταρτιστεί πρόγραμμα επικοινωνιακής δράσης διε­
τίας με στόχο την προσέγγιση των Συλλόγων των κυνηγών και της κοινής γνώμης

® Πραγματοποίηση 2 έκτακτων και μιας τακτικής γενικής συνέλευσης, ώ­
στε να υπάρχει μεγαλύτερη δυνατότητα συζήτησης των θεμάτων με όλους τους 
εκπροσώπους των Κυνηγετικών Συλλόγων

•  Διεύρυνση λειτουργίας των Δ.Σ. με συμμετοχή εκλεγμένων περιφερεια­
κών εκπροσώπων από τις 3 περιφέρειες αρμοδιότητας της ΚΟΜΑΘ

• Οικονομική υποστήριξη της ημερίδας για την παγκόσμια Ημέρα Δασο­
πονίας που συνδιοργανώθηκε με το Α.Π.Θ., το ΓΕΩΤΕΕ, την Πανελλήνια 
Δασολογική Εταιρεία και το ΕΘΙΑΓΕ στις 21 Μαρτίου.

•  Διοργάνωση στη Θεσσαλονίκη ειδικής Ημερίδας με θέμα “ΘΗΡΑ, Προ­
οπτικές Ανάπτυξης”, με τη συνεργασία της ΠΕΔΔΥ (Πανελλήνιας Ένωσης 
Δασολόγων Δημοσίων Υπαλλήλων) και του ΓΕΩΤΕΕ (Παράρτημα Κ. Μα­
κεδονίας)

•  Περιφερειακές Συναντήσεις για ενίσχυση των επαφών με τους Κ. Συλλό­
γους της Βόρειας Ελλάδας

•  Αποστολή δελτίων τύπου, συνεντεύξεις, ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές 
συμμετοχές, ειδική αρθρογραφία
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Φιλοθηραματική δράση

• Δημιουργία και διάθεση απαγορευτικών πινακίδων
® Έκδοση νέων βιβλιαρίων Θήρας
® Έκδοση νέων ερωτηματολογίων για εξετάσεις νέων κυνηγών
® Προμήθεια φωτογραφικών μηχανών και φακών για τους Ομοσπονδια­

κούς Θηροφύλακες
® Αγορά νέων υποκαμίσων, υποδημάτων και λοιπού εξοπλισμού θηροφυ- 

λάκων
• Οικονομική ενίσχυση της Ομοσπονδίας, για την πρόσληψη εποχιακών 

θηροφυλάκων σε 36 Κυνηγετικούς Συλλόγους, Αμπελοκήπων, Αμυνταίου, Άρ­
γους Ορεστικού, Αριδαίας, Αρναίας, Γρεβενών, Δεσκάτης, Έδεσσας, Ελευ- 
θερούπολης, Καβάλας, Καστοριάς, Κατερίνης, Κιλκίς, Κοζάνης, Κομοτηνής, 
Κ. Νευροκοπίου, Κ. Σταυρού, Λαγκαδά, Μεταξάδων, Ν. Μουδανιών, Νιγρί­
τας, Ορεστιάδας, Ορμύλιας, Πολυγύρου, Πτολεμαΐδας, Σαπών, Σερβίων, Σερ- 
ροτν, Σιάτιστας, Σιδηροκάστρου, Σουφλίου, Τσοτυλίου, Φερών, Φλώρινας, Χα- 
λάστρας και Χρυσούπολης. Ο κάθε Κυνηγετικός Σύλλογος ενισχύθηκε με πο­
σό των 2.000 Ευρώ

• Εξετάζεται από το Δ.Σ. η δυνατότητα προμήθειας ασυρμάτων για τους 
Ομοσπονδιακούς θηροφύλακες καθώς και διερεύνηση της δυνατότητας από­
κτησης συχνότητας για την πληρέστερη επικοινωνία

•  Ενίσχυση Κυνηγετικών Συλλόγων για χορήγηση οικονομικής ενίσχυσης 
με σκοπό την αγορά σπορών και άλλων έργων για βελτίωση βιοτόπων.

• Αγορά 65 τόμων “Πουλιά της Ελλάδος”, για την κάλυψη των αναγκών 
της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής.

•  Διοργάνωση τριήμερου σεμιναρίου Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων και 
Θηροφυλάκων Κυνηγετικών Συλλόγων στις εγκαταστάσεις του Τμήματος Δα­
σολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος. Στο σεμινάριο συμμετείχαν οι ομοσπον­
διακοί θηροφύλακες από τις Ομοσπονδίες ΚΟΜΑΘ, Θεσσαλίας, Ηπείρου 
και Αρχιπελάγους.

•  Αγορά 13 νέων οχημάτων, 1 μηχανής, 1 βάρκας για τις ανάγκες της Ο­
μοσπονδιακής Θηροφυλακής, δημιουργώντας σήμερα στόλο 59 οχημάτων

•  Προσλήψεις 3 νέων Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων, ώστε σήμερα το Σώ­
μα Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής να αριθμεί 61 Θηροφύλακες

•  Τακτικές Περιφερειακές ενημερωτικές συναντήσεις των Ομοσπονδια­
κών Θηροφυλάκων
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Ανακοίνωση 
στην ημερίδα 

“ΘΗΡΑ", 
Προοπτικές Ανάπτυξης”, 

Μάιος 2003

/ίΒ ΐ/Μ  Ε ττ1ν οργάνωση του ελληνικού κράτους στην ση-
(] Β /§  μερινή του έκταση, η Δασική Υπηρεσία ανέλαβε 

την ευθύνη για την ορθολογική διαχείριση του φυ­
σικού περιβάλλοντος, την προστασία και ανάπτυξη της άγριας 
πανίδας και τη ρύθμιση του κυνηγίου, στο πλαίσιο αυτής της 
διαχείρισης, με τρόπο ώστε να επιτυγχάνονται παράλληλα με 
την προστασία της φύσης, τόσο η προστασία του θηράματος, όσο 
και η εξασφάλιση της οικολογικής ισορροπίας.

Ειδικότερα το αντικείμενο της Θήρας ρυθμίστηκε, με την ευ­
θύνη του Υπουργείου Γεωργίας, με μια σειρά θεσμικών και 
κανονιστικών μέτρων, που αφορούσαν α) το πλαίσιο και τη 
διαδικασία άσκησης Θήρας, β) την αντίστοιχη οργάνωση των 
κυνηγών σε σωματεία και γ) τις σχέσεις μεταξύ της δασικής 
υπηρεσίας και των σωματείων αυτών.

Συγκεκριμένα από το 1929 και μετά εκδόθηκαν γενικοί, ειδι­
κοί νόμοι και υπουργικές αποφάσεις, που αφορούσαν σε γενι­
κές γραμμές, ζητήματα Θήρας, προστασίας του θηραματικου πλού­
του, διαχείρισης της άγριας πτηνοπανίδας για την προστασία 
του περιβάλλοντος, ζητήματα πάταξης της λαθροθηρίας, αλλά 
καιτην πρόσληψη στο δημόσιο φυλάκων Θήρας. Από αυτούς θα 
μνημονεύσω τους Ν.4173/1929 (περί Δασικού Κώδικα), Ν.5728/ 
1932, Ν.5785/1933, Α.Ν.3/6/1935, Α.Ν.1926/1939 (αυτοτελώς 
περί Θήρας), Ν.Δ.2582/1953, Α.Ν.525/1968, Ν.Δ.86/1969 (περί 
Δασικού Κώδικα), που ενσωμάτωσε τον Α.Ν. 525/1968, Ν.Δ.996/ 
1971, Ν.177/1975, Ν.2637/1998 και τις Υπουργικές Αποφάσεις 
414985/1985, 366599/1996, 294283/1997.

Για τη Δασική Υπηρεσία αρχικά η Θήρα αποτελούσε μικρής 
εμβέλειας αντικείμενο, που περιοριζόταν στην έκδοση αδειών 
Θήρας, με οικονομικά αποτελέσματα για το Κράτος, την έκδο­
ση δελτίων κατοχής όπλων, την σφράγισή τους, τον προσδιορι­
σμό των κυνηγετικών περιόδων και περιοχών άσκησης ή μη της 
Θήρας και την υλοποίηση σχετικών γραφειοκρατικών διΑαδι- 
κασιών.

Αντίστοιχα, στις ίδιες περίπου ρυθμίσεις, καθορίστηκε και 
η οργάνωση των κυνηγετικών σωματείων, ως συνεργαζόμε- 
νων σωματείων, που στόχευαν παράλληλα με την πολιτεία οτην 
ανάπτυξη του θηραματικού πλούτου της χώρας, την προστασία 
καιτην κάρπωσή του. Το Υπουργείο Γ εωργίας, είχε τον έλεγ­
χο και την εποπτεία επί αυτών των σωματείων και διόριζε τα 
τρία από τα επτά μέλη του Δ.Σ. τους, σύμφωνα με τον Α.Ν.1926/ 
1939. Πολύ αργότερα, με τον Α.Ν. 525/1968, δόθηκε η δυνα­
τότητα πρόσληψης στις Κυνηγετικές Οργανίύσεις και ιδιωτι­
κών φυλάκων Θήρας.

Σταδιακά το Υπουργείο Γωργίας αντιμετώπισε συνολικά σε 
όλη την επικράτεια, κάτω από ένα ιδιότυπο καθεσκύς, την οργά­
νωση των κυνηγών σε πρωτοβάθμιους συλλόγους, σε δευτερο­
βάθμιες Ομοσπονδίες κατά περιφέρειες και την τριτοβάθμια 
επιτελική οργάνωση της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδος.

Τέλος, ολοκληρώνοντας την κάθετη οργάνωση των κυνηγετι- 
κοόν σωματείων της χώρας, η Y.A.2523/16374-5-1976 ενέκρινε 
τα καταστατικά των κυνηγετικών Συλλόγων, των Κυνηγετικών 
Ομοσπονδιο3ν, της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδος.
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Σ υ ν ε ρ γ α σ ία  Κ υ ν η γ ε τ ικ ώ ν  Σ υ λ λ ο γ ώ ν  μ ε  τ η  Δ α σ ικ ή  Υ π η ρ ε σ ία

Οι δράσεις αυτών των οργανώσεων, στο πλαίσιο συνεργασίας με τις αντίστοιχες Δασικές Υπηρε­
σίες , σύμφωνα και με τη νομοθεσία, όφειλε να επιδιώκει τον κοινά στόχο προστασίας και ανάπτυξης 
του θηραματικού πλούτου, με λελογισμένη διαχείριση αυτού και την προστασία τσυ φυσικού περιβάλ­
λοντος. Απαραίτητη προϋπόθεση γι’ αυτό θεωρήθηκε η κυνηγετική κατάρτιση των κυνηγών και η 
απόκτηση της αναγκαίας πειθαρχίας συνειδήσεως, για την εφαρμογή των ισχυουσών διατάξεων 
περί Θήρας καιτων ρυθμίσεων κατά χώρο, χρόνο και είδος θηραμάτων, των οποίων έπρεπε επίσης 
να είναι καλοί γνώστες οι κυνηγοί. Με αυτόν τον τρόπο θα μπορούσε η παραπάνω αγωγή -  
εκπαίδευση των κυνηγών να αναπτύξει αισθήματα σεβασμού και αγάπης όχι μόνο ως προς τα 
θηράματα, αλλά και γενικότερα προς το φυσικό περιβάλλον. Τα παραπάνω αποτελούν προϋπόθεση 
για τον ορισμό των Κυνηγετικών Οργανώσεων ως “συνεργαζόμενες με το Υπουργείο Γ εωργίας”.

Οι θεσμοποιημένες σχέσεις μεταξύ κυνηγετικών συλλόγων και αντίστοιχων Δασικών Υπηρεσιών, 
παρ’ όλες τις φιλότιμες και ειλικρινείς κατά βάση προσπάθειες καιτων δύο μερών, πέρασαν δοκιμα­
σίες και κλυδωνισμούς, που κατά τη γνώμη οφείλονταν τόσο σε υποκειμενικές όσο και αντικειμενι­
κές δυσκολίες, οι οποίες ανέδειξαν αδυναμίες που έπρεπε να αντιμετωπιστούν και από τις δύο 
πλευρές και που αφορούσαν ενδεικτικά από πλευράς Δασικών Υπηρεσιών την ανάγκη εκπόνησης 
συγκεκριμένων μελετών αντιμετώπισης του θέματος της Θήρας, με παράλληλη εξειδίκευσητου προ­
σωπικού και από πλευράς συλλόγων την ανάγκη εκπαίδευσης των κυνηγών και τη συστηματική 
ενημέρωση της κοινής γνώμης για το ρόλο της Θήρας και τα όρια προστασίας της άγριας πανίδας και 
του φυσικού περιβάλλοντος.

Η ανάπτυξη του οικολογικού κινήματος στην Ευρώπη αλλά και ειδικότερα στην Ελλάδα, σε συν­
δυασμό με τη θεσμική προστασία του περιβάλλοντος, καλλιέργησε την αντίληψη ότι παραδοσιακές 
δράσεις όπως βοσκή -  Θήρα -  υλοτομίες, όχι μόνο δεν θεωρούνται συμβατές δράσεις με το περιβάλ­
λον, αλλά και το υποβαθμίζουν. Έτσι με την επίδραση των φιλοζωϊκών οργανώσεων, και με γνώμο­
να τη διαμορφωμένη αντίληψη γι’ αυτό το θεμά, δημιουργήθηκε ένα έντονο αντικυνηγετικό κλίμα, 
όπου υποστηρίχθηκαν αιτήματα για τον περιορισμό ή την άρση του κυνηγίου.

Όλο το παραπάνω κλίμα, αλλά και η διαμορφωμένη πραγματικότητα, πέρα από τις εντάσεις που 
δημιούργησε είχε και τη θετική του πλευρά. Ενθάρρυνε τη συνεργασία σε ουσιαστικότερη βάση, 
μεταξύ Δασικών Υπηρεσιών και Κυνηγετικών Συλλόγων και προσπάθησε να απαντήσει στα ερωτη­
ματικά που αιωρούνταν στην κοινή γνώμη για το είδος της συνεργασίας μεταξύ Δασικών Υπηρε­
σιών και Κυνηγετικών Συλλόγων, ώστε 1) να αποφευχθεί η υποβαθμιση του ρόλου τσυ καθένα από 
τα δύο μέρη στην προστασία τσυ φυσικού περιβάλλοντος, 2) να οριοθετηθεί η προστασία του ελεύθε­
ρου κυνηγίου με όρους διαχείρισης του πλούτου καιτης ποικιλίας των θηραμάτων και 3) να αντιμε- 
τωπισθεί ουσιαστικά, ώστε να εξαλειφθεί η παράνομη δράση των κυνηγών (λαθροθηρία) και να 
εμποδιστεί η ανατροπή της ισορροπίας στο φυσικό περιβάλλον και η συνεπακόλουθη καταστροφή 
του, με στρατηγικά συντονισμένες προσπάθειες και της δασικής υπηρεσίας αλλά καιτων κυνηγετι­
κών Συλλόγων.

Τα τελευταία χρόνια, είναι ιδιαίτερα εμφανής και δεν πρέπει να υποβαθμιστεί η βούληση των 
κυνηγετικών Συλλόγων να συμβάλλουν στο μερίδιο που τους αναλογεί στην προστασία της φύσης και 
να εμβαθυνουν τη συνεργασία με τις αρμόδιες κατά τόπους Δασικές Υπηρεσίες. Άλλωστε οι καρποί 
αυτής της συνεργασίας αποκαλύφθηκαν σταδιακά στη πράξη και κωδικοποιήθηκαν μέσα από τις 
καταγραμμένες δράσεις και ενδεικτικά αναφερόμαστε στις σπουδαίες δράσεις της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ.

Γι’ αυτό και η σημερινή εκδήλωση με τη συμμετοχή του ΓΕΩΤΕ της ΠΕΔΔΥ της ΚΟΜΑΘ, της 
Δασικής Υπηρεσίας και καθηγητών της Δασολογικής Σχολήςτου ΑΠΟ, και αφορμή τη σπουδαιότητα 
του θέματος, καιτην ανάγκη εξέτασης και αντιμετώπισηςτου προς την κατεύθυνση σύζευξης επιστη­
μονικής γνώσης και πρακτικής αλλά και πολλαπλών προσεγγίσεων, νομίζω ότι θα συμβάλλει τα 
μέγιστα, ώστε να εκτιμηθεί γενικότερα η απάντηση στο ερώτημα κατά πόσον η παραδοσιακή Θήρα, 
η κτηνοτροφία ή η γεωργία και με ποιους όρους μπορούν να συνυπάρξουν στο φυσικό περιβάλλον 
για την ορθολογική χρήση και προστασία των φυσικών ανανεώσιμων πόρων με αειφορική διαχείρι­
ση των πόρων αυτών, αλλά και ειδικότερα με ποιες προϋποθέσεις μπορεί να συνεχισθεί και να 
διευρυνθεί αυτή η συνεργασία μεταξύ των εμπλεκομένων φορέων για κοινή ωφέλεια. Γι’ αυτό και 
καταθέτοντας τη δική μου εμπειρία, θέλω να εκφράσω σε όλους σας, αλλά και στους οργανωτές 
ιδιαίτερα, τις θερμές μου ευχαριστίες.
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Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

ΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΤΗΣ Σ Τ  ΚΟΜΑΘ
7δ

Δαοολόγος 
Περιβαλλοντόλόγος

ΣΤ' Κυνηγετική Ομοσπονδία Μα- 
κεδονίας-Θράκης είναι σωματείο μη 
κερδοσκοπικού χαρακτήρα που συ­

νεργάζεται και ελέγχεται από το Υπουργείο Γε­
ωργίας. Ο έλεγχος αφορά τόσο τις δραστηριό- 
τητές της όσο και τη διαχείριση των οικονομι­
κών πόρων, που προέρχονται αποκλειστικά από 
τα χρήματα των περίπου 60.000 κυνηγών-μελών 
των 61 Κυνηγετικών Συλλόγων της Βόρειας Ελ­
λάδας.

Βασικός σκοπός της είναι η προστασία και η 
ορθολογική διαχείριση του θηραματικού πλού­
του της χώρας μας, με βάση τις αρχές της αει- 
φορίας. Για το λόγο αυτό, όπως ορίζει το κατα­
στατικό της, είναι υποχρεωμένη να διαθέτει το 
μεγαλύτερο τμήμα των εσόδων της (50% 
τουλάχιστον) σε δραστηριότητες που βοηθούν 
την ανάπτυξη των ειδοόν της άγριας πανίδας εί­
τε αυτά αποτελούν θηρεύσιμα είδη είτε όχι και 
στη βελτίωση των βιοτόπων τους.

Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ, για να αντεπεξέλθει στις α­
νάγκες που προκύπτουν από την σοβαρότητα 
των περιβαλλοντικών προβλημάτων στελεχώθη­
κε εκτός των αιρετών μελών του 7μελος διοικη­
τικού συμβουλίου της, με επιστήμονες διαφόρων 
κλάδων, όπως δασολόγους, θηραματολόγους, 
περιβαλλοντολόγους νομικούς, για την υλοποί­
ηση τοον στόχων της. Άλλωστε το σύνθημά της 
είναι: “Το κυνήγι σέβεται το περιβάλλον".

Πέραν όμως από τους πρωταρχικούς στόχους 
της προστασίας της άγριας πανίδας και του φυ­
σικού περιβάλλοντος, η Κυνηγετική Ομοσπονδί­
α Μακεδονίας Θράκης δραστηριοποιείται τα 
τελευταία χρόνια και σε ευρύτερους τομείς ώ­
στε να καταστεί ουσιαστικός κοινωνικός παρά­
γοντας. Ενδεικτικά αναφέρονται δράσεις των 
τελευταίων χρόνων, οι οποίες πραγματοποιήθη­
καν με επιτυχία, με την αξιοποίηση του δυναμι­
κού t o jv  μελών Δ.Σ, των στελεχών και συνερ­
γατών, όσο και του συνόλου των μελών to jv  Κυ­
νηγετικών Συλλόγων της Βορείου Ελλάδος και 
των χιλιάδων κυνηγών.
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Κ ο ιν ω ν ικ ή  Δ ρ ά σ η  τ η ς  Σ Τ ' Κ ο μ α θ

1. Αποστολή ανθρωπιστικής βοήθειας στη Γιουγκοσλαβία (1999)

2. Οικονομική στήριξη Διεθνούς Αμνηστίας (αποκλειστικός χορηγός της γιορ­

τής για τα ανθρώπινα δικαιώματα, Δεκ. 2001)

3. Οικονομική στήριξη Διεθνούς Αμνηστίας (αποκλειστικός χορηγός της γιορ­

τής για τα ανθρώπινα δικαιώματα, Δεκ. 2002)

4. Οικονομική ενίσχυση φιλοζωϊκού σωματείου (Αργος)

5. Δωρεά ιατρικού εξοπλισμού στο Ν. Γρεβενών

6. Δωρεά εξοπλισμού σε δασικε'ς αρχές

7. Οικονομική ενίσχυση οικογενειών (ασθενείς, οικογένειες άπορες, κλπ)

8. Εκδήλωση με τους Πομάκους της Ροδόπης

9. Ενημερωτικές εκδηλώσεις σε σχολεία, ΙΕΚ, Πανεπιστήμια

10. Ενίσχυση κοινωνικαίν φορέων (αγορά προϊόντων τους)

11. Συμμετοχή -  συμβολή σε πολλά πολιτιστικά γεγονότα (Φεστιβάλ Άρδα, 

Βλάστης, Φερών, κλπ)

12. Ενίσχυση δράσεων περιβαλλοντικών φορέων (Αρκτούρος, κλπ)

13. Συμμετοχή σε ειδικές κλαδικέςεκθέσεις

14. Συμμετοχή σε ημερίδες, συνέδρια κλπ

15. Διάθεση βιβλίων σε σχολεία και άλλους εκπαιδευτικούς φορείς.
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Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ

Τ Ο Υ

Γ.' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

Τ Ω Ν

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ-ΘΡΑΚΗΣ & ΗΠΕΙΡΟΥ

J 3 $ ? X ,

1 9 5 1

Ακόμη καί τώρα, μετά από 52 χρόνια τα συμπεράσματα αυτά παραμένουν επίκαιρα. Πα­
ραθέτουμε τα πορίσματα αυτού τον Γ’ Κυνηγετικού Συνεδρίου ως στοιχεία της οικολογικής 
ευαισθησίας και ωριμότητας των τότε Κυνηγετικών Οργανώσεων, αλλά και ως λυπηρή επιβε­
βαίωση της συνεχούς απραξίας εκ μέρους της Πολιτείας.

Από το 1951, μια χρονιά που οι λέξεις οικολογία και προστασία περιβάλλοντος δεν υπάρχουν 
ούτε στα λεξικά, οι κυνηγετικές οργανώσεις με διορατικότητα προτείνουν λύσεις για τη διάσωση 
και ενίσχυση της άγριας πανίδας.

Μια απλή ανάγνωση θα βοηθήσει και τον πλέον δύσπιστο για το πολύπλευρο έργο των 
κυνηγετικών οργανώσεων.
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ΠΟΡΙΣΜ ΑΤΑ

Π Ο Ρ Ι Σ Μ Α Τ Α

Τοϋ Γ'. Κυνηγετικοί; Συνεδρίου τών Κυνηγετικών Σωματείων 

Μ ακεδον ίας Θράκης καί ’Ηπείρου.

Τά δύο συνεργαζόμενα κυνηγετικά Σωματεία Θεσσαλονίκης ή 
«ΕΝΩΣΙΣ ΚΥΝΗΓΟΝ καί ΣΚΟΠΕΥΤΩΝ» κα! ή «ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
καί ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΘΗΡΑΜΆΤΩΝ», λα3όντα ύπ’ δψιν :

α) Τήν πσνταχόδεν διαπιστουμένην άνάγκην τής διευδετήσεως 
των κυνηγετικών μας πραγμάτων, πρός τόν σκοπόν Ιδίςι τής διασώ- 
σεως καί άναπτύξεως του όσημέραι άφανιζομένου δηραματικού πλού­
του τής Χώρας.

6) Τήν όμόδυμον καί μετ' ένδουσιασμοΟ αποδοχήν των αδελ­
φών Σωματείων Βορείου 'Ελλάδος περί συγκλήσεως Συνεδρίου.

γ) Τήν άνάγκην Ιδρύσεως Κυνηγετικής 'Ομοσπονδίας Βορείου 
'Ελλάδος, όργάνου, δηλονότι συντονιστικού τών προσπαβειών καί 
νομίμων έπιδειώξεων τών ύπ' αυτήν Κυνηγετικών Σωματείων.

δ) Τό γεγονός δτι τό Κράτος, ύοτέρησεν ε ίς τήν λήψιν μέτρων 
προστασίας καί αναπαραγωγής τοϋ ΘηρευτικοΟ πλούτου τής Χώρας 
καί δτι τά ληφδέντα μέτρα, μέχρι σήμερον, δέν άπέβησαν συντελε- 
στικά, ώς μή δυνάμενα νά προσαρμοσδώσιν πρός τό έπικρατοϋν 
πνεΟμα, τάς τοπικός συνδήκας καί συνηδείος τοΟ ΚυνηγετικοΟ 
Κόσμου.

ε) Τήν έλλειψ ιν κυνηγετικής συνειδήσεως καί αγωγής παρά τοϊς 
κυνηγοϊς, Ιδίως τής ύπαίδρου καί

στ) Τήν επικρατούσαν παρά τω πληδυσμώ, άγνοιαν τής έδν ικ ίϊς 
ώφελιμότητος, έκ τής διατηρήσεως καί άναπτύξεως του ένδ ίρ ικού  
Θηρευτικού πλούτου.

Ά π ε φ ά σ ι σ α ν
Τήν Σύγκλησιν Κυνηγετικού Συνεδρίου ύπ' άρ. Γ.-, έν Θεσσαλο­

νίκη, ε ίς δ μετέσχον δΓ άντιπροσώπων των τά κάτωθι Κυνηγετικά
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ΠΟΡΙΣΜ ΑΤΑ

10

Ε ύ χ α Ι  τ ο ϋ  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ

1) Έ κφ μ ά ζε ι τήν  β α δ εΤ α ν  λύπην  δ ιά  τή ν  σ υ ν ε χ ιζ ο μ έ ν η ν  κ α ­
τα σ τρ ο φ ή ν  τού  Π α ρ α ν εσ τ ίο υ  Δ ά σ ο υ ς  « Κ ό τζα  Ό ρ μ ά ν» , μ ο να δ ικο ύ  
ε ίς  δ λ η ν  τή ν  Ε π ικ ρ ά τ ε ια ν  λ ό γ ω  τή ς  φ υ το γ εω γρ α φ ική ς  δ ια π λ ά ο ε ώ ς  
του  κ α ί έ λ π ίζ ε ι δ τ ι κ α τ ό π ιν  τώ ν  τη λ εγ ρ α φ ικ ώ ν  έ κ κ λ ή σ εω ν  τού 
Σ υ ν εδ ρ ίο υ  πρός τή ν  Α . Μ . τ ό ν  Β α ο ιλ έ α  κα ί τή ν  Κ ο β έρ ν η σ ιν  δά 
σ τα μ α τή ο η  η π ερ α ιτ έρ ω  κα τασ τρο φ ή  του  μ ε γ α λ ο π ρ ε π ο ύ ς  τούτου 
κ ε ιμ η λ ίο υ  τή ς  'Ε λ λ η ν ικ ή ς  Φ ύσεως.

2) Δ ια τ ίπ ώ ν ε ι όμοφ ώ νω ς τή ν  εύ χή ν  δπω ς ληφ δή δ ιά τ α ξ ις  έ ν  
τώ νόμω  α π α γ ο ρ ευ τ ικ ή  τοϋ  φ έ ρ ε ιν  κ υ ν η γ ε τ ικ ά  δ π λ α  0n.b τώ ν ο ρ ­
γ ά ν ω ν  τ ή ς  'Α γ ρ ο φ υ λ α κή ς  κ α τά  τή ν  έ κ τ έ λ ε σ ιν  τ ή ς  ύ π η ρ εο ία ς  τω ν 
π λή ν  τώ ν Κυρ ιακώ ν, κ α δ ' ά ς  δ ικ α ιο ύ ν τα ι ν ά  φ έρου σ ιν  δπ λα , έφο- 
δ ια ζο μ έ ν ω ν  δμω ς δ ιά  τή ς  κ α τά  ν ό μ ο ν  ά δ ε ια ς  δ ήρα ς .

3) Ν ά  έα ιτρα π ή  ή έ λ ε υ δ έ ρ α  ε ισ α γ ω γ ή , ά ν ευ  τ ελώ ν , κ υ ν η γ ε τ ι­
κώ ν δπ λω ν  ύπό τώ ν  κ υ ν η γ ε τ ικ ώ ν  Σω μ ατε ίω ν  ε ίς  ά ν τ ικ α τά σ τα σ ιν  
τώ ν ε ίς  τ ό ν  κ α τα κ τη τή ν  π α ρ α δ ο δ έ ν τω ν  κ α ί μ έ χ ρ ι 100.000, ώ ς κ α ’ 
τώ ν ε ίσ α γ ο μ έ ν ω ν  ώ ς δώ ρω ν. Μ ε δ ' δ έ ξ η ν τ λ η δ έ ν τ ω ν  τώ ν  δ ε μ ά ­
τω ν  κηρύσσ ετα ι ή λ η ξ ις  τώ ν ε ρ γ α σ ιώ ν  τού Συνεδρ ίου .

Έν Θεσσαλονίκη τή 2ίη Μαΐου 1?51 

Διά τήν άκρίβειαν τών συμπερασμάτων 

Ή ’Εκτελεστική ’Επιτροπή τοϋ Συνεδρίου

Ό  Πρόεδρος 

I. ΚΟΖΥΡΗΖ

Ό  Γεν. Γραμματεύς 

ΑΛ. Φ. ΠΑΠΑΒΑΖΙΛΕΙΟΥ

Τά Μέλη 

ΑΡ. ΚΟΥΣΚΟΥΡΗΣ 

ΗΛ. ΚΑΡΑΠΑΤΕΑΖ

Κ. ΤΣΑΛΑΒΟΥΤΑΣ
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ΕΓΚΡΙΘΗΚΑΝ
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ΔΟΤΗΣΗ  
ΑΠΟ ΤΟ 

ΥΠΕΧΩΔΕ

^  ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ υπέβαλλε το καλοκαί- 
ι του 2002, προς έγκριση από το Υ- 

l y  ΠΕΧΩΔΕ, δύο ερευνητικές προτάσεις 
για το πρόγραμμα “ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟ­
ΝΤΟΣ -  ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ”. Το πρόγραμ­
μα απευθυνόταν σε μη κυβερνητικές οργανώσεις 
που θα εκτελούσαν δράσεις για την προστασία 
του περιβάλλοντος.

Οι κυνηγετικές οργανώσεις είναι ως γνωστόν 
μη κυβερνητικές οργανώσεις, ενώ σύμφωνα με 
τα καταστατικά τους διαθέτουν υποχρεωτικά 
τουλάχιστον το 50% των εσόδοον τους για δρά­
σεις προστασίας της άγριας πανίδας και του φυ­
σικού περιβάλλοντος.

Τα προγράμματα που υπέβαλλε η ΣΊΓΚΟΜΑΘ 
ήταν τα εξής:

• Συντονισμένες διακρατικές δράσεις 
προστασίας και φύλαξης της Αγριας 
Πανίδας στη Ροδόπη (συνεισφορά του 
ΥΠΕΧΩΔΕ 30.000 ΕΥΡΩ)

•  Διάσωση του Κολχικού Φασιανού 
(Phasianus Colchicus Colchicus) στο 
Δέλτα του Νέστου και Δημιουργία 
Δομής για την Επαναεισαγωγή του σε 
Περιοχές της Βόρειας Ελλάδας (συνει­
σφορά του ΥΠΕΧΩΔΕ 25.000 ΕΥΡΩ)

Είναι η πρώτη φορά που η Κυνηγετική Ομο­
σπονδία Μακεδονίας -  Θράκης χρηματοδοτεί­
ται για τις δραστηριότητες της, και η πρώτη φο­
ρά που κυνηγετική οργάνωση χρηματοδοτείται 
από το ΥΠΕΧΩΔΕ (από πιστώσεις του 
Ε.Τ.Ε.Ρ.ΠΣ.)

Η έγκριση αυτών των προγραμμάτων προκά- 
λεσε μάλιστα και τη διαμαρτυρία κάποιων οικο­
λογικών οργανώσεων, μερικές από τις οποίες ζη­
τούσαν τη μη χρηματοδότηση της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ. 
Θεωρούσαν, μάλιστα, απαράδεκτο το γεγονός 
να εγκριθεί πρόγραμμα κυνηγετικών οργανώσε­
ων και να μην εγκριθεί το δικό τους. Πιθανόν να 
θεωρούν ότι υπάρχει αποκλειστικότητα στην α­
πορρόφηση κονδυλίων. Εδώ όμως θα πρέπει να
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επισημάνουμε ότι η έγκριση αυτών των προγραμμάτων μας δεν είναι κάποια 
χαριστική πράξη, αποτέλεσε εξέλιξη πανελλήνιας πρόσκλησης ενδιαφέρο­
ντος στην οποία συμμετείχαμε με πλήρως συμπληρωμένες και καταρτισμένες 
τεχνικές προτάσεις και το αποτέλεσμα προήλθε από ανώτερη υπηρεσιακή 
επιτροπή του ΥΠΕΧΩΔΕ.

Σημασία όμως έχει ότι για πρώτη φορά οι κυνηγετικές οργανώσεις θα βοη- 
θηθούν οικονομικά από την Πολιτεία για την πραγματοποίηση συγκεκριμέ­
νων περιβαλλοντικών δράσεων, αφού όπως είναι γνωστόν λειτουργούν χάρη 
στα χρήματα των Ελλήνων κυνηγών, στο μικρό ποσοστό, από τα τεράστια 
συνολικά ποσά που πληρώνουν κατά την έκδοση των αδειών, που πηγαίνουν 
για τις Κυνηγετικές Οργανώσεις.

Αποτελεί πάγιο αίτημα των κυνηγών η διάθεση των χρημάτων τους, για ε­
κτέλεση έργων προς όφελος της άγριας πανίδας και της ανάπτυξης της θηρα­
ματοπονίας. Τα χρήματα αυτά καταλήγουν έως τώρα στο Υπουργείο Γεωργί­
ας, αλλά εδώ και χρόνια το σχετικό Κεφάλαιο Θήρας είναι “ανενεργό”.

Αναγκαστικά λοιπόν οι κυνηγετικές οργανώσεις αναζητούν πια και άλλες 
διεξόδους ώστε να γίνουν συγκεκριμένα έργα, για αυτό και η αξιοποίηση του 
χρηματοδοτικού μηχανισμού που διαχειρίζεται το ΥΠΕΧΩΔΕ ήταν μια ανα­
γκαστική διέξοδος.

Τα εγκεκριμένα μάλιστα προγράμματα χρηματοδοτούνται εν μέρει από το 
ΥΠΕΧΩΔΕ, ενώ το υπόλοιπο ποσό καλύπτεται με αυτοχρηματοδότηση από 
την ίδια την ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ. Πιο συγκεκριμένα η χρηματοδότηση των προ­
γραμμάτων έχει ως εξής:

Για την πεοιονή της Ροδόπης:

Πηγές χρηματοδότησης Ποσό σε ΕΥΡΩ % του
συνολικού ποσού 
του προγράμματος

1. Συνεισφορά του ΥΠΕΧΩΔΕ 30.000 38,22%

2. Συμμετοχή της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ 48.500 * 61,18%

*Η οικονομική συμμετοχή της ΣΊΓ ΚΟΜΑΘ περιλαμβάνει: 
Α) αμοιβές ανθρώπινου δυναμικού 
Β) για ταξίδια-μετακινήσεις 
Γ) διαχειριστικό κόστος

ΣΥΝΟΛΟ 78.500 100%
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Γ ία την προστασία του Κολγικοΰ Φασιανού:

Πηγές χρηματοδότησης Ποσό σε ΕΥΡΩ % του συνολικού
ποσού του πρ/ματος

2. Συνεισφορά του ΥΠΕΧΩΔΕ 25.000 82 %

2. Συμμετοχή της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ 4.500 18%

ΣΥΝΟΛΟ 29.500 100%

Τα προγράμματα αυτά ξεκίνησαν την άνοιξη του 2003 και θα έχουν διάρκεια 
ενός έτους. Αναμένεται να δώσουν σημαντικές πρωτογενείς πληροφορίες, να 
συμβάλλουν στην εφαρμογή αποτελεσματικότερων μέτρων προστασίας και 
φύλαξης και στην ανάπτυξη σχέσεων συνεργασίας με άλλους εμπλεκόμενους 
φορείς.

Ακολουθεί παρουσίαση των προγραμμάτων.
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Συντονισμένες διακρατικές δράσεις προστασίας 
και φύλαξης της Άγριας Πανίδας στη Ροδόπη

Φορέας εκτέλεσης: ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ 
Διάρκεια (σε μήνες): .10

Στόχος του προγράμματος:

Η ανάπτυξη οργανωμένου σχεδίου φύλαξης των προτεινόμενων περιοχών 
NATURA 2000 στη Ροδόπη και η εφαρμογή του σχεδίου φύλαξης.

Αναμενόμενα αποτελέσματα γενικά του προγράμματος:

Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας,
Η αποτελεσματική εφαρμογή σχεδίου φύλαξης της ορεινής Ροδόπης.

Δράσεις
1) Η ανάπτυξη ρργανωμένου σχεδίου φύλαξης και εφαρμογή του σχεδίου 
φύλαξης, καθώς και η ενημέρωση το)ν εμπλεκόμενων φορέων για την ανά­
πτυξη συνεργασιών.
2) Η σύνταξη προπαρασκευαστικού διασυνοριακού προγράμματος για άμε­
ση υποβολή οτο Interreg III.
3) Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας. 

Αναμενόμενα αποτελέσματα
Σχεδιασμός φύλαξης με βάση τις πραγματικές ανάγκες.
Βελτίωση των συνθηκών φύλαξης.
Ανάπτυξη συνεργασιών ανάμεσα στους εμπλεκόμενους φορείς.
Υποβολή προς χρηματοδότηση και συνέχιση των κοινών δράσεων.
Ενεργός εμπλοκή της χώρας και ανάπτυξη συνεργασιών με όλες τις βαλκα­
νικές χώρες.
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Δράσει που θα πραγματοποιηθούν:
•  Η ανάπτυξη οργανωμένου σχεδίου φύλαξης των περιοχών αυτών
• Η εφαρμογή του σχεδίου φύλαξης
® Η ενημέρωση και ενεργοποίηση τοτν εμπλεκόμενων φορέων και η ανά­

πτυξη συνεργασιών
•  Η σύνταξη προπαρασκευαστικού διασυνοριακού προγράμματος για άμε­

ση υποβολή στο Interreg III.
•  Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας, που λόγω 

πολιτικών εξελίξεων παραμένει εδώ και λίγα χρόνια ανενεργό.

Συνοπτική παρουσίαση των δράσεων:
Δράση 1

Τίτλος δράσης: Η ανάπτυξη οργανωμε'νου σχεδίου φύλαξης και εφαρμογή 
του σχεδίου φύλαξης

Πεοινοαφή (πεοί τίνος πρόκειται, μεθοδολογία, και πότε): Κατάρτιση σχεδί­
ου φύλαξης με βάση τις περιοχές NATURA, τα διοικητικά όρια των τοπικών 
δασαρχείων, τα καταφύγια άγριας ζωής και με βάση τις εποχικές ανθρώπινες 
δραστηριότητες (υλοτομία, Θήρα, βοσκή, αναψυχή, γεωργία, κλπ)

Οι επιμέρονς ενέργειες θα επιμεριστούν σε όλη τη δεκάμηνη διάρκεια εφαρμο­
γής του έργου

Γιατί είναι απαραίτητη: Πρόκειται για σύμπλεγμα προστατευόμενων περιο­
χών όπου η φύλαξη τους είναι απαραίτητη για τη διασφάλιση του νομοθετικού 
πλαισίου προστασίας αλλά και της οικολογικής τους σπουδαιότητας. Παράλλη­
λα η κρατική παρέμβαση χρειάζεται ενίσχυση λόγω έλλειψης ανθρώπινου δυ­
ναμικού και υλικοτεχνικής υποδομής. Η  παρουσία των ιδιωτικών φυλάκων Θή­
ρας των κυνηγετικών οργανώσεων και κυρίως του Σώματος Ομοσπονδιακής 
Θηροφυλακής έχει ήδη δημιουργήσει δίαυλους επικοινωνίας.

Ποιοζ θα την υλοποιήσει:
Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης.
Θα χρησιμοποιήσει το προσωπικό που διαθέτει (Ομοσπονδιακούς Θηροφύ­

λακες, Θηροφύλακες Κυνηγετικών Συλλόγων, δασολόγους, δασοπόνους , γραμ­
ματειακή της υποστήριξη) καθώς και τον εξοπλισμό της (οχήματα, συστήματα 
επικοινωνίας κλπ).

Αναμενόμενα αποτελέσματα:

Σχεδιασμός φύλαξης με βάση τις πραγματικές ανάγκες.

Βελτίωση των συνθηκών φύλαξης
Ανάπτυξη συνεργασιών ανάμεσα στους εμπλεκόμενους φορείς
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Δράση 2: 

Τίτλοα dodanc: Η σύνταξη προπαρασκευαστικού διασυνοριακού προγράμ­
ματος για φύλαξη των προστατευόμενων περιοχών .

Πεοινοαφή (πεοί τίνοα πρόκειται, μεθοδολογία, και πότε):
Αξιοποιώντας τα συμπεράσματα και τη μεθοδολογία των δράσεων 1 και 2 θα 

γίνουν προπαρασκευαστικές ενέργειες για τη σύνταξη προγράμματος για άμε­
ση υποβολή στο Interreg III.

Γιατί είναι απαοαίτητη: με βάση τις προτεραιότητες η ανάπτυξη συνεργασίας 
με τη γειτονική χώρα της Βουλγαρίας είναι απαραίτητη, τόσο για τη χάραξη 
νέας πολιτικής για την τοπική ανάπτυξη, όσο και για την ενίσχυση των προε- 
νταξιακών, για την ΕΕ, ενεργειών της Βουλγαρίας 

rioioc θα την υλοποιήσει: Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης, 
μα ζί με ειδικό γραφεία σχεδιασμού και ανάπτυξης 

Ανααενόαενα αποτελέσματα:
Υποβολή πρότασης προς χρηματοδότηση και συνέχιση των κοινών δράσεων 

Ελλάδας Βουλγαρίας

Δράση 3:
Τίτλος δράσης: Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας

Πεοινοαφή (περί τίνος πρόκειται, μεθοδολογία, και πότε): Το Βαλκανικό Συμ­
βούλιο Θήρας ιδρύθηκε πριν από λίγα χρόνια μετά από κοινή σύσκεψη υπηρε­
σιακών παραγόντων και κυνηγετικών οργανώσεων των βαλκανικών χωρών. 
Υπάρχει καταστατικό λειτουργίας και άτυπα την προεδρία τα τελευταία χρό­
νια έχει η Βουλγαρία.

Θα γίνουν επικοινωνίες, συσκέψεις για την υποβοήθηση στη χάραξη κοινής 
πολιτικής στα Βαλκάνια για τα θέματα της Θήρας.

Καταγραφή εμπλεκόμενων φορέων και ενεργοποίηση τους 
Γιατί είναι απαοαίτητη:
Δυστυχώς οι πολιτικές εξελίξεις στα Βαλκάνια είχαν ως αποτέλεσμα την α- 

δρανοποίηση του εν λόγω Συμβουλίου. Με τη δράση αυτή αναμένεται να επα- 
ναδραστηριοποιηθεί ένα διακρατικό όργανο όπου η Ελλάδα μπορεί να έχει 
πρωταγωνιστικό ρόλο

noioc θα την υλοποιήσει:
Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης,
Ανααενόαενα αποτελέσματα:

39



Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

Ενεργός εμπλοκή της χώρας και ανάπτυξη συνεργασιών με όλες τις βαλκανι­
κές χώρες

Περιγραφή της περιοχής του έργου:
(σύντομη περιγραφή της περιοχής και των ιδιαίτερων περιβαλλοντικών της 

στοιχείων καθώς και της σημασίας της για την προστασία ειδών ή/και οικοτό- 
πων προτεραιότητας σε περιφερειακό, εθνικό, διεθνές επίπεδο)

Πρόκειται για σύμπλεγμα ορεινών περιοχών. Ο ορεινός όγκος της Ροδόπης 
αποτελεί περιοχή μεγάλης οικολογικής σημασίας. Παράλληλα χαρακτηρίζε­
ται σε μεγάλο ποσοστό από το αδιατάρακτο των οικοσυστημάτων και από την 
χαμηλής έντασης ανάπτυξη ανθρώπινων δραστηριοτήτων, κυρίως του πρωτο­
γενούς τομέα. Η Θήρα αποτελεί μια από τις σημαντικότερες δραστηριότητες.

Η περιοχή διατηρεί πληθυσμούς ειδών άγριας πανίδας, που τόσο ως είδη 
όσο και ως ενδιαιτήματα τους, προστατεύονται από ευρωπαϊκές και διεθνείς 
συνθήκες και αναφέρονται στις υπό ένταξη περιοχές στο πανευρωπαϊκό δί­
κτυο NATURA 2000.

Σημαντικότερα είδη θεωρούνται ο λύκος, ο αγριόχοιρος, ο αγριόκουρκος, η 
αγριόκοτα, ο λαγός, ο λύγκας (διερεύνηση για την παρουσία του), το ελάφι, 
το ζαρκάδι, καφέ αρκούδα.

Πρόκειται για ορεινές μειονεκτικές περιοχές με ελάχιστες υποδομές. Οι δρα­
στηριότητες που λαμβάνουν χώρα είναι ήπιας έντασης του πρωτογενούς τομέ­
α, με εξαίρεση τις υλοτομίες καθώς υπάρχουν πολλά δασικά συμπλέγματα 
σημαντικά από άποψη παραγωγής ξύλου.

Η Θήρα αποτελεί επίσης βασική δραστηριότητα η οποία αποφέρει έσοδα 
στους κατοίκους των περιοχών και ευνοεί την τοπική ανάπτυξη ιδίως κατά 
τους “δύσκολους οικονομικά” χειμερινούς μήνες.

Διάσωση του Κολχικού Φασιανού (Phasianus Colchicus Colchicus) 
στο Δέλτα του Νέστου και Δημιουργία Δομής 

για την Επαναεισαγωγή του σε Περιοχές της Βόρειας Ελλάδας

Φορέας υλοποίησης: ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ
Διάρκεια σε μήνες: 11

Στόχος του προγράμματος Διάσωση του κολχικού φασιανού και δημιουργί­
α δομής για την αύξηση του πληθυσμού του με απώτερο σκοπό τη χρησιμοποί­
ησή του στην ανάπτυξη της θηραματικής οικονομίας

Δράσεις που θα πραγματοποιηθούν:
1)Πραγματοποίηση τεχνικής σύσκεψης και διακρατικής ημερίδας για τον 

κολχικό φασιανό (Ελλάδας -  Βουλγαρίας).
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2)Έκδοση έντυπου: Τεχνικός Οδηγός για τη Διαχείριση και την Επαναει- 
σαγωγή του Κολχικοΰ Φασιανού.

3)Εφαρμογή προστατευτικών και διαχειριστικών μέτρων στο Δέλτα του Νέ­
στου και σε άλλες περιοχές του Δικτύου Φύση 2000 που θα πραγματοποιηθούν 
προσπάθειες επαναεισαγωγής.

4)Έκδοση αφίσας.

Αναμενόμενα αποτελέσματα
•  Ανάπτυξη συνεργασίας μεταξύ επιστημόνων και φορέων, δημιουργία δι­

κτύου ανταλλαγής τεχνογνωσίας, καταγραφή υφιστάμενης κατάστασης στην 
Ελλάδα και Βουλγαρία.

•  Τεκμηρίωση της ανάγκης περιορισμού των απελευθερώσεων του Κυνηγε­
τικού φασιανού, επιστημονικός σχεδιασμός των προσπαθειών προστασίας και 
επαναεισαγωγής του είδους (τον Οδηγό πρόκειται να χρησιμοποιήσουν οι κυ­
νηγετικές οργανώσεις και οι αρμόδιες κρατικές υπηρεσίες)

«Αύξηση του πληθυσμού του κολχικού φασιανού στο Δέλτα του Νέστου, 
βελτίωση του ενδιαιτήματος σε άλλες περιοχές του Δικτύου Φύση 2000 (π.χ. 
Δέλτα Αξιού).

®Ευαισθητοποίηση του κοινού και των φορέων
® Βελτίωση της φύλαξης

Αναμενόμενα γενικά αποτελέσματα:
1) Ο πληθυσμός του κολχικού φασιανού στο Δέλτα του Νέστου είναι ο μονα­

δικός άγριος πληθυσμός στην Ευρωπαϊκή Ένωση και με μοναδικό πιθανόν γο- 
νιδιακό απόθεμα σε όλο τον κόσμο. Η εξαφάνιση του είδους είναι πιθανή τα 
επόμενα έτη. Αναμένεται με το πρόγραμμα αυτό να ευαισθητοποιηθούν και να 
δραστηριοποιηθούν οι κρατικές υπηρεσίες και οι κυνηγετικοί φορείς για την 
προστασία και διάδοση του κολχικού φασιανού.

2) Περιορισμός των λανθασμένων και αντιοικονομικών απελευθερώσεων του 
κυνηγετικού φασιανού (υβρίδιο του κολχικού).

3)Μελλοντική χρησιμοποίηση του κολχικού φασιανού για την ανάπτυξη της 
θηραματικής οικονομίας ως πολύτιμο επιδημητικό θήραμα της Ελλάδας με με­
γάλη πολιτιστική αξία.

4) Ανάδειξη της Ελλάδας ως ευρωπαϊκή πατρίδα του κολχικού φασιανού 
(σύμφωνα με τη μυθολογία τον έφεραν στην Ευρώπη οι Αργοναύτες).

5) Προστασία και αύξηση της ποικιλότητας ειδών σε περιοχές του Δικτύου 
Φύση 2000 όπου θα εφαρμοστούν έργα βελτίωσης του ενδιαιτήματος.

6)Απόκτηση και εφαρμογή τεχνογνωσίας, στην Ελλάδα εφαρμόζεται σε περιο­
ρισμένο βαθμό η τεχνογνωσία που αφορά τη διαχείριση των θηραμάτων.
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Περιγραφή της περιοχής
Το εμβαδόν του παραποτάμιου δάσους του Νέστου πριν 50 έτη ανέρχονταν 

σε 120.000 στρέμματα. Σήμερα αν και έχει περιοριστεί σε έκταση 1000 περί­
που στρεμμάτων συνεχίζει να είναι το σημαντικότερο παραποτάμιο δάσος 
στην Ελλάδα. Η σπουδαιότητά του έγκειται στο γεγονός ότι διαθέτει υπο­
λείμματα του άλλοτε περίφημου υδροχαρούς δάσους με μεγάλη ποικιλότητα 
ειδών και αισθητική αξία.

Αποτελεί το τελευταίο καταφύγιο του πρώτου άγριου πληθυσμού του Κολ­
χικού Φασιανού στην Ευρώπη.

Η ανάγκη λήψης μέτρων προστασίας κρίνεται ύψιστης προτεραιότητας.
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ΚΥΡΙΕΣ ΑΠΕΙΛΕΣ ΠΟΥ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΕΙ 
ΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 

Απειλή 1:
Ό νομα απειλής: εντατική γεωργία

Περιγραφή: Μετά την ολοκληρωτική σχεδόν εκχέρσωση του πρώην υδρο­
χαρούς δάσους η έκταση αποδόθηκε για γεωργική εκμετάλλευση και ένα μι­
κρό ποσοστό για λευκοκαλλιέργεια. Η δυσμενής επίδραση της γεωργίας ανα- 
φέρεται στην καταστροφή των θέσεων με φυσική βλάστηση, τη χρήση αγρο­
χημικών και γεωργικών πρακτικών που μειώνουν την ποικιλότητα ειδών (καύση 
καλαμιάς κλπ.).

Τοποθεσία: η εντατική γεωργία εφαρμόζεται περιφερειακά της προστατευό- 
μενης περιοχής.

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: μείωση της βιοποικιλότητας, και ειδικά 
για τα ζωϊκά είδη μείωση θέσεων φωλεοποίησης, διατροφής και κάλυψης. 
Ρύπανση υπόγειων και επιφανειακών υδάτων. Υπεράντληση των υπόγειων 
υδάτων.

Απειλή 2:
Όνομα απειλής: υπερβόσκηση

Περιγραφή: Έ χε ι καταγραφεί η υπερβόσκηση τμημάτων του Δάσους του 
Νέστου από πρόβατα.

Τοποθεσία: η υπερβόσκηση πραγματοποιείται σε τμήματα της προστατευό- 
μενης περιοχής.

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: Η υπερβόσκηση υποβαθμίζει την ποώδη 
βλάστηση. Τα ποιμενικά σκυλιά επίσης, προκαλούν καταστροφές σε είδη της 
άγριας πανίδας με την καταστροφή φωλιών και τη θανάτωση των μικρών 
τους. Για το Φασιανό θεωρείται σημαντικός παράγοντας μείωσης του πληθυ­
σμού του.

Απειλή 3:
Ό νομα απειλής: εντατική λευκοκαλλιέργεια

Περιγραφή: Η λευκοκαλλιέργεια καταλαμβάνει έκταση του πρώην υδρο­
χαρούς δάσους (20%), η απουσία διάκενων περιορίζει την ποικιλότητα ειδών 
μεταξύ των οποίων και του φασιανού.
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Τοποθεσία: περιφερειακά και εντός της προστατευόμενης περιοχής

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: Μείωση πληθυσμών ειδών της άγριας πα­
νίδας.

Απειλή 4:
Όνομα απειλής: περιορισμός διακένων του φυσικού δάσους

Περιγραφή: Τα τελευταία έτη στο υδροχαρές δάσος περιορίζονται τα διά­
κενα.

Τοποθεσία: εντός της προστατευόμενης περιοχής

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: Ο περιορισμός των διακένων έχει ως επί­
πτωση την μείωση της ποικιλότητας ειδών. Ο φασιανός χρησιμοποιεί τα διά­
κενα για τη διατροφή του.

Κοινωνικά-Οικονομικά Στοιχεία Της Περιοχής:
Οι κάτοικοι της περιοχής απασχολούνται κυρίως στον αγροτικό τομέα:
β γεωργία (αραβόσιτος, όσπρια, σιτηρά κλπ.)
•  κτηνοτροφία (κυρίως προβατοτροφία)
•  δασοπονία

ΓΕΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΕΙΔΟΥΣ

Όνομα του είδους: Κολχικός φασιανός (Phasianus colchicus colchicus)

Γενική περιγραφή του είδους σε εθνικό και κοινοτικό επίπεδο, και η πλη- 
θυσμιακή του κατάσταση

Ο κολχικός φασιανός στις αρχές του 20ου αιώνα αναφέρεται ότι είχε ευρύ­
τατη κατανομή στην Κεντρική και Βόρεια Ελλάδα. Σήμερα ένας πολύ μικρός 
πληθυσμός επιβιώνει στο Δέλτα του Νέστου. Ο πληθυσμός αυτός είναι ίσως το 
μοναδικό υπόλειμμα σε ολόκληρο τον ευρωπαϊκό χώρο του γενετικά καθα­
ρού και άγριου πληθυσμού του είδους.

Σε εθνικό επίπεδο: ανήκει στην κατηγορία των τρωτών, στην Ελλάδα διατη­
ρεί το μοναδικό άγριο πληθυσμό.

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης: το είδος εκτρέφεται πιθανόν έχοντας υ- 
ποστεί γενετική μόλυνση.

Σε επίπεδο Ευρώπης: το είδος εκτρέφεται και απελευθερώνεται στη Βουλ­
γαρία. Έχουν καταγραφεί προβλήματα αιμομιξίας και είναι πιθανή η γενετι­
κή μόλυνση.

Μέγεθος του πληθυσμού του που θα ωφεληθεί από το πρόγραμμα (% του 
εθνικού ή ευρωπαϊκού πληθυσμού του):
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Σε εθνικό επίπεδο: 100%
Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης: 100% του φυσικού πληθυσμού (εφόσον τα 

εκτρεφόμενα άτομα δεν αποτελούν πληθυσμό)
Σε επίπεδο Ευρώπης: 100% όσον αφορά τη διατήρηση του γενετικού απο­

θέματος (gene pool)

Κύριες απειλές που αντιμετωπίζει το είδος: 

Απειλή 1:
Ό νομα απειλής: μείωση του πληθυσμού, σε επίπεδο που η εξαφάνιση του 

είναι πιθανή.

Περιγραφή: Η επίδραση τυχαίων γεγονότων, η αιμομιξία και ο υβριδισμός 
(λάθη συνέβησαν στο παρελθόν και πιθανόν συμβαίνουν και σήμερα στο ε­
κτροφείο της Χρυσούπολης) μπορούν να οδηγήσουν στην εξαφάνιση του εί­
δους.

Επιπτώσεις στο είδος: εξαφάνιση του είδους

Απειλή 2:
Ό νομα απειλής: υποβάθμιση του ενδιαιτήματος

Περιγραφή: η εκχέρσωση των πεδινών δασών και η εντατικοποίηση της γε­
ωργίας είναι οι κατεξοχήν παράγοντες που περιόρισαν τον κολχικό φασιανό. 
Σήμερα, στο Δέλτα του Νέστου ο φασιανός αντιμετωπίζει προβλήματα στη 
διατροφή, φωλεοποίηση και κάλυψη λόγω:

1) της όχλησης που προκαλεί η βόσκηση
2) του περιορισμού των διακένων
3) της ύπαρξης καλλιεργειών σε θέσεις του δάσους
4) της έλλειψης νερού
5) της καύσης της ποώδους βλάστησης από τους κτηνοτρόφους
6) της καταστροφής φωλιών από τις γεωργικές εργασίες

Επιπτώσεις στο είδος: μείωση του πληθυσμού

Απειλή 3:

Ό νομα απειλής: άρπαγες (φυσικοί εχθροί)

Περιγραφή: Η αγριόγατα, το κουνάβι και τα κορακοειδή συνιστούν πιθανό 
παράγοντα θανάτωσης του κολχικού φασιανού.

Επιπτώσεις στο είδος: μείωση του πληθυσμού
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Δράσεις προστασίας που ήδη έχουν ληφθεί σε εθνικό ή κοινοτικό επίπεδο :

Στο παρελθόν εφαρμόστηκαν διαχειριστικά μέτρα (κατασκευή ποτιστρών, 
πραγματοποίηση σπορών, ρύθμιση των πληθυσμών των αρπάγων κλπ.) για 
την αύξηση του πληθυσμού του φασιανού στο Δέλτα του Νέστου (σήμερα έ­
χουν εγκαταλειφθεί με επιπτώσεις για τον πληθυσμό του).

Πραγματοποιείται η εκτροφή του είδους χωρίς πλήρη επιστημονικό σχεδία­
σμά από τη Δασική Υπηρεσία. Έ χει καταγραφεί η γενετική μόλυνση τοτν ε­
κτρεφόμενων ατόμων, ενώ καμιά επιτυχία επαναεισαγωγής του είδους σε άλ­
λη περιοχή δεν έχει λάβει χώρα έως τώρα.
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4ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
ΑΛΟΝΤΟΣ 

ΚΑΙ ΒΙΩΣΙΜΗ
_ A M M m m n -Γ

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

 ̂ το πρόγραμμα “Προστασία Περιβάλλο- 
m  ντος και Βιώσιμη Α νάπτυξη” υπεβλή- 

(^^^*Η 3ησαν συνολικά 289 προτάσεις. Οι βα­
σικοί φορείς υλοποίησης των προτάσεων αυτών 
ήταν 151 πρωτοβάθμιοι Οργανισμοί Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), 23 Νομαρχιακές Αυτο­
διοικήσεις (ΝΑ), 64 περιβαλλοντικές Μη Κυβερ­
νητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ) και 51 Ανώτατα 
Εκπαιδευτικά Ιδρύματα (ΑΕΙ). Παρατηρήθηκε 
το φαινόμενο ορισμένοι φορείς να προτείνουν 
παραπάνω από ένα πρόγραμμα.

Υπεύθυνοι των προτάσεων

24% 19%

48%

□  ΑΕΙ 

0  ΝΑ

□  ΟΤΑ

□  ΜΚΟ

Η προκήρυξη του προγράμματος καθόριζε ως 
επιλέξιμο στοιχείο τη συνεργασία τοπικών φο­
ρέων. Για τη διατύπωση και την υλοποίηση tow 
προγραμμάτων, ως συνεργαζόμενοι συμμε­
τέχουν 132 πρωτοβάθμιοι ΟΤΑ, 40 ΑΕΙ, 98 πε­
ριβαλλοντικές ΜΚΟ και 42 άλλοι τοπικοί 
φορείς, οργανώσεις και επιχειρήσεις.

Συνεργαζόμενοι φορείς

ΥΠΕΧ1ΜΕ
πηγή

www.minenv.gr

31%
13%

13%

43%

□  ΑΕΙ

□  ΟΤΑ

□  ΜΚΟ
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Οι προτάσεις καλύπτουν πάνω από 300 περιοχές από όλη την Ελληνική επι­
κράτεια. Η συντριπτική πλειοψηφία των προτάσεων είχε ως αντικείμενο πε­
ριοχές “Natura” ενο) υπήρξαν και προτάσεις για περιοχές που δεν είναι ε­
νταγμένες στο δίκτυο “Natura” αλλά έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον από άποψη 
περιβαλλοντικής προστασίας και βιώσιμης ανάπτυξης. Οι υποβληθείσες προ­
τάσεις καλύπτουν το σύνολο σχεδόν των περιοχών “Natura”.

Ο μεγάλος όγκος των επιμέρους δράσεων επικεντρώθηκε στην ενημέρωση 
ευαισθητοποίηση (222 προτάσεις) με την παρακολούθηση (134 προτάσεις) και 
την προώθηση της βιώσιμης ανάπτυξης να ακολουθούν (112 προτάσεις). Οι 
προτάσεις για επιτήρηση, πρόληψη, φύλαξη, υιοθεσία περιοχών έτυχαν της 
μικρότερης προσοχής (99 προτάσεις).

Προτεινόμενες δράσεις

Ευαισθητοποίηση Παρακολούθηση Επιτήρηση Βιώσιμη ανάπτυξη

Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα ΥΠΕΧΩΔΕ κ. Σ. Καμπέλη συγκροτή­
θηκε επταμελής Επιτροπή Αξιολόγησης. Η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρη­
σε, στο διάστημα μεταξύ 20 Ιουλίου και 5 Αυγούστου 2002, στη λεπτομερή 
μελέτη και αξιολόγηση των 289 προγραμμάτων που υποβλήθηκαν. Η αξιολό­
γηση των προγραμμάτων έδωσε προτεραιότητα στα εξής κριτήρια:

• πληρότητα φακέλου (συμπλήρωση όλων των ενοτήτων, υποστηρικτικά στοι­
χεία, κλπ)

• συμβατότητα της πρότασης με τους στόχους του προγράμματος

• ποιοτικά χαρακτηριστικά προτεινόμενου προγράμματος (τεκμηριωμένη 
σκοπιμότητα και βιωσιμότητα αναλυτική περιγραφή ενεργειών/ δράσεων, κλπ) 
σε σχέση με τους περιγραφόμενους στόχους της προκήρυξης,

• ύπαρξη συνεργαζόμενων Φορέων και προηγούμενη εμπειρία του προτεί-

49



Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

νοντος και των συνεργαζόμενων Φορέων στις ενέργειες του προτεινόμενου' 
προγράμματος,

® εστίαση κατά προτεραιότητα στις περιοχές “Natura” και

•  οικονομικές παράμετροι (δυνατότητα αυτοχρηματοδότησης του προγράμ­
ματος, εναλλακτικές μορφές χρηματοδότησης, οικονομικοί περιορισμοί Υ­
ΠΕΧΩΔΕ, κλπ).

Με βάση τα παραπάνω κριτήρια ένα ποσοστό 14% των προτάσεων εκτιμή- 
θηκε ότι δεν μπορούν να ενταχθούν στο πρόγραμμα χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι δεν ήταν ενδιαφέρουσες ή δεν θα μπορούσαν να ενταχθούν σε κάποιο 
άλλο πρόγραμμα του ΥΠΕΧΩΔΕ ή άλλου Υπουργείου.

Από την επιτροπή παρατηρήθηκε ότι σε ορισμένες περιπτώσεις υπάρχουν 
για τις ίδιες περιοχές, ίδιες ή παρεμφερείς προτάσεις από διαφορετικούς φορείς. 
Επίσης, όπως ήδη τονίστηκε, ορισμένοι φορείς υπέβαλλαν την ίδια πρόταση 
αλλά για διαφορετικές περιοχές. Σε αυτές τις περιπτώσεις, που συνολικά εί­
ναι 97, η Επιτροπή Αξιολόγησης εκτίμησε ότι θα πρέπει να επαναδιατυπω- 
θούν τα προγράμματα από την άποψη της ευρύτερης, καλύτερης και αποτε­
λεσματικότερης συνεργασίας των τοπικών φορέων αλλά και από την άποψη 
του προϋπολογισμού.

Θα πρέπει να τονισθεί ότι το έργο της Επιτροπής Αξιολόγησης ήταν πολύ 
δύσκολο. Η συντριπτική πλειοψηφία των προτάσεων που υποβλήθηκαν ήταν 
αξιόλογες και πρωτότυπες. Παράλληλα όμως, υπήρχαν χρηματοδοτικοί πε­
ριορισμοί (το πρόγραμμα χρηματοδοτείται αποκλειστικά από εθνικούς πό­
ρους (ΕΤΕΡΠΣ). Για το λόγο αυτό η επιτροπή προτίμησε να προχωρήσει στον 
περιορισμό του προϋπολογισμού της πλειοψηφίας των προτάσεων. Θεώρησε 
όμως σωστό να μην προχωρήσει και στη πρόταση περιορισμού ή απαλοιφής 
συγκεκριμένων δράσεων αλλά αυτό να γίνει σε συνεργασία με τους φορείς 
που υπέβαλαν την πρόταση.

Στο σύνολο των συμμετεχόντων στο πρόγραμμα και ανεξάρτητα από το εάν 
η πρόταση τους θα χρηματοδοτηθεί ή όχι, έχει αποσταλεί, από την επιτροπή 
αξιολόγησης, απαντητική επιστολή.

50



Π ρ ο σ τ α σ ία  Π ε ρ ιβ ά λ λ ο ν τ ο ς  κα ι Β ιώ σ ιμ η  Α ν ά π τ υ ξ η



Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ
mem 

: . :

. :

άσαοΐϊόνος
θηοαιιατοπόνος
■ ■' ' '  - - - ' ·

ο παραποτάμιο δάσος του Νέστου βρί- 
[ Μ  σκεται στα όρια των νομών Καβάλας- 

Ξάνθης. Ιδιοκτησιακά ανήκει στο δη­
μόσιο, υπάγεται διοικητικά στους νομούς Κα­
βάλας και Ξάνθης και διαχειρίζεται από τις ε­
κεί Δασικε'ς Υπηρεσίες.

Τυγχάνει ιδιαίτερης σημασίας διότι, εκτός της 
πλούσιας χλωρίδας και πανίδας που φιλοξενεί, 
στην έκτασή του διαβιώνει και ο μοναδικός ε- 
ναπομένον πληθυσμός του κολχικού φασιανού 
(.Phasianus colchicus colchicus), υπόλειμμα του 
γενετικά καθαρού και άγριου πληθυσμού του 
είδους στην Ελλάδα (πήγές αναφέρουν ότι το 
είδος εξαπλώνονταν τον 19° αιώνα μέχρι την Ατ­
τική, την Εύβοια και την Αιτωλοκαρνανία).

Το γεγονός αυτό οδήγησε τους επιστήμονες της 
ΣΤ ' Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας- 
Θράκης το καλοκαίρι του 2002 να υποβάλλουν 
ερευνητική πρόταση προς το Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε, στα 
πλαίσια του προγράμματος “Προστασία περι­
βάλλοντος βιώσιμη ανάπτυξη”, με θέμα ΙΔιά- 
σωση του κολχικού φασιανού (Phasianus 
colchicus colchicus) στο δέλτα του Νέστου και 
δημιουργία δομής για την επαναεισαγωγή του 
σε περιοχές της βόρειας Ελλάδαςί. Η πρόταση 
αξιολογήθηκε θετικά από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.&Δ.Ε. 
και χρηματοδοτήθηκε με 29.500 ευρώ.

Στα πλαίσια της υλοποίησης του προγράμμα­
τος για τον κολχικό φασιανό πραγματοποιήθη­
κε σε πρώτη φάση η συλλογή στοιχείων υπαί­
θρου, το διάστημα 10-14 Μάίσυ. Η έρευνα έγι­
νε από τους επιστημονικούς συνεργάτες της 
Κ.Ο.ΜΑ.Θ με τη συμμετοχή των ομοσπονδια­
κών θηροφυλάκων και των θηροφυλάκων των 
Κυνηγετικών Συλλόγων Χρυσούπολης και Ξάν­
θης και τη συμπαράσταση των Δασαρχείων Κα­
βάλας και Ξάνθης και του Κ.Σ. Χρυσούπολης.

Στο πρώτο αυτό στάδιο ερευνήθηκε η χρήση 
των διαφόρων τύπων ενδιαιτημάτων από τον φα­
σιανό και έγινε εκτίμηση του πληθυσμού. Χρη­
σιμοποιήθηκε η μέθοδος καταγραφής των φω­
νών των αρσενικών ατόμων. Οι θέσεις καταγρα­
φής απείχαν μεταξύ τους 500 περίπου μέτρα, ε- 
πιλέχθηκαν δε έτσι ώστε να καλύπτεται ολόκλη-
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ρο το Δέλτα και παίρνονταν από το κέντρο προς την περιφέρεια του μέχρι να 
διαπιστωθούν τα όρια εξάπλωσής του πληθυσμού.

Το χρονικό διάστημα καταγραφής των φωνών ήταν 45 λεπτά πριν την α ­
νατολή του ήλιου μέχρι και 30 λεπτά μετά την ανατολή. Ο χρόνος παραμονής 
σε κάθε σημείο ήταν πέντε λεπτά. Σημειωνόταν η ακριβής θέση του παρατη­
ρητή στο χάρτη καθώς και η θέση του φασιανού (τριγωνισμός). Συνολικά ε- 
πιλέχθηκαν 84 σημεία παρατήρησης και καταγράφηκαν 37 αρσενικά άτομα 
φασιανού. Το αποτέλεσμα αυτό οδηγεί σε παρόμοιο συμπέρασμα με τους 
Jerrentrup and Resch που εκτίμησαν 50 αρσενικά άτομα στην περιοχή το 1989. 
Παράλληλα κανένας από τους πέντε φασιανούς, που έγινε δυνατή η διαπί­
στωση του φαινοτύπου, δεν έφερε λευκό δακτυλίδι στον λαιμό (γνιόρισμα του 
υβριδίου -  κυνηγετικού φασιανού).

Μια άλλη εργασία που πραγματοποιήθηκε αφορούσε την προσπάθεια εκτί­
μησης των πληθυσμών των διαφόρων ειδών των αρπάγων, ιδιαίτερα του τσα­
καλιού και της αλεπούς. Τις τελευταίες απογευματινές ώρες, τοποθετήθηκαν 
σε επιλεγμένα σημεία κομμάτια κρέατος και πέτρες αλειμμένες με λίπος, α­
φού πρώτα γινόταν προεργασία του εδάφους στο σημείο εκείνο, με σκοπό να 
αποτυπωθούν και μετέπειτα αναγνωριστούν τα ίχνη των ζώων που θα προ- 
σελκύονταν από την οσμή. Τα ίχνη των αρπάγων παρατηρήθηκαν σε 45 επι­
φάνειες. Διαπιστώθηκε η έντονη παρουσία των τσακαλιών στην ευρύτερη πε­
ριοχή του παραποτάμιου δάσους, κάτι που δεν συνέβη με την αλεπού. Εντοπί­
στηκαν επίσης ίχνη αγριόχοιρου, κουναβιού, ασβού και αγριόγατας. Όσον 
αφορά τα κορακοειδή η παρουσία τους ήταν έντονη, ενώ μικρός ήταν ο αριθ­
μός των αρπακτικών πουλιών που παρατηρήθηκαν στην περιοχή.

Από την αξιολόγηση των στοιχείων γίνεται φανερή η ακαταλληλότητα με­
γάλου τμήματος του Δέλτα να φιλοξενήσει τον φασιανό, λόγω της απουσίας 
διακένων τόσο στους πυρήνες του παρθένου δάσους όσο και στα τμήματα των 
λευκοκαλλιεργειών. Κρίθηκε απαραίτητη η επέμβαση για τη βελτίωση του 
βιοτόπου με τη δημιουργία διακένων, τη σπορά κατάλληλων φυτικών ειδών 
για τους φασιανούς, όπως η μηδική, το κεχρί κ.α. καθώς και η κατασκευή 
ειδικών ποτιστρών για τα πουλιά.

Στις άμεσες προτεραιότητές μας είναι ο σχεδιασμός των διακένων και η 
επιλογή των κατάλληλων θέσεων σπορών.
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ι Κυνηγετικές Οργανώσεις είναι φίλο­
ν  m  περιβαλλοντικά σωματεία μη κερδοσκο- 

πικού χαρακτήρα που έχουν ως σκοπό, 
ανάμεσα σε άλλους, την προστασία και ανάπτυ­
ξη του Θηραματικού πλοΰτου της χώρας μας και 
το συντονισμό της δράσης του κυνηγετικού κό­
σμου σε όλους τους τομείς που τον αφορούν.

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα , ή­
δη από τις αρχές του 20ού αιώνα, διαδραμάτι­
σαν σπουδαίο ρόλο στην προστασία και ανά­
πτυξη της πλούσιας φυσικής μας κληρονομιάς με 
ενιαία καταστατικά λειτουργίας και τέθηκαν ε­
ξαρχής κάτω από τον έλεγχο και την επίβλεψη 
του Υπουργείου Γεωργίας. Ή δη από τα χρόνια 
εκείνα, όπου οι λέξεις οικολογία και προστασία 
περιβάλλοντος δεν υπήρχαν ούτε στα λεξικά, 
πραγματοποιούνται οι πρώτες φιλοθηραματικές 
δράσεις:

• προσλαμβάνονται φύλακες Θήρας με ευρύ­
τερες αρμοδιότητες προστασίας

• τίθενται υπό καθεστώς προστασίας είδη που 
κινδυνεύουν

° απαγορεύεται η χρησιμοποίηση διχτυών, πα­
γίδων κ.λ.π. για τη θανάτωση ή σύλληψη αγρί­
ων ζώων

• απαγορεύεται η θανάτωση και εμπορία προ- 
στατευόμενων ειδών (Ελάφι, Αίγαγρος κ.λπ.)

° δημιουργούνται θηρευτικά πάρκα -  οι πρώ­
τες προστατευόμενες περιοχές -  και υιοθετού­
νται μια σειρά άλλες πρωτοπόρες και καινοτό- 
μες διατάξεις με ευεργετικά, για το περιβάλλον, 
αποτελέσματα.

Έ τσι οι κυνηγοί κατακτούν δίκαια τον χαρα­
κτηρισμό της πρώτης κοινωνικής ομάδας που 
ασχολείται συντονισμένα με την προστασία του 
περιβάλλοντος.

Σήμερα η δράση των κυνηγετικών οργανώσε­
ων έχει αποκτήσει θεσμοθετημένο ρόλο, και δεν 
περιορίζεται μόνο στα “στενά εννοούμενα” κυ­
νηγετικά ζητήματα. Πολλές οργανώσεις έχουν 
να επιδείξουν σπουδαίο κοινωνικό έργο, μακριά 
από κάμερες και δημοσιότητα, αλλά κοντά στον 
πολίτη και στις τοπικές κοινωνίες. Οι Κυνηγετι-

Τα πάντα περί Θήρας
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κοί Σύλλογοι αποτελούν πια ζωντανό κύτταρο των κοινωνιών της ελληνικής 
περιφέρειας, και ασφαλώς δεν αποτελούνται από “περαστικούς” επισκέπτες 
όπως ορισμένοι ισχυρίζονται.

Στη συνέχεια θα παρουσιαστούν με συνοπτικό τρόπο οι κύριοι τομείς όπου 
οι κυνηγετικές οργανώσεις αναλαμβάνουν φιλοθηραματικό έργο, καθώς και 
τομείς όπου θα μπορούσαν να διευρύνουν τις δραστηριότητές τους. Τονίζεται 
ιδιαίτερα ότι τα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο κυνηγετικός κόσμος επιλύ­
ονται μόνο με δυνατούς και βιώσιμους Κυνηγετικούς Συλλόγους. Για το λόγο 
αυτό η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης (ΣΤ' ΚΟΜΑΘ) είναι 
επίσης αντίθετη στην ίδρυση νέων Συλλόγων, σύμφωνα και με την απόφαση 
της 16-10-99 της Έκτακτης Γενικής της Συνέλευσης, καθώς θα πρόκειται για 
Συλλόγους με μικρό αριθμό μελών, που θα αδυνατούν να καλύψουν τα λει­
τουργικά τους έξοδα (μισθοδοσία γραμματείας, πρόσληψη θηροφυλάκων, λει­
τουργία γραφείων, κλπ). Πόσο μάλλον για να αναλάβουν σοβαρές πρωτοβου­
λίες εκπόνησης φιλοθηραματικών έργων.

Αξίζει να τονίσουμε ότι επιβάλλεται από το νόμο οι Κυνηγετικές Οργανώ­
σεις να διαθέτουν κάθε χρόνο ένα μεγάλο ποσό των εισφορών τους για πραγ­
ματοποίηση έργων φιλοθηραματικού περιεχομένου. Το ποσό αυτό ανέρχεται 
τουλάχιστον στο 50% των εσόδων τους, που προέρχονται από τις εισφορές 
των μελών τους κατά την έκδοση των αδειών Θήρας προστιθέμενο εξ'ολοκλή- 
ρου και το ποσό που τυχόν θα εισπράξουν, πάλι από τα μέλη τους, με τη 
μορφή της έκτακτης εισφοράς. Σημειωτέον δε ότι τα έσοδα των Συλλόγων 
αυτών προέρχονται αποκλειστικά και μόνο από την ενίσχυση των μελών των.

Είναι επίσης σπουδαίο ότι εδώ και αρκετά χρόνια στην Περιφέρειες της 
Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας Θράκης, οι Γενικές της Συνελεύσεις 
όπως και οι κατά τόπους Συνελεύσεις των Κυνηγετικών Συλλόγων αρμοδιό- 
τητάς της έχουν εγκρίνει την επιβολή μικρής, αλλά χρήσιμης, έκτακτης ει­
σφοράς, τόσο υπερ Συλλόγου, όσο και υπέρ Ομοσπονδίας. Το παράδειγμα 
αυτό φαίνεται να το ενστερνίζονται και άλλες κυνηγετικές οργανώσεις, κα­
θώς με ελάχιστα χρήματα (4,4 ευρώ για την περιοχή της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ) μπορεί 
να οργανωθεί και να εκπονηθεί σπουδαίο έργο. Είναι προς τιμήν επίσης των 
Κυνηγετικών Συλλόγων Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης, ότι οι γενικές 
τους συνελεύσεις ενέκριναν ακόμα μεγαλύτερο ποσό ως έκτακτη εισφορά, 
ακριβώς για τον ίδιο σκοπό.

Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι μεγάλο μέρος των έως τώρα προ­
σπαθειών αναλωνόταν στην ενίσχυση των πληθυσμών θηραμάτων, μέσα από 
τη διαδικασία των απελευθερώσεων. Μετά όμως από εγκύκλιο της αρμόδιας 
Διεύθυνσης του Υπουργείου Γεωργίας που ρυθμίζει τις απελευθερώσεις θηρα- 
ματικών ειδών κάποιοι πιστεύουν ότι δεν υπάρχουν άλλα φιλοθηραματικά 
έργα για να αναλώσουν την ενεργητικότητά τους και να δαπανήσουν τα χρή­
ματά τους.

Μερικά από τα έργα που μπορούν να υλοποιηθούν και κάποιες δράσεις 
αναφέρονται πιο κάτω.
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1. Συνεργασία με ειδικούς επιστήμονες. Η επιλογή κατάλληλων συνεργα­
τών μεταξύ ειδικευμένων επιστημόνων (Δασολόγων, Βιολόγων, Θηραματο- 
λόγων, Δασοπόνων κ.λπ.) θα βοηθήσει τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου 
του Κυνηγετικού Συλλόγου να σχεδιάσουν και να υλοποιήσουν δράσεις. Η 
δαπάνη μισθοδοσίας τους εντάσσεται στα φιλοθηραματικά έργα του Συλλό­
γου, ενώ μπορούν να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους και ως ειδικοί γραμμα­
τείς ή υπεύθυνοι ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης κυνηγών και κοινής γνώ- 
μης.

2. Διοργάνωση ενημερωτικών ημερίδων. Με την ευκαιρία της Παγκόσμιας 
Ημέρα Περιβάλλοντος ή Δασοπονίας ή Νερού ή Περιβάλλοντος ή Υγροτό- 
πων ή Πουλιών κ.λπ. ο Κυνηγετικός Σύλλογος μπορεί να οργανώσει ημερίδες 
με ομιλητές πολιτικούς, εκπροσώπους φορέων, υπηρεσιών, Τοπικής Αυτοδιοί­
κησης κ.λπ. με σκοπό την ενημέρωση, την ευαισθητοποίηση των μελών του 
αλλά και την συσφιξη των σχέσεων κυνηγών και εκπροσώπων φορέων, οργα­
νώσεων, υπηρεσιών, αρχών, μέσων μαζικής ενημέρωσης κ.λπ.

3. Διοργάνωση επιστημονικών ημερίδων. Στο χώρο υπάρχουν ειδικοί επι­
στήμονες οι οποίοι μπορούν να ενημερώσουν τους κυνηγούς για θέματα που 
σχετίζονται με τη βιολογία και διαχείριση θηραματικών ειδών, τη διαχείριση 
και προστασία βιοτόπων, την πρόληψη και θεραπεία ασθενειών κυνηγετικών 
σκύλων, την κυνηγετική και σκοπευτική αγωγή, τη λειτουργία και εξέλιξη των 
κυνηγετικών όπλων, την ασφάλεια, την παροχή πρώτων βοηθειών σε περί­
πτωση ατυχημάτων, την κυνολογία, την ισχύουσα Κοινοτική και Ελληνική 
νομοθεσία κ.λπ.

4. Σχεδιασμός και υλοποίηση προγραμμάτων βελτίωσης ενδιαιτημάτων (βιο­
τόπων). Έ να  από τα πιο αποτελεσματικά μέτρα διαχείρισης είναι η βελτίωση 
βιοτόπων για τα θηραματικά είδη. Ο σωστός σχεδιασμός τέτοιων έργων προ­
ϋποθέτει προσεκτική εκτίμηση της υφιστάμενης κατάστασης και διάγνωση 
του προβλήματος (συρρίκνωση του πληθυσμού της ορεινής πέρδικας σε μια 
περιοχή), σαφή προσδιορισμό του στόχου (αύξηση του πληθυσμών της ορει­
νής πέρδικας), προσδιορισμό των αιτίων που οδήγησαν σ’ αυτή την κατάστα­
ση (έλλειψη τροφής, αύξηση αριθμού αρπάγων), επιλογή των μέτρων που θα 
εφαρμοστούν (σπορές με κατάλληλα μίγματα σπόρων, έλεγχος πληθυσμού 
αρπάγων), ανάθεση έργου σε κυνηγούς ή αγρότες και τέλος εκτίμηση της 
επιτυχίας και αξιολόγηση των αποτελεσμάτων. Η εφαρμογή ενός ολοκληρω­
μένου σχεδίου βελτίωσης ενδιαιτημάτων χρησιμοποιώντας τις ενδεδειγμένες 
τεχνικές μπορεί να ενταχθεί στην γενικότερη αγροπεριβαλλοντική πολιτική 
του Υπουργείου Γεωργίας.

5. Σχεδιασμός και υλοποίηση προγραμμάτων επαναεισαγωγής ειδών. Λόγω 
πολλών παραγόντων κάποια είδη θηραματοπανίδας εξαφανίστηκαν από κά­
ποιες περιοχές, ενώ σε άλλες συρρικνώθηκε ο πληθυσμός τους. Σε τέτοιες 
περιπτώσεις αφού προσδιοριστεί το είδος που αντιμετωπίζει προβλήματα πρέπει 
να προσδιοριστούν οι περιοριστικοί παράγοντες και να γίνει προσπάθεια να 
αρθούν. Μόνο αν γίνει αυτό μπορούμε να προχωρήσουμε στα επόμενα βήμα­
τα που είναι: α) ο σχεδιασμός της μεθόδου επαναεισαγωγής όποιου είδους
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επιλεγεί, β) η επιλογή του πληθυσμού από τον οποίο θα προέλθουν τα άτομα 
που θα εισαχθούν στην περιοχή γ) η προετοιμασία του ενδιαιτήματος (βιοτό­
που), και δ) η εφαρμογή μέτρων υποστήριξης μετά την απελευθε'ρωση.

6. Κατασκευή και λειτουργία μικρών μονάδων εκτροφής με σκοπό την επα- 
ναεισαγωγή ειδών. Έ χει αποδειχθεί εμπειρικά ότι η ανεξέλεγκτη και μη επι­
στημονική εκτροφή, προσαρμογή και απελευθέρωση ειδών της άγριας πανί­
δας έχει πενιχρά αν όχι καταστροφικά αποτελέσματα. Έ χει επίσης αποδει- 
χθεί ότι μικρές μονάδες εκτροφής που χρησιμοποιούν μεθόδους παραγωγής 
μικρού αριθμού πτηνών (χωρίς χρήση εκκολαπτικών μηχανών) δίνουν εύρω­
στα πτηνά ικανά να χρησιμοποιηθούν σε προσπάθειες επαναεισαγωγής.

Επιπρόσθετα μέτρα που μπορούν να επιλεγούν είναι τα εξής:
1. Πρόσληψη εποχιακών θηροφυλάκων έως ότου καλυφθούν οι ανάγκες α­

πό το Σώμα της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής
2. Αγορά τετρακίνητων οχημάτων με σκοπό την κίνηση των θηροφυλάκων
3. Αγορά χώρου με σκοπό τη στέγαση των γραφείων ή τη δημιουργία μου­

σείου φυσικής ιστορίας ή κέντρου περιβαλλοντικής ενημέρωσης
4. Εκτύπωση ενημερωτικών φυλλαδίων σε συνεργασία με ειδικούς επιστή­

μονες
5. Συμμετοχή σε εκθέσεις, ενημερωτικές εκδηλώσεις, κλπ
6. Δημιουργία τηλεοπτικών σποτ με φιλοπεριβαλλοντικό περιεχόμενο
7. Χρηματοδότηση επιστημονικών μελετών με συγκεκριμένο στόχο
8. Εφαρμογή των προτεινόμενων από τις μελέτες διαχειριστικών μέτρων
9. Συνεργασία με ερευνητικά κέντρα, πανεπιστήμια και άλλους φορείς

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω και με δεδομένες τις ευαισθησίες και τη διά­
θεση για παραγωγή φιλοπεριβαλλοντικού έργου προτρέπουμε κάθε ευαισθη­
τοποιημένο κυνηγό να πλαισιώσει τις προσπάθειες των Διοικητικών Συμβου­
λίων, να συμμετάσχει ενεργά σε αυτές τις πρωτοβουλίες αλλά και με την πα­
ρουσία του να εγγυηθεί την αποτελεσματικότητα αυτών των δράσεων.

Το φιλοθηραματικό και περιβαλλοντικό έργο που έχουν δημιουργήσει οι 
κυνηγετικές οργανώσεις είναι μεγάλο. Υπάρχει δυνατότητα για ακόμη πιο 
παραγωγική συμμετοχή, με την παράλληλη ανάπτυξη ισχυρών και σταθερών 
συνεργασιών με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς. Στην κατεύθυνση αυτή η 
Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης εργάζεται συστηματικά με πο­
λύτιμο συμπαραστάτη τους Κυνηγετικούς Συλλόγους και πάνω από όλα τον 
ίδιο τον κυνηγό.
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΣ
ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ

r

ΣΕΡΡΩΝ

, ι Γ 1 Γ' 
Λααολόγο; 

Περφαλλονχόλόγος

/Λ  ποστασιοποιοΰμενοι από την παραδοσια- 
—- ίΜ ·  κή διάσταση της Θήρας και την όλη εν γένει 

σημασία της για μεγάλο μέρος του πληθυ­
σμού, ιδίως της ελληνικής περιφέρειας, αναφέρουμε τη 
Θήρα ως μορφή δραστηριότητας, που ενέχει στοιχεία 
μετακίνησης και στοιχεία κατανάλωσης, που επηρεά­
ζουν έναν μεγάλο κύκλο εργασιοόν και επαγγελματι­
κών ομάδων.

Η Θήρα αποτελεί εναλλακτική μορφή τουρισμού, που 
ανήκει στην κατηγορία του φυσιολατρικού τουρισμού. 
Ειδοποιός διαφορά είναι ότι οι “πιθανοί καταναλω­
τές” αυτού του τουριστικού προϊόντος δεν ε ίναι κάποια 
αόριστη ομάδα στόχος, αλλά συγκεκριμένη ομάδα, με 
πλήρη γνώση όλο^ντων προσωπικών στοιχείων (με βά­
ση την οργάνωση τους σε τοπικούς Κυνηγετικούς Συλ­
λόγους), των προτιμήσεων και των τάσεων συμπεριφο­
ράς (με βάση τα ετήσια στοιχεία που συλλέγονται από 
συγκεκριμένες μελέτες).

Επικεντρώνοντας την άσκηση του κυνηγίου σε συ­
γκεκριμένη γεωγραφική περιοχή, όπως είναι ο Νομός 
Σερρών, παρατηρούμε ότι αποτελεί σημαντικό παρά­
γοντα ανάπτυξης, αλλά και εν δυνάμει παράγοντα οι­
κονομικής και κοινωνικής ώθησης.

Ο νομός Σερρών αποτελεί μια από τις πιο σημαντι­
κές περιοχές στην Ελλάδα για την άσκηση της Θήρας 
και κατ’ επέκταση για την ανάπτυξη του κυνηγετικού 
τουρισμού. Συγκεντρώνει ποσοστά υψηλής προτίμησης 
για το σύνολο των κυνηγών της ελληνικής επικράτειας. 
Η κατάσταση των κυνηγότοπων και η παρουσία ικανο­
ποιητικών αριθμοόν θηραμάτων αποτελούν βασικούς λό­
γους αυτής της προτίμησης. Παράλληλα στο νομό υ­
πάρχει μία από τις ελάχιστες στην Ελλάδα Ελεγχόμε­
νες Κυνηγετικές Περιοχές.

Συνοπτικά για το ν. Σερρών με βάση πρόδρομα επε­
ξεργασμένα στοιχεία από το ΤΈΙ Δασοπονίας Δράμας 
(εργασίες Καθ.. Ε. Τσαχαλίδη) αναφέρουμε ότι:

Οι περισσότεροι από τους κυνηγούς είναι παντρεμέ­
νοι με παιδιά (57,6%), 

ενώ ελεύθεροι είναι το 28,4%, γεγονός που επιβε- 
βαιώνειτις ευκαιρίες για ανάπτυξη προτάσεων για δρα­
στηριότητες σε όλη την οικογένεια.

Για το πόσες φοοές την εβδομάδα πηγαίνουν για κυ­
νήγι. το 66,2% αυτών απάντησε πως πηγαίνει δύο φο­
ρές την ε βδομάδα, το 16% μία και το 17,8% πάνω από 
δύο φορές.
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Στους γειτονικούς νομούς Δράμας και Καβάλας
Ο μέσος όροςτωνδιανυκτερεύσεων κατά τη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου είναι 

4 βραδιές, αλλά οι μικρότεροι σε ηλικία κυνηγοί διανυκτερεύουν σχεδόν δύο μέρες 
παραπάνω από τους μεγαλύτερους κυνηγούς

Γιατο πόσες φορές την εβδομάδα πηγαίνουν το 40,1% αυτών απάντησε πως πηγαίνει 
δύο φορές την εβδομάδα, το 34,4% μία και το 25,4% πάνω από δύο φορές.

Εξετάζοντας το θέμα συνολικά και δειγ­
ματοληπτικά σε αρκετούς νομούς της Β.
Ελλάδας η πλειονότητα των κυνηγών α- 
σχολείται με το κυνήγι για λόγους αναψυ­
χής (48,3%), ενώ το 32,5% ασχολείται με 
σκοπό τη σωματική άσκηση. Σημαντικό εί­
ναι το ποσοστό αυτών που το κάνουν και 
για τους δύο λόγους (12,2%).

Η συντριπτική πλειοψηφία των κυνηγών 
απαντά πως κυνηγάει με παρέα (89,2%), 
γεγονός που καταδεικνύειτην δυναμική 
αυτής της δραστηριότητας και τις τε­
ράστιες ευκαιρίες που δημιουργούνται 
για ανάπτυξη και άλλων παράλληλων δραστηριοτήτων.

Τα βασικά στοιχεία που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά τον σχεδίασμά ανάπτυ­
ξης αυτής της μορφής τουρισμού είναι:

• Η γνώση της υφιστάμενης κατάστασης όσον αφορά τους πληθυσμούς θηραμάτων 
και την ποιότητα των βιοτόπων τους

• Ο εντοπισμός των κατάλληλων περιοχών
• Ο αριθμός των ντόπιων κυνηγών
•  Ο αριθμός των κυνηγών από άλλους νομούς της χώρας
• Η γνώση κυνηγετικών παραδόσεων στο νομό Σερρών και ανάπτυξη τους (π.χ. συ­

νάντηση κυνηγών στη Μαυροθάλασσα)
• Βασικά στοιχεία συμπεριφοράς (προέλευση, αριθμός εξορμήσεων, αριθμός διανυ- 

κτερεύσεων, περίοδοι άσκησης της Θήρας, κλπ)
• Η ύπαρξη κατάλληλων μηχανισμών για την προάσπιση και ανάπτυξη της Θήρας 

(θηροφύλαξη, έργα βελτίωσης βιοτόπων, κλπ)
• Η ύπαρξη υποδομών για την εξυπηρέτηση των τουριστών -  κυνηγών (διαμονή, 

εστίαση, κλπ)
• Η σχέση και η σύνδεση του κυνηγετικού τουρισμού με άλλες μορφές τουρισμού 

(πολιτιστικό τουρισμό, θρησκευτικό τουρισμό, αγροτουρισμό, ιαματικό τουρισμό, κλπ)
• Η δυνατότητα ενίσχυσης άλλων μορφών ανάπτυξης (π.χ. παραδοσιακά προϊόντα, 

εμπόριο)
• Τα μέσα προβολής του νομού Σερρών στον κυνηγετικό κόσμο
• Οι δυνατότητες αποδέσμευσης της άσκησης του κυνηγετικού τουρισμού από τον 

παράγοντα χρόνο
Η κατάρτιση ενός μακρόχρονου σχεδίου ανάπτυξης του κυνηγετικού τουρισμού θα 

αποτελέσει δυναμικό μοχλό ανάπτυξης για όλο τον νομό Σερρών, προς όφελος των 
κατοίκων του, των επισκεπτών-κυνηγών και του θηραματικού πλούτου.
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ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

ιγεα m m  
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ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ

Το κείμενο αποτελεί μία περιληπτική αναφορά 
για την Επικοινωνιακή Πολιτική των Κυνηγετικών 
Οργανώσεων

Αποτελεί κοινή διαπίστωση η ανάγκη της ενί­
σχυσης της επικοινωνιακής πολιτικής των κυνη­
γετικοί φορέων. Επικοινωνιακή πολιτική που θα 
πρέπει τουλάχιστον να έχει τα εξής γνωρίσμα­
τα:

Κυριάκός Ε. Σκορδάς,
Δασολόγος . 

Περιβαλλοντολόγας

1. Σαφείς προσανατολισμούς,
2. Πλήρη γνιόση της υφιστάμενης κατάστασης,
3. Ισχυρό φορέα υλοποίησης και προγραμμα­

τισμού, με καλά καταρτισμένη ομάδα εργασίας
4. Αναγνώριση των απαιτούμενων μέσων και 

υποδομών εφαρμογής
5. Καλά οργανωμένο δίκτυο
6. Προσδιορισμό των “ομάδων στόχων”
7. Προγραμματισμό δράσεων και των προτε­

ραιοτήτων κατά την εκτέλεση
8. Σύστημα αξιολόγησης της αποτελεσματικό- 

τητάς της
9. Αναγνώριση της οικονομικής, τεχνικής και 

εκτελεστικής δυνατότητας για την εφαρμογή της 
επικοινωνιακής πολιτικής

Η μέχρι τώρα εμπειρία δείχνει ότι υπάρχει κε­
νό ανάμεσα στα έργα και τις δράσεις των κυνη­
γετικοί οργανώσεων και στο τι γνο)ρίζει για αυ­
τές ο μέσος πολίτης. Δυστυχώς η, συχνά αναγκα­
στική, αντιπαράθεση για την προώθηση ακόμη 
και των αυτονόητων δεν έχει επιτρέψει ως τώρα 
την ανάπτυξη και εφαρμογή ολοκληρωμένης ε- 
πικοινο^νιακής πολιτικής. Βέβαια από την άλλη 
έχει περάσει ο καιρός που κάποια ζητήματα θε­
ωρούνταν λυμένα ή δεδομένα, καθώς σήμερα α­
παιτείται πλήρης και συνεχής εγρήγορση για την 
προώθηση των κυνηγετικών ζητημάτων. Θεο^ρεί- 
ται επίσης άστοχο η στείρα αντιπαράθεση ανά­
μεσα σε αυτούς που έχουν ιδεολογική ή και ηθι­
κή ένσταση για το κυνήγι. Πιθανόν και αυτές οι 
ενστάσεις να αρθούν μέσω ενός μηχανισμού ε­
νημέρωσης, αλλά το ζητούμενο είναι να βρεθούν
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οι κοινές γραμμές για σύμπλευση με όλους τους σχετιζόμενους με τη Θήρα 
(αλλά και με το φυσικό περιβάλλον γενικότερα) φορείς. Αν η κοινωνία μας 
ήταν τέτοια ώστε να μην υπάρχει κάρπωση από τη φύση ή από τη χρήση 
προϊόντων γης ή δασών ή κτηνοτροφίας τότε θα γινόταν κατανοητή η όποια 
αντιπαράθεση. Σήμερα όμως η αντιμετώπιση του κυνηγιού δήθεν ως προβλή­
ματος, και μάλιστα πρωταρχικού, αποτελεί υπέρτατη μορφή φαρισαϊσμού που 
διέπεται παράλληλα και από το δισυπόστατο πλέγμα της προκατάληψης και 
της ελλιπούς ενημέρωσης.

Η επικοινωνιακή πολιτική των κυνηγετικών οργανώσεων πρέπει να μπορεί 
να καταργεί ή να παραμερίζει την έως τώρα προκατάληψη (προβάλλοντας το 
έργο και τα αποτελέσματα τους) και να καλύπτει το όποιο κενό ενημέρωσης 
σε όλους τους τομείς και σε όλα τα επίπεδα. Και αυτό να το κάνει δυναμικά 
και αέναα. Παράλληλα οι κυνηγετικές οργανώσεις οφείλουν όχι μόνο να προ­
βάλλουν, αλλά και να διαφυλάττουν την εικόνα του κυνηγιού. Εικόνα που 
δυστυχώς ακόμη και από μεμονωμένα περιστατικά περιστασιακών οπλοφό­
ρων αλλοιώνεται και διασύρεται. Πρέπει λοιπόν να αναζητηθεί στέρεος μη­
χανισμός για την προβολή (και όχι μόνο για κάποιον εξωραϊσμό).

Τα προαναφερθέντα γνωρίσματα εντάσσονται σε βασικά στάδια:

• Ανάλυση υφιστάμενης κατάστασης
• Σχεδιασμός πολιτικής και Σύνθεση στόχων
• Προγραμματισμός δράσεων
• Εφαρμογή
• Αξιολόγηση της εφαρμογής, με σαφή “παραδοτέα”, τήρηση χρονοδια­

γράμματος και επιτευχθέντα αποτελέσματα τα οποία θα αποτελούν τα βασι­
κά κεφάλαια για την εκπόνηση μιας ειδικής μελέτης.

Συμπληρωματικά στοινεία
Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι στόχος δεν μπορεί να είναι μόνο η μετάδοση 

μηνύματος (ή μηνυμάτων) για τον ρόλο των κυνηγετικών οργανώσεων και για 
την όλη εν γένει σημασία της Θήρας. Ούτε στόχος είναι απλά η προώθηση 
ειδήσεων. Πέραν αυτού, σπουδαίο είναι να καταρτισθεί διαδικασία για την 
αλλαγή στάσεων, απόψεων και συμπεριφορών, ώστε να υπάρξει αλλαγή της 
υφιστάμενης κατάστασης σε άλλη πιο επιθυμητή.

Επομένως πρέπει να είναι πλήρως ορισμένο το στάδιο μετάβασης, ώστε να 
υπάρχει η δυνατότητα του ελέγχου, της παρακολούθησης και της αξιολόγη­
σης της αποτελεσματικότητας της επικοινωνιακής μας πολιτικής.

Η ανάλυση της υφιστάμενης κατάστασης είναι κομβικό σημείο. Είναι στά­
διο όπου πρέπει να εμπεριέχει την εκτίμηση της έως τώρα περιορισμένης α­
ποτελεσματικότητας, και πέραν των άλλων παραμέτρων να αναλύονται και 
εσωτερικά θέματα λειτουργίας των κυνηγετικών οργανώσεων, αλλά και ατο­
μικής συμπεριφοράς των κυνηγών.
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Ομάδες στόχοι:

Είναι κατανοητή η σημασία που πρέπει να δοθεί για τη διερεύνηση των 
“ομάδων στόχων”, ώστε να αναζητηθούν κατάλληλα μέσα προσέγγισης και 
να επιλεχθούν τα κατάλληλα επικοινωνιακά μηνύματα. Ουσιαστικά απαιτεί­
ται λίγο πολύ, ένας ξεχωριστός σχεδιασμός για κάθε “ομάδα στόχος”. Πιθα­
νόν κάποιες από τις ομάδες να έχουν περιφερειακή σχέση με το κυνήγι και με 
τις κυνηγετικές οργανώσεις. Επειδή ο ολιστική προσέγγιση κρίνεται απαραί­
τητη, πρέπει να πλησιάσουμε επικοινωνιακά όλες τις παρακάτω “ομάδες στό­
χους”

- Κυνηγοί
- Άλλες ομάδες χρηστών των φυσικών πόρων (ψαράδες, γεωργοί, μελισσο- 

κόμοι, υλοτόμοι, κλπ)
- Ευρύτερη κοινή γνώμη
- Δασική Υπηρεσία και Υπ. Γεωργίας
- Άλλες εμπλεκόμενες με τη Θήρα δημόσιες υπηρεσίες και φορείς
- Φορείς της Αυτοδιοίκησης
- Φορείς της πολιτικής (βουλευτές, κόμματα, κλπ)
- Περιβαλλοντικές Οργανώσεις
- Εκπαιδευτικοί φορείς
- Μαθητές και φορείς περιβαλλοντικής εκπαίδευσης
- Εκπροσώπους των ΜΜΕ
- Επιχειρηματίες και Επιμελητήρια (και για θέματα κυνηγετικού τουρισμού)
- Κυνηγετικούς Συλλόγους (έμφαση σε μέλη Δ.Σ.)

Εξυπακούεται ότι χρειάζεται ειδική ανάλυση για την κάθε “ομάδα στόχο”, 
με ξεχωριστούς σκοπούς, επικοινωνιακά μηνύματα και απαιτούμενα μέσα. 
Πρέπει να ξέρουμε καλά τι θέλουμε να πούμε στην κάθε “ομάδα στόχο”, 
αλλά και να ξέρουμε τι γνώση και εντύπωση έχει η ομάδα αυτή για το ζήτημα. 
Βασικός κανόνας ότι αποφεύγουμε τις υπερβολές, τις υποσχέσεις και την με­
ρική αναφορά στην πραγματικότητα. Πρέπει να επικοινωνούμε με σαφήνεια 
και με την κατάλληλη, στην κάθε “ομάδα-στόχο”, γλώσσα.

Επίσης μια άλλη τακτική είναι μερικές από τις ομάδες στόχους να αποτε­
λούν ενδιάμεσους φορείς άσκησης της επικοινωνιακής πολιτικής για επιμέ- 
ρους θεματικές ενότητες (π.χ οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι προς τους κυνηγούς, οι 
εκπρόσωποι των ΜΜΕ προς την κοινή γνώμη, οι πολιτικοί φορείς προς τις 
περιβαλλοντικές οργανώσεις, οι περιβαλλοντικές οργανώσεις προς τους πο­
λιτικούς φορείς και την Αυτοδιοίκηση, κλπ).

Μέσα:
Τα επικοινωνιακά μέσα εξαρτώνται από τον σκοπό, την ομάδα στόχο και 

την οικονομικο-τεχνική δυνατότητα. Ασφαλώς όλα τα μέσα δεν είναι εφαρ­
μόσιμα σε όλες τις ομάδες-οτόχους. Παρακάτω, αδρομερώς, αναφέρουμε τα 
εξής κύρια μέσα:
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- Διοργάνωση ενημερωτικών εκδηλώσεων (ανοικτών ή εξειδικευμένων, κλπ)
- Διοργάνωση σεμιναρίων, συσκέψεων, συνεδρίων με ειδικά θέματα ώστε 

να υπάρξει πρόοδος σε διάφορα κυνηγετικά ζητήματα
- Διοργάνωση ειδικών εκθέσεων και συμμετοχή σε έμμεσα σχετιζόμενες 

εκθέσεις, που απευθύνονται σε κοινό που μας ενδιαφέρει (π.χ. Εκθέσεις για 
τη Γεωργία, τον Τουρισμό, το Περιβάλλον, κλπ)

- Σύνδεση του κυνηγοτόπου με την περιοχή και την τοπική κοινωνία
- Προβολή στα ΜΜΕ (δελτία τύπου, συνεντεύξεις, οργάνωση εκπομπών, 

κλπ)
- Προβολή στο Διαδίκτυο (και ανάπτυξη δικών μας ιστοσελίδων)
- Δημιουργία αφορμών και εν τέλει υποδομών για σταθερή προβολή από τα 

μέσα, αλλά και για τη διοργάνωση εκδηλώσεων
- Εκδόσεις, φυλλάδια, αφίσες
- Ανάπτυξη ισχυρών συνεργασιών με εμπλεκόμενους φορείς (στην Ελλάδα 

και στο εξωτερικό)
- Ανάληψη πρωτοβουλιών παρέμβασης στην τοπική κοινωνία

Η οργάνωση των μέσων πρέπει να συνάδει με το στοιχείο της ευελιξίας 
κατά την εφαρμογή, αλλά και της ευχέρειας χρήσης στις περιπτώσεις “άμε­
σης επέμβασης”. Πρέπει όμως να υπάρξει διαβάθμιση στη χρήση tow μέσων. 
Η διαβάθμιση αφορά στην υπεράσπιση των θέσεων και των έργων μας, και 
στην προώθηση των θέσεων μας

Ήδη οι κυνηγετικές οργανώσεις έχουν αναλάβει σχετικές πραποβουλίες, οι 
οποίες έχουν αποφέρει πολλά θετικά αποτελέσματα. Αρκετές κινούνται σε 
οργανωμένη βάση, οργανώνοντας αντίστοιχα γραφεία τύπου. Η εκπόνηση 
ολοκληρωμένης επικοινωνιακής πολικής και η από κοινού υιοθέτηση από τους 
κυνηγετικούς φορείς αποτελεί σύγχρονη πια ανάγκη.
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Νικόλαος Μαϊλιάνης 
Αντιπρόεδρος 

Σ Γ  Κ.Ο.λΙΛ.Θ., 
Δικηγόρος - 

Οικονομολόγος

/Μ  ρχίζοντας την εισήγησή μου, θεωρώ 
^ —-4 μ ~ σκόπιμη την παράθεση μερικών σκέ- 

W s  ψεων, πρώτον για την ιστορική εξέ­
λιξη του κυνηγίου σαν κοινωνικού φαινομένου 
και δεύτερον για την εξέλιξη του δικαίου που 
το διέπει στη χώρα μας.

Με την εμφάνιση του ανθρώπου πάνω στη γη, 
η προσπάθεια για την εξασφάλιση της τροφής 
απετέλεσε καθημερινή φροντίδα. Το κυνήγι και 
το ψάρεμα ήταν αρχικά κατά τη Μαγδαληναί- 
α γεωλογική περίοδο οι μοναδικοί τρόποι δια­
τροφής του, γ ι’ αυτό και η περίοδος αυτή ονο­
μάζεται από πολλούς και ως κατ’ εξοχήν του 
κυνηγετικού πολιτισμού.

Αργότερα, από την πρώιμη Γεωργική περίο­
δο αρχίζει πλέον ο ανωτέρω τρόπος διατροφής 
να υποχωρεί ως προτεραιότητα, αλλά το κυνή­
γι εξακολουθεί να συμμετέχει σε μεγάλο ποσο­
στό στην εξασφάλιση της τροφής.

Καθίός οι αιώνες περνούσαν, η σπουδαιότη- 
τά του ως μέσου διατροφής μειωνόταν, αλλά δεν 
έπαψε να υπάρχει, εξυπηρετώντας άλλες ανά­
γκες πλέον. Σήμερα υπάρχει σε όλες τις κοινω­
νίες, περισσότερο ή λιγότερο οργανωμένες και 
όπως φαίνεται, θα συνεχίσει να υπάρχει. Στις 
πρωτόγονες κοινωνίες αλλά και αργότερα, το 
κυνήγι ως διατροφικό μέσο δεν είχε ρυθμίσεις 
αλλά μαζί με την εξέλιξη του ανθρώπου άρχισε 
και η θέσπιση κανόνων, οι οποίοι προήλθαν α­
πό την καταγραφή των εθίμων. Είναι γνωστό 
άλλωστε "ότι πρώτη πηγή του γραπτού δικαίου 
είναι το έθιμο.

Στην Ελλάδα, με την ίδρυσή της ως ανεξάρ­
τητο κράτος, άρχισαν να γίνονται και κάποιες 
ρυθμίσεις, κυρίως αστυνομικού περιεχομένου, 
όπως τα άρθρα 50 και 69 του Διατάγματος “Περί 
Δημοτικής Αστυνομίας” του 1836, δύο άλλων Α­
στυνομικών Διατάξεων, μίας της 23/10/1879 “Για 
την προστασία των ωφελίμου στη γεωργία πτη­
νών” και της άλλης του 1895 “Για την απαγό­
ρευση της Θήρας του λαγού και της πέρδικας με 
βρόγχους”.

Η πρώτη συστηματική ρύθμιση γίνεται το 1923, 
όταν η Πολιτεία υιοθετεί το κείμενο συμπερα-
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σμάτων συνεδρίου του Κυνηγετικού Συνδέσμου Αθηνών, το οποίο παίρνει τη 
μορφή Διατάγματος. Το Διάταγμα αυτά μεταφέρεται σχεδόν αυτούσιο στ’ 
άρθρα 115 έως 139 του τότε Δασικού Κώδικα.

Το έτος 1939 δημοσιεύεται ο Α.Ν. 1926 “Περί Θήρας”, ο οποίος θα ισχύσει 
μέχρι τον Αύγουστο του 1968, αντικαθιστάμενος από το Ν. 525/1968, ο οποίος 
τον επόμενο χρόνο θα ενσωματωθεί στο νέο Δασικό Κώδικα, στο και σήμερα 
ισχύον γνωστό Ν.Δ. 86/1969.

Ο θεμέλιος λίθος λοιπόν του σημερινού νομικού πλαισίου είναι τ’ άρθρα 
251-267 και 287-289 του Δασικού Κώδικα, στα οποία κωδικοποιήθηκαν όλες 
οι μέχρι τότε ισχύουσες διατάξεις, προσαρμοσμένες στις προτάσεις που έγι­
ναν από τις κυνηγετικές οργανώσεις, οι οποίες ήταν τα συμπεράσματα Πα­
νελληνίων Κυνηγετικών Συνεδρίων που είχαν προηγηθεί.

Το κυνήγι δεν είχε ακόμα αμφισβητηθεί από κανέναν και αποτελούσε μια 
δραστηριότητα κοινωνικά αποδεκτή, θα έλεγα απολάμβανε γενική αποδοχή 
κι επιβράβευση και οι κυνηγοί ήταν η μόνη οργανωμένη κοινωνική ομάδα 
που ενδιαφερόταν και πίεζε να ληφθούν μέτρα για την προστασία του περι­
βάλλοντος, πιστεύοντας ότι ένα υγιές και ισόρροπα λειτουργούν περιβάλλον 
θα είχε ως αποτέλεσμα και την ανάπτυξη των θηρεύσιμων ειδών.

Η κοινωνική αξία του θηράματος ήταν αυτή που μέχρι τότε είχε ωθήσει το 
νομοθέτη στη θέσπιση κανόνων προστασίας της άγριας ζωής, μ’ εξαίρεση 
μεμονωμένων περιπτώσεων άλλων ειδών, όπως π.χ. πελαργοί, χελιδόνια, γλά­
ροι κλπ, όπου τοπικές δοξασίες και παραδόσεις είχαν επιδράσει θετικά στο 
παρελθόν στην κατεύθυνση της παρουσίας τους.

Αν παρατηρήσει κανείς προσεκτικά τις νέες διατάξεις, ακόμα και μέχρι το 
1970, θα διαπιστώσει ότι αυτές κατέγραψαν έναν άγραφο κυνηγετικό κώδι­
κα, σύμφωνα με τον οποίο το κυνήγι π.χ. κατά τη διάρκεια βαρυχειμωνιάς, 
στις πηγές, ή κατά την περίοδο αναπαραγωγής, ήταν ανέντιμο.

Θα μπορούσαμε να πούμε γενικά ότι το κεφάλαιο Θήρας του Δασικού Κώ­
δικα περιέχει διατάξεις, οι οποίες και για σήμερα ακόμα, αρκετές θεωρού­
νται πρωτοποριακές. Άλλες βέβαια τις ξεπέρασε η νέα εποχή και τα καινούρ­
για δεδομένα.

Για να γίνει ευκολότερα κατανοητό τι ακριβώς εννοούμε, είναι αναγκαία 
νομίζω μια γενική αναφορά στα σημαντικότερα γεγονότα που επέφεραν κοινω­
νικές αλλαγές και άλλαξαν τόσο τις αντιλήψεις, όσο και τις προτεραιότητες.

Η βιομηχανική επανάσταση και η ραγδαία ανάπτυξη των τεχνολογιών του 
προηγούμενου αιώνα, έδωσαν στον άνθρωπο για πρώτη φορά τη δυνατότητα 
ν’ αλλάξει ριζικά τη δομή και τη μορφή του τοπίου μέσα σε λίγο χρόνο. Είδα­
με τον πλανήτη σαν κατακτητές γ ι’ αυτό και στραφήκαμε αλόγιστα εναντίον 
του.

Η ατομοκεντρική θεωρία του φιλελευθερισμού (γράφουν οι καθηγητές του 
ΑΠΘ Βασ. Σκουρής και Αναστ. Τάχος στο βιβλίο τους “Το Δίκαιο της Προ­
στασίας του Περιβάλλοντος”) επέτοεψε τον υποβιβασμό του πεοιβάλλοντος 
στη θέση του μέσου για την επίτευξη οικονομικού οφέλους κι έτσι το κατέστη­
σαν εμπόρευμα και τ’ αποτελέσματα δεν άογησαν να φανούν, αν και μερικοί
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πίστεψαν φαίνεται πως ο Πλανητάρχης και οι όμοιοι του εξακολουθούν να 
πιστεύουν ότι αυτούς δεν θα τους άγγιζαν. Έτσι εξηγείται η άρνηση κύρωσης 
των συμφωνιών του ΡΙΟ ΝΤΕ ΤΖΑΝΕΪΡΟ, του KIOTO και του ΓΙΟΧΑΝΕ- 
ΣΜΠΟΥΡΓΚ.

Πολύ παραστατικά και με τη δύναμη που έχει η πέννα του, ο Οδυσσέας 
Ελύτης στο ΑΞΙΟΝ ΕΣΤΙ στο προφητικό ανάγνωσμα λέει επί λέξει ερωτώμε- 
νος ποιητικά, πως βλέπει τα μελλούμενα: “Βλέπω τους εμπόρους να εισπράτ­
τουν σκύβοντας το κέρδος των δικών τους πτωμάτων”.

Το οικολογικό κίνημα που αρχίζει ν’ αναπτύσσεται και στην Ελλάδα στο 
τέλος της δεκαετίας του ’70, σαν αντίδραση για τα συμβαίνοντα, συμπίπτει με 
την πλήρη ένταξή μας στην τότε ΕΟΚ και σήμερα ΕΕ, της οποίας η 11η Διεύ­
θυνση αρχίζει να μελετά μέτρα, να προτείνει λύσεις, αλλά προπαντός να δια­
θέτει σημαντικά ποσά για έργα και δράσεις προστασίας του περιβάλλοντος.

Το δέλεαρ των κονδυλίων μεγάλο και η αναζήτηση αποδιοπομπαίου τρά­
γου για ό,τι κακό έχει γίνει μέχρι σήμερα, επείγουσα.

Αρχίζει, με συμμάχους τα μέσα μαζικής επικοινωνίας, που αρέσκονται στην 
καταστροφολογία και στην ενοχοποίηση των πάντων, να διαμορφώνεται α- 
ντικυνηγετική συνείδηση. Δέκτες είναι τ’ αστικά στρώματα, τα οποία απο­
τελούνται από άτομα τρίτης γενιάς μεταναστιόν της υπαίθρου, που είναι απο­
κομμένα πλήρως από τη φύση και τους νόμους της.

Τα νήματα τα κινούν ομάδες και άτομα που στοχεύουν ευθέως στη εξασφά­
λιση προγραμμάτων, εφευρίσκοντας δήθεν απειλούμενα είδη, π.χ. κορμορά­
νοι και καταδεικνύοντας ως μόνους υπεύθυνους τους κυνηγούς.

Η κοινωνική υπόσταση της Θήρας μέσα από αυτές τις καταστάσεις αρχίζει 
να ταλαντεύεται αργά αλλά σταθερά και η κατεύθυνση της νομοθεσίας δρο­
μολογείται σε διατάξεις που δημιουργούν ένα περιβάλλον μουσειακού τύπου, 
απομονωμένο και αποστειρωμένο.

Η νέα κατάσταση βολεύει πολλούς, εκτός από την ουσία. Μπροστά σε αυτό 
το φαινόμενο, οι κυνηγετικές οργανώσεις αποφασίζουν να επαναφέρουν τα 
μεγέθη στις φυσιολογικές τους διαστάσεις, μελετούν και προτείνουν μέτρα, 
αλλά σχεδόν πάντα αγνοούνται, ή τα όποια μέτρα υλοποιούνται, δέχονται 
από τις υπηρεσίες οργανωμένη αντίδραση (βελτίωση βιοτόπων, θηροφυλα- 
κή). Οι προτεραιότητες της Πολιτείας είναι άλλες και όσο οι κυνηγετικές ορ­
γανώσεις πιέζουν για θετικές παρεμβάσεις στο περιβάλλον με σειρά μέτρων, 
τόσο το χάσμα διευρύνεται. Η απαγόρευση είναι πιο βολική, ανέξοδη και 
χωρίς να χρειάζεται κάποιος ν’ ασχοληθεί με τη μελέτη και υλοποίηση κά­
ποιου προγράμματος.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της τροπής που συνέβη σ’ επίπεδο νομο­
θεσίας· κοινωνίας, είναι οι προστατευόμενες περιοχές. Με το άρθρο 254 του 
Δασικού Κώδικα, το σχετικό με τα καταφύγια θηραμάτων, είχε θεσπιστεί η 
απαγόρευση της Θήρας σε αυτές τις περιοχές με σχεδόν αποκλειστικό σκοπό 
την προστασία των θηραμάτων και την αύξησή τους. Το 1974 υπογράφεται η 
πρώτη σημαντική διεθνής σύμβαση για την προστασία του περιβάλλοντος, η 
γνωστή ως Ραμσάρ για τους υγρότοπους και μετά το 1981 και την είσοδό μας
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στην ΕΕ, άρχισε η εφαρμογή μιας σειράς κοινοτικών οδηγιών με σημαντικό­
τερη την 79/409/ΕΟΚ για τα άγρια πτηνά, οι οποίες επέβαλαν την προστασία 
κάποιων περιοχών, όχι για ν’ αυξηθούν τα θηράματα, αλλά για ένα εντελώς 
καινούριο σκοπό: για να προστατευθούν κάποια σπάνια ή απειλούμενα είδη 
ή βιότοποι.

Είμαστε ακόμη σε μια εποχή όπου μπροστά στ’ όνειρο της Ευρωπαϊκής ε­
νοποίησης, η Ελλάδα υπέγραφε χωρίς καμία επιφύλαξη κάθε προστατευτικό 
για το περιβάλλον κείμενο και μάλιστα χωρίς καμία προετοιμασία εφαρμο­
γής του.

Η αρμόδια υπηρεσία του ελληνικού κράτους, περισσότερο σπασμωδικά και 
πρόχειρα, χρησιμοποίησε το θεσμό των καταφυγίων θηραμάτων, προσπαθώ­
ντας να πραγματοποιήσει, στην ουσία, τις όποιες δεσμεύσεις αναλάμβανα οι 
ανώτεροι υπάλληλοι των υπουργείων, οι οποίοι τελικά ήταν και οι μόνοι που 
μπορούσαν να γνωρίζουν τι σημαίνει η αναγραφή ενός είδους στον Πίνακα I 
της Οδηγίας 79/409, ή μιας υποσημείωσης στους πίνακες της 92/43, σχετικά με 
την προστασία του Canis lupus στην Ελλάδα κάτω από τον 39° παράλληλο, 
για παράδειγμα.

Ό σον αφορά στις “προστατευόμενες” περιοχές, αυτές συνέχισαν να χαρα­
κτηρίζονται ως καταφύγια θηραμάτων, γεγονός που μπορούσε βεβαίως να 
οδηγήσει σε απαγόρευση του κυνηγίου, όχι όμως και στην ουσιαστική προ­
στασία τους, αφού αυτές οι περιοχές συνέχισαν να μολύνονται, να μπαζώνο­
νται, να υπερβόσκονται και γενικά να καταστρέφονται με αμείωτο ρυθμό, 
θύματα μιας ανύπαρκτης πολιτικής για την ύπαιθρο και τους κατοίκους της.

Τομή για τα ελληνικά δεδομένα αποτέλεσε ο Νόμος 1650 για την προστασί­
α του περιβάλλοντος, ο οποίος μόλις το 1986 ήρθε να επιβάλλει μια ζωνοποί­
ηση των προστατευομένων περιοχών και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων. 
Στις περιοχές αυτές, η ζώνη απολύτου προστασίας εξακολουθούσε να χαρα­
κτηρίζεται ως “καταφύγιο θηραμάτων”, ενώ μια σειρά πολύπλοκων ρυθμίσε­
ων και δυσνόητων διατάξεων Κοινών Υπουργικών Αποφάσεων που αφορού­
σαν στις υπό προστασία περιοχές, αναζητούσαν ...απελπισμένα τρόπο και μη­
χανισμό εφαρμογής τους. Η αποτελεσματική λειτουργία του νόμου προέβλε- 
πε την ίδρυση ενός ανεξάρτητου φορέα διαχείρισης για κάθε περιοχή, πρό­
βλεψη η οποία σχεδόν ποτέ δε γινόταν πραγματικότητα, με αποτέλεσμα από 
όλη την εφαρμογή αυτού του νόμου να μένει στην πράξη, για πολλοστή φορά, 
μόνο η απαγόρευση της Θήρας. Όσον αφορά δε στο νομικό καθεστώς αυτών 
των φορέων διαχείρισης, η σχετική ρύθμιση ψηφίστηκε από τη Βουλή το 1999! 
με το Ν. 2742, ο οποίος βρήκε πολλές αρνητικές και μάλλον δικαιολογημένες 
αντιδράσεις, για την παράκαμψη των οποίων ήδη έχουν ψηφιστεί άλλες ρυθ­
μίσεις, όχι για να βελτιωθεί το σύστημα, αλλά για να προλάβουμε ν’ απορρο­
φήσουμε τα σχετικά κονδύλια από την ΕΕ.

Σε αυτήν ακριβώς την προστασία ορισμένων περιοχών στόχευε η κοινοτική 
οδηγία 92/43/ΕΟΚ, ευρύτερα γνωστή ως Natura 2000, που ζητούσε από τα 
κράτη-μέλη να ορίσουν ένα δίκτυο βιοτόπων-περιοχών, που είτε οι ίδιες χρή- 
ζουν προστασίας, είτε φιλοξενούν ήδη απειλούμενα, ζώα ή φυτά.
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Η Ελλάδα ένταξε στο δίκτυο περίπου 20% της επιφάνειάς της, αν και η 
παραπάνω οδηγία γενικά μέτρα μόνο σκιαγραφούσε, τα οποία έπρεπε να 
λάβουν τα μέλη. Αυτή η γενικότητα, δηλαδή τα αδιευκρίνιστα μέτρα που θα 
ήταν υποχρεωμένα να λάβουν τα κράτη-μέλη, λειτούργησε εξαιρετικά βολι­
κά για τα διάφορα προστατευτικά lobby, που πίεσαν τις διοικητικές αρχές και 
τις τοπικές κοινωνίες και τελικά απέτυχαν την επέκταση του δικτύου Natura 
2000 κι όχι μόνο, σε έναν τεράστιο αριθμό περιοχών, γιατί πίστεψαν από ηθε­
λημένη παραπληροφόρηση σε άμεσα οικονομικά οφέλη.

Αυτή η κατάσταση θα μπορούσε καλοπροαίρετα να αποδοθεί σε εγγενείς 
αδυναμίες της όλης προστατευτικής προσπάθειας της Οδηγίας, εφόσον αφή­
νονταν ελεύθερα τα κράτη-μέλη να καθορίσουν τα’ απαραίτητα διοικητικά 
μέτρα. Δε συνέβη όμως έτσι.

Στο χρονικό διάστημα από το 1992 μέχρι σήμερα, το Δικαστήριο των Ευρω­
παϊκών Κοινοτήτων κλήθηκε να ερμηνεύσει τις διατάξεις αυτές και τις σχετι­
κές με την απαγόρευση των δραστηριοτήτων που προκαλούν επιζήμια όχληση 
(βλέπε κυνήγι) στα προστατευόμενα είδη και διατύπωσε μια αυστηρότατη 
νομολογία, την οποία ευχαρίστως υιοθέτησε η Επιτροπή. Τα μέτρα επαχθή 
και ανεφάρμοστα, κατάντησαν την Οδηγία ανενεργή. Η Γαλλία μάλιστα α­
παίτησε να εξευρεθούν και να διατεθούν οι πόροι για την εφαρμογή της, διότι 
πλήθος παραγωγικών δραστηριοτήτων έπαυαν να ασκούνται μέσα στις προ- 
στατευόμενες περιοχές.

Στη χώρα μας και πριν ακόμα τελειώσει το δεύτερο στάδιο οριοθέτησης 
των περιοχών, δηλαδή χωρίς να είναι βέβαιο ότι η περιοχή θα ενταχθεί στο 
δίκτυο, άρχισαν να κινούνται διάφοροι με πρωτοβουλίες δυστυχώς πολιτεια­
κών οργάνων για την “ανακάλυψη” απειλουμένων ειδών και στη συνέχεια 
απορρόφησης χρημάτων για τη δήθεν προστασίας τους. Έ να  τέτοιο φαινόμε­
νο είχαμε στο όρος Βόρρας.

ΟΙ ασάφειες λοιπόν, ή οι ελλείψεις στη ρύθμιση διαφόρων θεμάτων, έδω­
σαν λαβές για προστριβές κυνηγών και πολιτείας για διάφορα ζητήματα κι 
έτσι ένα σωστό κατά τ’ άλλα μέτρο, αυτό δηλαδή της έκδοσης κάθε χρόνο 
(θα πρέπει να γίνει ανά πενταετία) Υπουργικής Απόφασης ρυθμιστικής για το 
κυνήγι, να καταντήσει μέσο πίεσης και δρομολόγησης πρακτικών για την ου­
σιαστική κατάργηση του κυνηγίου.

Νομίζω, ύστερα από τις παραπάνω σκέψεις, ότι είναι καιρός πλέον το όλο 
πλαίσιο για το κυνήγι να μελετηθεί σε βάθος, να εξετάσει η Πολιτεία μαζί με 
τους ενδιαφερομένους όλες τις προτάσεις που κατά καιρούς οι κυνηγετικές 
οργανώσεις έχουν υποβάλλει, ώστε να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις για 
ένα νέο και σύγχρονο νομοθετικό πλαίσιο, ώστε το κυνήγι ν’ αποτελεί μέσο 
διαχείρισης των φυσικών πόρων με σκοπό την αειφορία.

Για να επιτευχθεί ο επιδιωκόμενος σκοπός, πρέπει να γίνει αποδεκτό ότι το 
κυνήγι και οι κυνηγοί ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ, αλλά μία από τις λύσεις 
του.

Ομιλία στην Ημερίδα “ΘΗΡΑ, Προοπτικές Ανάπτυξης”, Θεσ/νίκη 9/5/2003
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A f 'jk Κανονισμός 882 του Συμβουλίου της Ευ- 
ί  Μ  ρώπης αναφέρεται στη Θήρα ως αξιοση- 

μείωτη οικονομική δραστηριότητα που 
συμβάλει ουσιαστικά στην προστασία του περι­
βάλλοντος. Επίσης από τα συμπεράσματα του 
10ου Πανελλήνιου Δασολογικού Συνεδρίου προ­
κύπτει ότι η Θήρα έχει αναγνωριστεί ως αξία των 
υγροτόπων που δημιουργεί πολλαπλά οφέλη για 
τους υγροτόπους και για τον άνθρωπο.

Οφέλη της Θήρας για τον άνθρωπο

Από τότε που ο άνθρωπος λειτούργησε ως κυ­
νηγός αντλεί μια σειρά ωφελειών από τις οποίες 
οι κυριότερες είναι:

• Υγεία (τροφή, άσκηση)
• Γνώση (οικολογίας, κυνηγεσίας, κυνολογίας)
® Κοινωνικότητα
® Τέρψη

Υγεία
Ο κυνηγός έχοντας τη δυνατότητα να ασκεί­

ται σωματικά και πνευματικά διατηρεί αξιοζή­
λευτη ευεξία και ευκινησία, ενώ τα θηράματα 
που καρπώνεται ως ελεύθερα τρεφόμενα χωρίς 
ορμόνες, φυράματα και φάρμακα του εξασφα­
λίζουν ποιοτική και υγιεινή τροφή.

Γνώση
Για να ασκήσει κάποιος τη δραστηριότητα της 

Θήρας είναι απαραίτητο να γνωρίσει τη βιολογί­
α και τις συνήθειες των θηραμάτων που τον εν­
διαφέρουν, τις ιδιαιτερότητες του βιοτόπου που 
διαβιεί και τις σχέσεις που αναπτύσσει με άλλα 
είδη της πανίδας (οικολογία), καθώς και τον τρό­
πο που θα προσεγγίσει και θα καρπωθεί το θή­
ραμα (κυνηγεσία). Μεγάλη μερίδα κυνηγών χρη­
σιμοποιεί για την άσκηση της Θήρας κυνηγετι­
κούς σκύλους, για την εκτροφή και για την εκ­
παίδευση των οποίων απαιτούνται ιδιαίτερες γνώ­
σεις (κυνολογία).

Κοινωνικότητα
Η Θήρα είναι ίσως η μόνη δραστηριότητα που
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δίνει την ευκαιρία να έρθουν κοντά και να συνάψουν φιλική σχέση άνθρωποι 
τόσο διαφορετικοί όσον αφορά την ηλικία, την κοινωνική μόρφωση, το βιοτι­
κό επίπεδο και την κοινωνική τάξη. Στον κυνηγότοπο όλοι είναι ίσοι. Πολλά 
παραδείγματα μας υποδεικνύουν δυνατές φιλίες που αναπτύχθηκαν, στέριω­
σαν και διατηρήθηκαν μέσα από την κοινή αγάπη για την άσκηση του κυνη­
γίου.

Τέοψη
Η οργάνωση και η προετοιμασία μιας κυνηγετικής εξόρμησης, η προσπά­

θεια για τον εντοπισμό και την κάρπωση του θηράματος και η διαδικασία της 
κατανάλωσής του από τα μέλη της κυνηγοπαρέας και των οικογενειών τους 
προσδίδουν ανείπωτη ευχαρίστηση στον θηρευτή -  χρήστη.

Εδώ και 12.000 χρόνια που ο άνθρωπος ασχολείται με τη γεωργία και την 
κτηνοτροφία δεν έπαψε ποτέ να είναι και κυνηγός, ενώ οι αρχαίοι Έλληνες 
θεωρούσαν τη Θήρα δώρο των θεών (Ξενοφώντας 434-355 π.Χ.) και την κυνη- 
γεσία τέχνη. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα ερευνητικής προσπάθειας των 
επιστημονικών συνεργατών της ΚΟΜΑΘ φαίνεται ότι το 95% των λαγοκυνη­
γών του Ν. Θεσσαλονίκης θεωρούν ότι η θήρα είναι αναντικατάστατη γ ι’ 
αυτούς δραστηριότητα.

Ποιότητα Θήρας

Ποιότητα Θήρας είναι το σύνολο των ιδιοτήτων (τρόπος και μέσα άσκησης 
Θήρας) και των ωφελειών (κοινωνικές, πολιτιστικές, αναψυχικές κ.λπ) που 
συνθέτουν τη δραστηριότητα της Θήρας

Η ποιότητα της Θήρας αναφέρεται στην βίωση του φυσικού περιβάλλοντος 
και στην τέρψη που αντλούν οι κυνηγοί σε όλα τα στάδια (προετοιμασία, 
προσπάθεια, αποτέλεσμα, χρήση θηράματος) μιας πανάρχαιας συμβατής με 
την προστασία του περιβάλλοντος δραστηριότητας : της Θήρας.

Η ποιότητα της Θήρας εξαρτάται από:
• την περιοχή που ασκείται η Θήρα (ενδιαίτημα, θήραμα). Η ποιότητα του 

βιοτόπου και των θηραμάτων που συντηρεί είναι πρωταρχικής σημασίας για 
την επιλογή του ως χώρο κυνηγίου από τους χρήστες -  κυνηγούς.

• το νομικό πλαίσιο. Το πλέγμα των γραπτών και άγραφων νόμων που διέ- 
πουν τη δραστηριότητα της Θήρας και την προστασία του περιβάλλοντος εί­
ναι αποφασιστικής σημασίας για την άσκησή της.

• τον τρόπο και τα μέσα Θήρευσης. Τόσο οι χωροχρονικές ρυθμίσεις της 
Θήρας όσο και ο καθορισμός των μέσων άσκησής της (δίκανο, τόξο, σφυρί­
χτρες, ομοιώματα κ.λπ) καθορίζουν το μέγεθος της τέρψης που αποκομίζει 
κάθε κυνηγός.

• τη χρήση του θηράματος. Η επιλογή του χρόνου, του χώρου και της παρέ-
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ας για την κατανάλωση ή την έκθεση (τρόπαιο) των θηραμάτων ασκεί τρομε­
ρή γοητεία στους κυνηγούς.

Στις περιοχές που ασκείται, ή μπορεί να ασκηθεί η θήρα είναι απαραίτητο 
να σχεδιάζονται και να υλοποιούνται από τους αρμόδιους διαχειριστές και 
χρήστες μακρόχρονα προγράμματα διαχείρισης τόσο των ενδιαιτημάτων (βελ­
τίωση, προστασία κ.λπ) όσο και των θηραματικών ειδών που φιλοξενούνται 
σ’ αυτούς. Μ’ αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζεται τόσο η ποιότητα των θηρα­
μάτων όσο και η απαραίτητη για την διατήρηση του οικοσυστήματος βιοποι- 
κιλότητα.

Η έως σήμερα εμπειρία έχει καταδείξει την έλλειψη ενδιαφέροντος τόσο 
από την πολιτεία όσο και απόττην πλειοψηφία των Δασικών Υπηρεσιών για 
ένα από τα σημαντικότερα αντικείμενα της σύγχρονης Δασοπονίας όπως εί­
ναι η διαχείριση της Θήρας. Απόδειξη είναι η έλλειψη προσοοπικού των Δασι­
κών Αρχών και η διάθεση κονδυλίων από το αρμόδιο Υπουργείο Γεωργίας. 
Το 1987 από δημόσιες δαπάνες (κεφάλαιο Θήρας) διατέθηκαν 391,3 εκατ. 
δρχ. για διαχείριση της Θήρας, ενώ εισπράχθηκαν από τους κυνηγούς για το 
σκοπό αυτό 789 εκατ. δρχ. Το 1997, αντίστοιχα διατέθηκαν 1,46 δις δρχ., ενώ 
εισπράχθηκαν 2,5 δις. Αποδεικνύεται λοιπόν ότι το ελληνικό δημόσιο όχι μό­
νο δεν προβλέπει την δαπάνη δημοσίου χρήματος για τη Θήρα αλλά δεν δια­
θέτει ούτε τα εισπραχθέντα, για το σκοπό αυτό από τους χρήστες

Στον αντίποδα οι Κυνηγετικές Οργανώσεις δαπάνησαν το 2002 για φιλοπε- 
ριβαλλοντικά έργα 2,8 δις δρχ. από τα τακτικά έσοδά τους και περίπου 800 
εκατ. δρχ. από έσοδα που προέκυψαν από έκτακτες εισφορές των κυνηγών, 
που ομόφωνα αποδέχθηκαν στις τοπικές τους γενικές συνελεύσεις..

ΑΡΧΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ

Για να σχεδιάσουμε στρατηγική για την εφαρμογή διαχειριστικών σχεδίων 
που αφορούν την ανάπτυξη των ενδιαιτημάτων των θηραμάτων και της Θήρας 
είναι απαραίτητο να γίνουν οι παρακάτω παραδοχές:

Α) Η Θήρα είναι οικονομική, πολιτιστική και αναψυχική δραστηριότητα
Β) Το Θήραμα αποτελεί φυσικό ανανεώσιμο πόρο (προϊόν) όπως είναι το 

νερό, το δάσος κ.λπ. Αν θέλουμε να έχουμε νερό και να επαρκεί για τις ανά­
γκες μας χρειάζεται να κάνουμε διαχείριση. Αν θέλουμε να εξασφαλίσουμε 
την ύπαρξη των δασών για πάντα, ενώ ταυτόχρονα να λαμβάνουμε τα προϊό­
ντα του (ξύλο, οξυγόνο, ρετσίνι κ.λπ.) πρέπει να εφαρμόσουμε διαχείριση. Το 
ίδιο επιβάλλεται να σχεδιάσουμε και να υλοποιήσουμε για να καρπωνόμαστε 
θηράματα, ενώ παράλληλα να εξασφαλίσουμε τη διατήρησή τους σε ικανο­
ποιητικούς πληθυσμούς για πάντα (αρχή της αειφορίας).

Γ) Ο κυνηγός είναι χρήστης φυσικού ανανεώσιμου πόρου όπως είναι ο υλο­
τόμος, ο ψαράς, ο ρητινοσυλλέκτης, ο μελισσοκόμος κ.λπ.
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Δ) Ως κύριος σκοπός της διαχείρισης τίθεται η επίτευξη αειφορίας. Τα διαχει­
ριστικά σχέδια που θα εκπονηθούν και θα υλοποιηθούν έχουν ως απώτερο 
σκοπό την επίτευξη της διατήρησης του φυσικού πόρου (θήραμα) για πάντα.

Διαχειριστικά μέτρα

Πολλά και ποικίλα διαχειριστικά μέτρα είναι διαθέσιμα στον διαχειριστή 
της άγριας πανίδας μεταξύ των οποίων πρέπει να επιλέξει τα κατάλληλα, 
πάντα κάτω από το πρίσμα ενός γενικότερου στρατηγικού σχεδίου για την 
ανάπτυξη της Θήρας. Μερικά από τα κυριότερα και συνηθέστερα είναι τα 
παρακάτω:

Α) Βελτίωση ενδιαιτήματος (βιοτόπου)
Β) Ρύθμιση πληθυσμών αρπάγων 
Γ) Προστασία
Δ) Χωροχρονική ρύθμιση Θήρας 
Ε) Ρύθμιση κάρπωσης 
ΣΤ) Εκτροφή θηραμάτων 
Ζ) Απελευθερώσεις θηραμάτων

Βελτίωση βιοτόπων

Σκοπός της εφαρμογής του μέτρου είναι η δημιουργία κατάλληλου περι­
βάλλοντος για το θήραμα που επιτυγχάνεται αρχικά με την εξασφάλιση:

Α) Τροφής 
Β) Νερού 
Γ) Κάλυψης
Δ) Θέσεων φωλεοποίησης 

Εξασφάλιση τροφής

Η εξασφάλιση τροφής των πουλιών και των θηλαστικών μπορεί να γίνει με 
άμεσους αλλά και έμμεσους τρόπους. Έ να  μέτρο που εφαρμόζουν επιτυχώς 
εδώ και πολλά χρόνια ευρωπαίοι διαχειριστές είναι η μη εφαρμογή αγροχη­
μικών (φυτοφαρμάκων) στα σημεία του αγρού που τα γεωργικά μηχανήματα 
(τρακτέρ) στρίβουν (κεφαλαρώματα). Στα κεφαλαρώματα η γεωργική παρα­
γωγή είναι τόσο μικρή που δεν ενδιαφέρει τον αγρότη. Αν λοιπόν στα σημεία 
αυτά αναπτυχθούν “ζιζάνια” (όπως παπαρούνες και άλλα φυτά) θα δημιουρ- 
γηθούν κατάλληλες συνθήκες για την ανάπτυξη και διατήρηση πληθυσμών 
διαφόρων εντόμων που αποτελούν απαραίτητη και βασική πηγή εξασφάλι­
σης πρωτεϊνών για τους νεοσσούς των πουλιών. Επίσης η ποικιλία (ρυτών και η 
απουσία αγροχημικών εξασφαλίζει ιδανικές συνθήκες εξεύρεσης τροφής για 
φυτοφάγα θηλαστικά. Και φυσικά δεν βρίσκουν κατάλληλες συνθήκες μόνο 
θηραματικά είδη αλλά και άλλα είδη της άγριας πανίδας.
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Κεφαλαρώματα

Επίδραση της μη χρήσης αγροχημικών 
στα κεφαλαρώματα στην πεδινή πέρδικα
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Σε δύο παρόμοιες και γειτονικές αγροτικές περιοχές της Αγγλίας σχεδιάστη­
κε και πραγματοποιήθηκε ένα πείραμα. Για τα πρώτα τέσσερα χρόνια δεν 
εφαρμόστηκε κανένα διαχειριστικό μέτρο. Από τον τέταρτο χρόνο στη μία 
από τις δύο περιοχές δεν εφαρμόστηκε κανενός είδους φυτοφάρμακο στα 
κεφαλαρώματα. Ως αποτέλεσμα ήταν η κατακόρυφη αύξηση του πληθυσμού 
των πεδινών περδίκων (γραμμή με κόκκινο χρώμα). Στην περιοχή που δεν 
εφαρμόστηκε κανένα διαχειριστικό μέτρο ο πληθυσμός της πεδινής πέρδικας 
παρέμεινε στα ίδια περίπου επίπεδα.
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Επιπτώσεις αγροχημικών

Δυστυχώς σι αρνητικές συνέπειες από τη χρήση γεωργικών φαρμάκων είναι 
ολοένα και πιο έντονες για την άγρια πανίδα.

Εξασφάλιση νερού

'Ενα από τα σημαντικότερα στοιχεία για την επιβίωση των πουλιών και των 
θηλαστικών είναι η ύπαρξη νερού. Αρκεί μόνο η παροχή νερού σε σταθερή 
βάση για να εγκατασταθεί επιτυχώς ένα πληθυσμός και να παραμείνει σε μια 
περιοχή. Η κατασκευή υδατοδεξαμενών, η κατασκευή ομβροσυλλογών, 
η τοποθέτηση ποτίστρων και η καλλιέργεια υπαρχόντων πηγών θα επιτρέψει 
να μεταφερθεί με τεχνητό τρόπο (π.χ. λάστιχο) το νερό σε άλλες κοντινές 
περιοχές που δεν υπάρχει.

Ρύθμιση πληθυσμών αρπάγων

Η θανάτωση ή απομάκρυνση αρπάγων είναι ιδιαίτερα διαδεδομένο διαχειρι­
στικό μέτρο και βρίσκει ευρεία εφαρμογή τόσο στην Ευρώπη όσο και στη Β. 
Αμερική. Για το σκοπό αυτό γίνεται χρήση επιλεκτικών μέσων θανάτωσης 
(ραβδωτό ή λειόκανο όπλο κ.λπ) και παγίδευσης (θηλειές, παγίδα Larsen κ.λπ.)
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Επίδραση των αρπάγων στους πληθυσμούς της πεδινής πέρδικας

Σε περιοχή της Μεγάλης Βρετανίας σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε πείραμα 
κατά το οποίο εφαρμόστηκε έλεγχος των διαφόρων ειδών των αρπάγων με τα 
εξής αποτελέσματα:

• 12 πέρδικες/km2 χωρίς θανάτωση αρπάγων

° 20 πέρδικες/km2 με θανάτωση αλεπούς

• 32 πέρδικες/km2 με θανάτωση κορακοειδών

• 60 πέρδικες/km2 με θανάτωση και των δύο

Για την θανάτωση ή για τη σύλληψη των αρπάγων σε χώρες της Ευρώπης 
χρησιμοποιούνται επιλεκτικά μέσα όπως είναι η παγίδες τύπου LARSEN και 
το ραβδωτό ή λειόκανο όπλο με χρήση προβολέα

Εκτροφή

Έ να από τα διαχειριστικά μέτρα που μπορούν να εφαρμοστούν είναι η ε­
κτροφή θηραμάτων. Στην περίπτωση αυτή πρέπει να εξετασθούν τα παρακά­
τω ζητήματα:

• Σκοπιμότητα
• Σύστημα εκτροφής
• Ποιότητα γεννητόρων
° Ποιότητα εκτρεφόμενων ατόμων

Ασφαλώς η εκτροφή διακρινεται σε τεχνητή εκτροφή και σε φυσική εκτροφή 
(Φυσική εκτροφή με “θετή” μητέρα, Φυσική εκτροφή με φυσική μητέρα). 
Ειδικοί επιστήμονες με βάση την προοπτική της απελευθέρωσης διακρίνουν 
την εκτροφή σε:

•  Τεχνητή εκτροφή με σκοπό την παραγωγή και απελευθέρωση πουλιών 
και θηλαστικών για άμεση θήρευση

• Φυσική εκτροφή με σκοπό την παραγωγή και απελευθέρωση πουλιών και 
θηλαστικών για διατήρηση και δημιουργία φυσικών πληθυσμών

Απελευθερώσεις

Πριν προχωρήσουμε σε οποιαδήποτε απελευθέρωση πρέπει να εξετάσουμε 
θέματα που σχετίζονται με τα εξής:

° Σκοπιμότητα
0 Μελέτες
° Προετοιμασία ενδιαιτήματος
• Ρύθμιση πληθυσμών αρπάγων
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Κίνδυνοι από απελευθερώσεις

• Γενετική μόλυνση (υβριδισμός)
• Μετάδοση ασθενειών (αιμορραγική νόσος, παστεριδίαση, κοκκιδίαση 

κ.λπ.)
• Αύξηση πληθυσμών αρπάγων 

Υβριδισμός στην Ελλάδα

• Η νησιώτικη πέρδικα υβριδίζει με την ορεινή σε ελεγχόμενες συνθήκες
• Η νησιώτικη πέρδικα υβριδίζει με την ορεινή σε ελεύθερο περιβάλλον
• Ύ παρξη υποειδών νησιώτικης πέρδικας

Ρύθμιση Θήρας

Για την ορθή άσκηση της Θήρας στην Ελλάδα χρειάζεται η εφαρμογή ειδικών 
διαχειριστικών μέτρων. Τα μέτρα αυτά επιμερίζονται στους εξής τομείς:

• Μελέτες
•  Σχεδιασμός (χωροκατανομή, κριτήρια επιλογής, έκταση)
• Προστασία
• Θηροφύλαξη
• Εκπαίδευση κυνηγού
• Ενημέρωση

Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές

Αποτελούν κρατικοδίαιτες παθητικές επιχειρήσεις και οι υπηρεσίες που προ­
σφέρουν στους κυνηγούς -  πελάτες με το σύστημα του κυνηγίου τεχνητώς ε- 
κτρεφομένων θηραμάτων που εφαρμόζουν (put and take), είναι χαμηλής ποιό­
τητας και δεν εναρμονίζονται με τις βαθιές κυνηγετικές παραδόσεις των Ελ­
λήνων (ΚΕΠΕ 1989, Παπαγεωργίου 1996, Αραμπατζής 2000)

Πριν την πρόταση για βελτίωση της λειτουργίας ή την δημιουργία νέων Ε.Κ.Π. 
πρέπει να εξετασθούν τα εξής:

• Σχεδιασμός (αριθμός, έκταση)
• Διαχείριση (βελτίωση, προστασία)
•  Πως επηρεάζουν την ποιότητα Θήρας
• Αποκλεισμός μεγάλης έκτασης
•  Εισαγωγή νέου τρόπου κυνηγίου
• Συνωστισμός σε γύρω περιοχές
• Εισαγωγή ξένων προς την περιοχή ειδών
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° Ποιότητα θηραμάτων 
© Επιπτώσεις στην άγρια πανίδα 
© Γενετική μόλυνση (υβριδισμός στην Όσσα)
° Ασθένειες
° Μείωση πληθυσμών άγριας πανίδας 
° Επιβάΰση φασιανών στην Ε.Κ.Π.Σερρών

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

° Η Θήρα δημιουργεί πολλαπλά οφέλη
° Η Θήρα αποτελεί βασική παράμετρο ποιότητας ζωής 250.000 συμπολιτών 

μας
° Οι κυνηγετικές οργανώσεις συμμετέχουν ενεργά στη διαχείριση και προ­

στασία των οικοσυστημάτων 
ο Η ποιότητα Θήρας είναι βασική παράμετρος αξιολόγησης των κυνηγετι­

κών περιοχών
ο Η διαχείριση της Θήρας στην Ελλάδα εξαντλείται σε μεγάλο βαθμό σε 

περιοριστικά μέτρα για τον κυνηγό

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

® Εξεύρεση τρόπου αξιοποίησης εσόδων από την άσκηση της Θήρας 
© Επιμόρφωση διαχειριστών 
° Ανάπτυξη της έρευνας
° Εκπόνηση επιστημονικά τεκμηριωμένου και ευρείας αποδοχής κειμένου 

στρατηγικής ανάπτυξης της Θήρας 
Κατάρτιση σχεδίων διαχείρισης ενδιαιτημάτων και Θηραμάτων
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ι κυνηγοί σαν προστάτες και χρήστες 
Μ ) του θηραματικού κεφαλαίου έχουν λό- 

γο και άποψη σε θέματα διαχείρισης 
έχοντας πάντα ως οδηγό την αρχή της αειφορί- 
ας. Με το σκεπτικό αυτό σχεδιάζουν και υλο­
ποιούν με τη βοήθεια των αρμόδιων αρχών, ό­
που κρίνεται απαραίτητο, διαχειριστικά μέτρα 
για την ανάκαμψη ή την δημιουργία πληθυσμών 
θηραματικών ειδών σε κατάλληλα ενδιαιτήμα­
τα (βιοτόπους). Η επιλογή των διαχειριστικοί 
μέτρων είναι πολύπλοκη διαδικασία και απαι­
τεί μεγάλη εμπειρία. Έ να  από τα σημαντικά 
εργαλεία στα χέρια των διαχειριστών είναι ο 
έλεγχος των πληθυσμών των αρπάγων, όπου ε­
πιδρούν δυσμενώς σε άλλα είδη της άγριας πα­
νίδας είτε επειδή έχει αυξηθεί ο πληθυσμός 
τους είτε επειδή έχει μειωθεί κάποιο από τα 
είδη της λείας τους.

Λέγοντας άρπαγα εννοούμε κάθε θηλαστικό 
ή πτηνό, του οποίου η τροφή εξασφαλίζεται 
σκοτώνοντας άλλα ζωικά είδη. Πολλά είδη αρ­
πάγων (πτηνά και θηλαστικά) βρίσκονται κά­
τω από αυστηρό καθεστώς προστασίας, επειδή 
οι αριθμοί τους φθίνουν λόγω διαφόρων αιτιών 
όπως μείωση της έκτασης του ζωτικού τους χώ­
ρου, κατακερματισμός των διαθέσιμων χώρων, 
έλλειψη τροφής κ.λπ. Κάποια είδη όμως (αλε­
πού, κουνάβι, κορακοειδή κ.λπ.) προσαρμόστη­
καν σε ανθρωπογενή περιβάλλοντα και αυξή­
θηκαν οι πληθυσμοί τους με αποτέλεσμα να επι­
δρούν δυσμενούς σε πληθυσμούς ειδών που έ­
χουν οικονομική σημασία για τον άνθρωπο. Αυ­
τά τα είδη για συντομία στη συνέχεια και μόνο 
για τις ανάγκες του παρόντος άρθρου θα τα βα­
φτίσουμε “επιβλαβή”. Εδοίι και αρκετά χρόνια 
ο όρος “επιβλαβές” τείνει να καταργηθεί γιατί 
κάθε είδος επιτελεί τον ρόλο του στη φύση και 
δεν θεωρείται ότι προκαλεί καταστροφές κά- 
τω από κανονικές συνθήκες. Ωστόσο αυτό συμ­
βαίνει περισσότερο σε αδιατάρακτα οικοσυστή­
ματα που σπανίζουν στις μέρες μας. Δεχόμα­
στε όμως ότι κάποιο είδος κάτω από ιδιαίτε­
ρες συνθήκες και συγκυρίες, σε ορισμένο τόπο 
και χρόνο, μπορεί να θεωρηθεί “επιβλαβές” για
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κάποιο ή κάποια ζωικά είδη που ενδιαφέρουν άμεσα τον άνθρωπο.
Η ενδεχόμενη μείωση των πληθυσμών των θηραματικών ειδών όπως και 

κάθε είδους της άγριας πανίδας λειτουργεί ανασταλτικά στην επιβίωση των 
αρπάγων γιατί καταλαμβάνουν τμήμα του διαιτολογίου τους. Φροντίζοντας 
λοιπόν να αυξήσουμε τους πληθυσμούς των θηραματικών ειδών φροντίζουμε 
έμμεσα και για τα αρπακτικά που βρίσκονται στο επόμενο επίπεδο της τροφι­
κής πυραμίδας.

Τα κυριότερα διαχειριστικά μέτρα που χρησιμοποιούν ή που θα μπορούσαν 
να χρησιμοποιήσουν οι κυνηγετικές οργανώσεις για την αύξηση των πληθυσμών 
των θηραματικών ειδών, αν τους δίνονταν η δυνατότητα και οι οικονομικοί 
πόροι, είναι η βελτίωση ενδιαιτημάτων (βιοτόπων), η αντιμετώπιση της λα­
θροθήρας, ο έλεγχος των πληθυσμών των “επιβλαβών”, και η εισαγωγή ή 
επαναεισαγωγή ειδών θηραμάτων, όπου απαιτείται. Οι περισσότερες κυνη­
γετικές οργανώσεις ασχολούνται με την εκτροφή και τις απελευθερώσεις θη­
ραματικών ειδών και την θηροφύλαξη, ενώ έχουν παραμελήσει εντελώς το 
σημαντικότερο ίσως διαχειριστικό μέτρο που είναι η βελτίωση βιοτόπων (σπο­
ρές, φυτεύσεις, ποτίστρες, ταΐστρες). Γιατί με το να κάνουμε έργα, ως κυνη­
γοί, στους ορεινούς όγκους ή στους υγροτόπους δεν βοηθούμε επιλεκτικά μό­
νο τα θηραματικά είδη αλλά τα περισσότερα είδη της πανίδας μας κι έτσι 
προβάλλουμε ένα άλλο πρόσωπο προς το κομμάτι εκείνο της κοινωνίας μας 
που πιστεύει ότι μας ενδιαφέρουν μόνο τα θηραματικά είδη.

Τι αξία έχει όμως η απελευθέρωση θηραματικών ειδών σε έναν βιότοπο 
που είναι πλήρης “επιβλαβών”; Απλά μια πρόσκαιρη χορήγηση πανάκριβης 
τροφής. Δυστυχώς όμως όχι μόνο δεν υπάρχει σχεδιασμός τέτοιου είδους 
παρεμβάσεων αλλά παρεμποδίζεται από μερικούς, ιδιαίτερα ευαίσθητους, ο­
ποιαδήποτε σκέψη γι έλεγχο πληθυσμών “επιβλαβών”. Η διαχείριση είναι 
δύσκολο και πολυέξοδο εγχείρημα οπότε εφαρμόζονται τα πολύ πιο εύκολα 
“απαγορεύεται”. Και τι επιτυγχάνεται μ’ αυτές τις απαγορεύσεις; Να τίθε­
νται είδη και ενδιαιτήματα (βιοτόποι) εκτός διαχείρισης.

Πολλά έχουν γραφεί από επιστήμονες για την ανάγκη, σε αρκετές περιπτώ­
σεις, ελέγχου “επιβλαβών”. Και δεν μιλάμε φυσικά για τα είδη που αναφέρο- 
νται συνήθως ως αρπακτικά όπως είναι οι αετοί, τα γεράκια, οι βαρβακίνες 
οι γύπες κ.λπ. Τα είδη αυτά επιτελούν ιδιαίτερο ρόλο σε ένα οικοσύστημα 
και χρήζουν ειδικής διαχείρισης λόγω του περιορισμένου αριθμού τους.

Παρόλο που οι ευρωπαϊκές οδηγίες 79/409 και 92/43 απαγόρευαν την τοπο­
θέτηση δηλητηριασμένων δολωμάτων, ο έλεγχος των επιβλαβών εφαρμοζό­
ταν στη χώρα μας με την επίβλεψη της Δασικής Υπηρεσίας και του Υπουργεί­
ου Γεωργίας επειδή παρατηρούταν υπερπληθυσμός. Ωστόσο τις τελευταίες 
δεκαετίες κανένα μέτρο δεν ελήφθη από το Υπουργείο Γεωργίας, αφήνοντας 
ανεξέλεγκτους τους πληθυσμούς των “επιβλαβών”. Πριν από λίγα έτη κάτω 
από τις πιέσεις των Δασικών Αρχών και των τοπικών κοινωνιών, ο τότε Διευ­
θυντής Θήρας έλαβε την απόφαση της φόνευσης αλεπούδων, εκτός κυνηγετι­
κής περιόδου, με παγάνα που θα την αποτελούσαν όργανα των κατά τόπους 
Δασαρχείων και μέλη Κυνηγετικών Συλλόγων. Το μέτρο αυτό ήταν η επιβε-
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βαίωση ότι υπήρχε σοβαρότατο πρόβλημα υπερπληθυσμού αλεπούδων σε κά­
ποιες περιοχές οι οποίες δεν είχαν κηρυχθεί αρουραιόπληκτες. Ωστόσο όμως 
ποτέ δεν εφαρμόστηκε όπως θα έπρεπε και ποτέ δεν απέδωσε τα αναμενόμε­
να. Απογοητευμένοι λοιπόν οι ντόπιοι κτηνοτρόφοι, γεωργοί και μεμονωμένα 
άτομα έπαιρναν την πρωτοβουλία να τοποθετούν δηλητηριασμένα δολώματα 
οποτεδήποτε και οπουδήποτε χωρίς κανέναν έλεγχο. Τα δηλητηριασμένα δο­
λώματα περιέχουν συνήθως φυτοφάρμακα (φουραντάν, καρμπουφοράν, με- 
θομύλ, λανέιντ κ.λ.π.), ποντικοφάρμακα, κάψουλες με υδροκυάνιο ακόμα και 
στρυχνίνη, που παρά την απαγόρευση της κυκλοφορίας της εδώ και χρόνια , 
κάποιοι μπορούν να προμηθευτούν. Ως αποτέλεσμα της απώλειας ελέγχου 
της κατάστασης είναι η θανάτωση αετών, γυπών, λύκων, αρκούδων, αδέσπο­
των σκύλων και οποιουδήποτε άλλου σαρκοφάγου ζώου, προστατευόμενου ή 
μη, τύχαινε να περνάει από το σημείο εκείνο. Θύματα έπεσαν μέχρι τοδρα και 
εκατοντάδες κυνηγετικά σκυλιά. Έ τσι αρκετές κυνηγετικές οργανώσεις έ­
στειλαν δείγματα δηλητηριασμένων δολωμάτων στο γενικό χημείο του κρά­
τους, στο ΕΘΙΑΓΕ και στις κατά τόπους κτηνιατρικές υπηρεσίες και επικήρυ­
ξαν με μεγάλα χρηματικά ποσά τους δράστες.

Μία από τις βασικές αρχές που διέπει τη σχέση άρπαγα - λείας είναι ότι οι 
άρπαγες, είτε πρόκειται για πτηνά είτε για θηλαστικά, παίρνουν από το περι­
βάλλον πρωτίστως τα αδύναμα και ασθενέστερα άτομα. Έ τσ ι οι άρπαγες 
συντελούν στη διατήρηση ισορροπίας καθώς και στην εξυγίανση του πληθυ­
σμού της λείας τους. Αυτό όμως είναι σωστό μέχρι ενός ορισμένου σημείου. 
Όταν ο άρπαγας είναι θηλαστικό όπως το λιοντάρι ή η τσίτα που είναι ανα­
γκασμένα να καταδιώξουν ένα μεγάλο κοπάδι από οπληφόρα επιλέγοντας 
πάντα το πιο αδύναμο τότε επιτελούν ρόλο εξυγιαντή του πληθυσμού. Είναι 
λάθος όμως να πιστεύει κάποιος ότι θύματα πέφτουν μόνο τα ανήμπορα άτο­
μα. Σε αρκετές περιπτώσεις τα θύματα είναι υγιέστατα, εύρωστα και ώριμα 
προς αναπαραγωγή. Γιατί οι άρπαγες δεν γνωρίζουν αν είναι περίοδος ανα­
παραγωγής ή περίοδος εξάρτησης των νεοσσών. Εξάλλου είναι γνωστό ότι σ’ 
ένα ανθρωπογενές, διαταραγμένο οικοσύστημα του οποίου έχουν ατονήσει 
οι φυσικοί μηχανισμοί άμυνας πρέπει να επέμβει ο διαχειριστής για να επιτύ­
χει και να εξασφαλίσει την επιθυμητή ισορροπία.

Όταν λοιπόν κριθεί απαραίτητος ο έλεγχος “επιβλαβών” τον έλεγχο τον 
αναλαμβάνουν οι αρμόδιες Υπηρεσίες (Υπουργείο Γεωργίας, Δασικές Αρ­
χές) μετά από προσεκτικό έλεγχο των διαθέσιμων στοιχείων. Τις περισσότε­
ρες φορές από τις ερευνητικές προσπάθειες προκύπτει ως συμπέρασμα ότι τα 
θηραματικά είδη συμμετέχουν με μικρό ποσοστό στο διαιτολόγιο των εδαφό- 
βιων αρπακτικών. Π. χ. σε μια εργασία που αφορά τις τροφικές συνήθειες 
ενός εδαφόβιου αρπακτικού βρέθηκε ότι τα αγριοκούνελα αποτελούν το 60% 
της συνολικής του διατροφής, ενώ οι πεδινές πέρδικες και οι φασιανοί αποτε­
λούν το 15%. Από αυτά τα στοιχεία όμως δεν μπορούν να εξαχθούν ασφαλή 
συμπεράσματα γιατί δεν γνωρίζουμε τίποτα για το μέγεθος των πληθυσμών 
των αγριοκούνελων και των φασιανών και περδικών. Αν οι πληθυσμοί των 
θηραματικών ειδών είναι σχετικά μικροί και τα εδαφόβια αρπακτικά είναι
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άφθονα τότε αρκούν για να τα περιορίσουν σημαντικά. Αντίθετα τα αγριο- 
κοΰνελα μπορεί να είναι πολυάριθμα ώστε να μην υπάρχει μείωση των πληθυ­
σμών τους. Αν θέλουμε λοιπόν να διατηρήσουμε μια ισορροπία στη φύση πρέ­
πει να παρεμβαίνουμε όπου χρειάζεται για να επιτευχθεί τελικά η πολυπό­
θητη αειφορία.

Οι τρόποι που μπορούμε να επέμβουμε για να ελέγξουμε τους πληθυσμούς 
των “επιβλαβών” είναι πολλοί και εξαρτώνται από το είδος. Ξεκινώντας από 
το γεγονός ότι η ευρωπαϊκή νομοθεσία απαγορεύει την χρήση δηλητηριασμέ­
νων δολωμάτων πρέπει να σχεδιαστούν επιλεκτικοί μέθοδοι με ειδικές παγί­
δες για αλεπούδες, ποντίκια, καρακάξες, σταχτοκουρούνες κ.λ.π. Οι τύποι 
των παγίδων για τους εδαφόβιους άρπαγες είναι πολλοί και τοποθετούνται 
καμουφλαρισμένες ή όχι στα μονοπάτια διάβασης των “επιβλαβών” θηλαστι­
κών. Πρόκειται για παγίδες που βασίζονται σε παραδοσιακές μεθόδους σύλ­
ληψης όπως είναι ol  συρματοθηλιές και οι γνωστές ποντικοπαγίδες που οι 
περισσότεροι γνωρίζουμε. Λόγω της μορφής τους και του τρόπου τοποθέτη­
σής τους δεν πρόκειται να κινδυνεύσει κανένα από τα αρπακτικά, θηλαστικά 
ή πουλιά, που κινδυνεύουν και προστατεύονται αυστηρά.

Επιτακτική όσο ποτέ εμφανίζεται η ανάγκη χάραξης συγκεκριμένης πολιτι­
κής από τους αρμόδιους γ ι’ αυτό το τόσο σημαντικό θέμα ώστε να μην πα­
ρατηρούνται αυθαιρεσίες και κρούσματα τοποθέτησης δηλητηριασμένων δο­
λωμάτων. Το Υπουργείο Γεωργίας και συγκεκριμένα η Διεύθυνση Αισθητι­
κών Δασών Δρυμών και Θήρας οφείλει να πάρει θέση και να οργανώσει, αν 
είναι δυνατόν, Σώμα Ελέγχου “επιβλαβών” που θα αποτελείται από άριστα 
εκπαιδευμένους επιστήμονες που θα καθοδηγούν τους υπευθύνους των κατά 
τόπους Δασικο)ν Αρχών σ’ ένα τόσο σοβαρό έργο.
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ΤΕΧΝΙΚΕΣ  
s m  Β . MEW

E M w e w s m m
ΤΩΝ ΑΡΠΑ

CT} Ρευνεζ έχουν αποδείξει ότι η ρύθμιση των 
J  πληθυσμο5ν των αρπάγων (αλεπού, πα- 

_^  ρακάξα κ.α.) αποτελεί απαραίτητο δια­
χειριστικό μέτρο στη θηραματοπονία. Εφαρμό­
ζεται σε όλη την Ευρώπη για την προστασία του 
μικρού κυρίως θηράματος, αλλά και για τον πε­
ριορισμό των ζημιών στην κτηνοτροφία και γε­
ωργία. Η Ελλάδα σύμφωνα με τις μέχρι τώρα 
πληροφορίες, είναι η μόνη ευρωπαϊκή χώρα 
στην οποία δεν γίνεται εφαρμογή του μέτρου.

Θεωρώντας ότι σύντομα θα εφαρμοστεί και 
στην Ελλάδα η ρύθμιση των πληθυσμών των αρ­
πάγων, αναφέρονται στη συνέχεια σι τεχνικές 
σύλληψης και θανάτωσης που είναι περισσότε­
ρο αποτελεσματικές και επιτρέπονται από την 
ευρωπαϊκή νομοθεσία. Η επιλογή των τεχνικών 
γίνεται με βάση τα είδη των αρπάγων, τη φυ­
σιογνωμία της περιοχής και τα λοιπά είδη ζώων 
άγριων και κτηνοτροφικών που διαβιούν σε αυ­
τή. Συνήθως εφαρμόζονται περισσότερες από 
μία τεχνικές.

Τεχνικές για αλεπού και κορακοειδή
Η περιγραφή των παρακάτω τεχνικών γίνε­

ται σύμφωνα με τις οδηγίες του Οργανισμού Δια­
τήρησης του Θηράματος της Βρετανίας (Game 
Conservancy)

Αλεπού

Χρήστος Σώκος, 
I k  ι ι

Δαοολόγοι
Θηραματολόγοι

Η αλεπού προκαλεί προβλήματα στον πληθυ­
σμό του λαγού, των περδίκων και του φασια­
νού, όπως και στην εκπαίδευση και απόδοση 
του λαγόσκυλου. Προσπάθειες για τη μείωση 
του πληθυσμού της αλεπούς πρέπει να λαμβά­
νουν χώρα στο τέλος του χειμώνα, την άνοιξη 
και λιγότερο το καλοκαίρι.

Θηλιά
Χρησιμοποιείται η αμερικανική θηλιά, η οποία 

φέρει κατάλληλο μηχανισμό ώστε να μην είναι 
δυνατή η κίνηση του κρίκου προς τα πίσω και 
ανοίγει το ζώο τη θηλιά (Εικόνα 1). Φέρει επί-
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σης ένα στοπ που δεν επιτρέπει να κλείσει η θηλιά 
σε διάμετρο μικρότερη από οκτώ εκατοστά, με απο­
τέλεσμα να μην θανατώνεται το ζώο που θα συλλη- 
φθεί. Η θηλιά τοποθετείται 20 εκατ. πάνω από το 
έδαφος και το άνοιγμα της έχει διάμετρο 20 εκατ. 
περίπου.

Προσοχή χρειάζεται ώστε η θηλιά να μην έχει την 
οσμή του ανθρώπου, για το σκοπό αυτό οι θηροφύ­
λακες χρησιμοποιούν γάντια. Οι θηλιές τοποθετού­
νται σε μονοπάτια. Τα χνάρια και τα κόπρανα της 
αλεπούς αποτελούν στοιχεία για το πόσο συχνά τα 
χρησιμοποιεί. Σε θέσεις που δεν υπάρχουν σημεία 
για να δεθεί η θηλιά χρησιμοποιείται σιδερένιος πάσ­
σαλος που μπήγεται στο έδαφος.

Οι θηλιές εφαρμόζονται κυρίως σε περιοχές με θα- 
μνώνες και σχετικά μικρό πληθυσμό λαγού. Δεν πρέ­
πει να χρησιμοποιούνται σε θέσεις που κινούνται αιγοπρόβατα, ιδίως την πε­
ρίοδο που έχουν μικρά.

Προβολέας και όπλο
Απαραίτητα είναι δύο με 

τρία άτομα, οι αλεπούδες ε­
ντοπίζονται εύκολα λόγω της 
κοκκινωπής αντανάκλασης 
των ματιών. Για ένα ασφαλή 
πυροβολισμό απαραίτητο εί­
ναι ο σκοπευτής να δει και 
το σώμα της αλεπούς.

Αν η αλεπού είναι μακριά, 
επιχειρείται η προσέγγιση με 
τα πόδια. Έ νας άλλος τρό­
πος είναι το τεχνητό κάλε­
σμα, κάτι που έχει επιτυχία 
κυρίως για τις ανήλικες αλε­
πούδες.

Η αποτελεσματικότητα του 
μέτρου εξαρτάται από τη φυσιογνωμία της περιοχής. Μικρά χωράφια, θά­
μνοι, κλίσεις του εδάφους και ψηλά χόρτα είναι μερικοί λόγοι που κάνουν το 
μέτρο με τον προβολέα μη εφαρμόσιμο.
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Κορακοειδή

Τα κορακοειδή προκαλούν 
σοβαρά προβλήματα με την 
καταστροφή των φωλιών των 
φασιανοειδών 

Παγίδα Larsen
Η παγίδα Larsen χρησιμοποιεί­

ται κυρίως κατά της καρακάξας. 
Αποτελείται από τρία ε'ως πέντε 
τμήματα, σε ένα από τα οποία 
κλείνεται ένας ζοτντανός κράχτης. 
Το τμήμα του κράχτη είναι μεγα­
λύτερο και υπάρχει σκέπαστρο για 
την προστασία του από τη βροχή 
και τον ήλιο. Τροφή (καλαμπόκι, 
κρέας) και νερό τοποθετείται σε 
όλα τα τμήματα. Ο κράχτης πρέ­
πει να είναι σε καλή κατάσταση 
για να κινείται και να φωνάζει, συ­
χνά το ρόλο του κράχτη αναλαμ­
βάνει η καρακάξα που μόλις πιά­
στηκε.

Η  σύλληψη του πρώτου κράχτη
Η σύλληψη του πριότου κράχτη απαιτεί ιδιαίτερη προσπάθεια, στην περί­

πτωση αυτή η παγίδα τοποθετείται κάτω από ένα μικρό θάμνο κοντά σε δέ­
ντρο που κάθονται τα κορακοειδή και καλύπτεται με χόρτα. Χρησιμοποιείται 
ένα τμήμα της παγίδας, στο οποίο τοποθετείται μια φωλιά με αυγά, ενιό ένα - 
δύο σπασμένα αυγά αφήνονται έξω από την παγίδα.

Έλεγχος των παγίδων
Οι παγίδες πρέπει να ελέγχονται σε ημερήσια βάση. Κατά την αναπαραγω­

γική περίοδο, εάν συλληφθεί ένα άτομο αφήνεται η παγίδα όπως είναι για να 
συλληφθεί και το ταίρι του. Συνήθως, η παραμονή της σε μία θέση για δύο 
ημέρες είναι αρκετή.

Η παγίδα με το γωνί στην οοοφή
Η παγίδα αυτή χρησιμοποιείται κυρίως για τις σταχτοκουρούνες, έχει εμβα­

δόν τριών τετρ. μέτρων και ύψος 1,8 μ.. Το χωνί στο πάνω μέρος έχει εμβαδόν
1,2 τετρ. μέτρα και στο κάτω μέρος 60 τετρ. εκατοστά και απέχει 22 εκατοστά 
από το έδαφος.

Εντός της παγίδας τοποθετείται τροφή και νερό, όπως και οριζόντιες βέρ­
γες στις γωνίες.
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Χοήση των όπλων
Το καρτέρι είναι πιο αποτελεσμα­

τικό από την αναζήτηση. Για το σκο­
πό αυτό κατασκευάζεται κρυψώνα 
και χρησιμοποιείται ζωντανός κρά­
χτης ή κινητό ομοίωμα κουκουβά­
γιας. Τα κορακοειδή μπορούν να ε­
ντοπιστούν και στις κούρνιες.

Ο πυροβολισμός των φωλιών είναι 
ένα νόμιμο μέτρο κατά των κορα- 
κοειδών.
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ΕΠΑΝΑΕΙΣΑΓΩΓΗ 
ΕΙΔΩΝ

J D  τ(
vc

Ηλίας Καρμίρης
Λασολόγος 

Msc. Θηραματολόγος

το πρώτο μισο του εικοστού αιώνα έγι­
ναν πολλές προσπάθειες αναπληθυσμού 

ιδών. Σε μερικές περιπτοδσεις τα απε­
λευθερωμένα άτομα κατόρθωσαν να εγκαταστα­
θούν και να πολλαπλασιαστούν αλλά αρκετές φο­
ρές τέτοιες προσπάθειες δεν ήταν επιτυχείς αφού 
τα ζώα δεν κατάφερναν να προσαρμοστούν στο 
νέο περιβάλλον.

-Πότε γίνεται αναπληθυσμός
Ο σκοπός της επαναεισαγωγής ειδών (re-intro­

duction) είναι η εγκατάσταση πληθυσμού που έ­
χει εξαφανιστεί, ενώ της ενδυνάμωσης (re­
inforcement) η ανάκαμτμη πληθυσμών που βρίσκο­
νται σε χαμηλό επίπεδο ή έχουν εξαφανιστεί. Αν 
οι παράγοντες σι οποίοι ευθύνονται για τη μείω­
ση ή την εξαφάνιση των πληθυσμών αυτών είναι 
το κυνήγι, οι ασθένειες, οι δυσμενείς καιρικές συν­
θήκες (ξηρασία, πλημμύρες κ.ά.) τότε ο αναπλη­
θυσμός κρίνεται απαραίτητος. Αν όμως τα αίτια 
μείωσης των φυσικών πληθυσμοτν είναι η αλλοίω­
ση του χαρακτήρα του βιότοπου (αποδασώσεις, 
εγκατάσταση μεγάλων μονοκαλλιεργειών, εξα­
φάνιση φυσικιΰν φραχτών κ.ά.), τότε κάθε προ­
σπάθεια επαναεισαγωγής του είδους θα αποτύ- 
χει αν βέβαια δε γίνει επαναφορά του βιοτόπου 
στην αρχική του κατάσταση. Σε περιπτώσεις ό­
που ο φυσικός πληθυσμός έχει εξαφανιστεί και 
δεν υπάρχει δυνατότητα για τους γειτονικούς πλη­
θυσμούς του ίδιου είδους να έρθουν και να αποι­
κήσουν το βιότοπο η μόνη λύση είναι ο αναπλη­
θυσμός. Το ίδιο ισχύει και σε περιπτώσεις όπου ο 
φυσικός πληθυσμός έχει φθάσει σε οριακό σημεί­
ο, με αποτέλεσμα να κινδυνεύει από την εμφάνι­
ση προβλημάτων αιμομιξίας (Π απαγεωργίου 
1996).

-Ο ρόλος της γενετικής
Αν η απελευθέρωση αριθμού ατόμων ενός εί­

δους γίνει σε περιοχή από όπου αυτό έχει εξαφα­
νιστεί τότε τα απελευθερωμένα άτομα θα πρέπει 
να προέρχονται από περιοχές με παρόμοια οικο­
λογικά χαρακτηριστικά. Όμως, αν στην περιοχή 
απελευθέρωσης απαντάται γηγενής πληθυσμός
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του ίδιου είδους, τότε είναι πολύ πιθανό ότι με τον αναπληθυσμό θα εμφανι­
στούν περιπτώσεις επιμειξίας, αφού στην πλειονότητα t o jv  περιπτώσεων οι 
γενότυποι των απελευθερωμένων ατόμων διαφέρουν από τους γενότυπους του 
εντόπιου πληθυσμού. Γενικά, δεν πρέπει να απελευθεριόνονται άτομα σε πε­
ριοχές που υπάρχουν πληθυσμοί ναι μεν του ίδιου είδους αλλά που ανήκουν 
σε διαφορετικό υποείδος, φυλή και γενικά άτομα με διαφοροποιημένη γενε­
τική σύνθεση. Σε μία προσπάθεια αύξησης του πληθυσμού ενός υποείδους 
βίσωνα (Bison bison athabasca) που ενδημεί στο Εθνικό Πάρκο Yellowstone 
των Η.Π.Α., το 1902 έγινε εισαγωγή ενός άλλου υποείδους βίσωνα (Bison bi­
son bison) (Cahalare 1945). Σύμφωνα με τον Shaw (1985), ο πληθυσμός των 
βισώνων που υπάρχει σήμερα προέρχεται από τη μίξη των δύο υποειδών και 
όποιες γενετικές διαφορές υπήρχαν ανάμεσα στα δύο υποείδη έχουν χαθεί 
οριστικά. Είναι προτιμότερο (Shaw 1985) να διαχειρίζονται οι τοπικοί φυσι­
κοί πληθυσμοί με τέτοιο τρόπο ώστε να ανακάμπτουν χωρίς να απελευθερώ­
νονται άτομα του ίδιου είδους, ιδίως αν προέρχονται από διαφορετικές πε­
ριοχές. Κάτι τέτοιο είναι σαφοός πιο οικονομικό, πιο αποτελεσματικό, ενώ 
εξαλείφεται ο κίνδυνος εισαγωγής ξενικών γονιδίων και επομένως απώλεια 
τοπικών αλληλομόρφων. Με τις κατάλληλες επεμβάσεις στο βιότοπο είναι 
δυνατό να αυξηθεί ο πληθυσμός ενός είδους σε μία περιοχή χωρίς να χρεια­
στεί να γίνουν απαλευθερώσεις. Εξ’ άλλου οι βελτιωτικές επεμβάσεις στο βιό­
τοπο αποτελούν αναγκαία πρακτική είτε γίνουν είτε δε γίνουν απόπειρες α- 
ναπληθυσμού. Για θηραματικά είδη απαιτείται επίσης, αν αυτό κριθεί ανα­
γκαίο, ο έλεγχος των αρπακτικών της περιοχής πριν απελευθερωθούν (Παπα- 
γεωργίου 1995).

Παρ’ όλα αυτά, όταν ο ενδημικός πληθυσμός έχει εξαφανιστεί και δεν υ-
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πάρχει πιθανότητα έλευσης και εγκατάστασης μεταπληθυσμών από γειτονι­
κές περιοχές, τότε θα πρέπει να γίνει απελευθέρωση ατόμων που είτε προέρ­
χονται από εκτροφεία είτε έχουν συλληφθεί στο ελεύθερο περιβάλλον από 
άλλες περιοχές. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η γενετική πληθυσμών δίνει κατευ­
θύνσεις για το πόσα άτομα και με ποιό τρόπο θα επιλεγούν ώστε να διαθέ­
τουν όσο το δυνατό μεγαλύτερη γενετική διαφοροποίηση μεταξύ τους. Με 
αυτό τον τρόπο τα απελευθερωμένα άτομα αντιπροσωπεύουν ένα ευρύ γενε­
τικό απόθεμα, αυξάνοντας έτσι την πιθανότητα να προσαρμοστούν και τελι­
κά να εγκατασταθούν στο νέο τους περιβάλλον.

-Αίτια αποτυχίας των προσπαθειών αναπληθυσμού
Συνήθους, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων τα άτομα που απελευθερώνο­

νται σε μία περιοχή υστερούν ως προς τα εντόπια άτομα (αν αυτά υπάρχουν). 
Οι Bailey και Franzmann (1983) μελέτησαν την τύχη που είχαν εισαχθέντες 
άλκεις (Alces alces) σε βιότοπους που φιλοξενούσαν και γηγενή άτομα του 
είδους. Τα εντόπια άτομα όχι μόνο παρουσίασαν μεγαλύτερα ποσοστά επιβί­
ωσης από τα εισαχθέντα αλλά και οι απόγονοι των δεύτερων υπέφεραν από 
μεγαλύτερη θνησιμότητα από αυτή των απογόνων των γηγενών ατόμων.

Πολλές προσπάθειες αναπληθυσμού ειδών με απελευθέρωση εκτρεφόμενων 
ατόμων δεν είναι επιτυχείς για  διάφορους λόγους, σε αντίθεση με τις 
περιπτώσεις που τα απελευθερωμένα άτομα προέρχονται από άλλους φυσικούς 
πληθυσμούς. Η αρπακτικότητα θεωρείται ως ο σημαντικότερος παράγοντας 
που είναι σε θέση να περιορίσει την επιτυχία των απελευθερώσεων, με συνήθως 
υψηλά ποσοστά θνησιμότητας των εκτρεφόμενων ατόμων αμέσως μετά την 
απελευθέρωσή τους. Βέβαια, άτομα που απελευθερώνονται σε άγνωστο για
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αυτά περιβάλλον παρουσιάζουν χαμηλή κινητικότητα, πιθανώς επειδή δε 
γνωρίζουν τις θέσεις εκείνες όπου μπορούν να τραφούν με ασφάλεια, αλλά 
και ποιες πορείες πρέπει να ακολουθήσουν ώστε να αποφεύγουν με επιτυχία 
τους άρπαγες. Έ ν α  χαρακτηριστικό παράδειγμα  που δείχνει ότι τα 
εκτρεφόμενα άτομα υστερούν πολύ όσον αφορά την ικανότητα προσαρμογής, 
επιβίωσης και αναπαραγωγής τους είναι η προσπάθεια επαναεισαγωγής της 
άγριας γαλοπούλας (Meleagrisgallopavo) στο Μισούριτων Η.Π.Α. (Lewis, 1961). 
Σε μία περίοδο 18 ετών απελευθερώθηκαν συνολικά 14.000 εκτρεφόμενες 
γαλοπούλες χωρίς τελικά να καταφέρουν να εγκατασταθούν. Από τη στιγμή 
όμως που εισήχθησαν γαλοπούλες που είχαν συλληφθεί στο φυσικό περιβάλλον, 
η επιχείρηση επαναφοράς του πληθυσμού τους στο Μισούρι στέφθηκε με 
επιτυχία. Τα εκτρεφόμενα άτομα συνήθως πεθαίνουν μέσα σε μικρό χρονικό 
διάστημα από την απελευθέρωσή τους, κυρίως επειδή δεν έχουν εξοικειωθεί 
στις συνθήκες διαβίωσης του φυσικού περιβάλλοντος.

Επίσης, σημαντικό ρόλο στην επιτυχία του αναπληθυσμού παίζουν ο χρόνος, 
ο τρόπος και η θέση απελευθέρωσης των εκτρεφόμενων ατόμων. Έτσι, κυρίως 
τα τελευταία 30 χρόνια η επιστήμη στράφηκε σε έρευνες μεθόδων και τρόπων 
απελευθέρωσης ειδών που ανατράφηκαν σε τεχνητό περιβάλλον (εκτροφεία). 
Οι έρευνες αυτές αφορούν κυρίως θηραματικά είδη, για τα οποία εμφανίζεται 
διεθνώς μία όλο και μεγαλύτερη ζήτηση για αύξηση των πληθυσμών τους από 
τις κυνηγετικές οργανώσεις.

-Η περίπτωση του Ευρωπαϊκού λαγού (Lepus europaeus)
Πολλές προσπάθειες αναπληθυσμού λαγών έχουν διεξαχθεί σε ευρεία κλί­

μακα σχεδόν σε όλη την Ευρώπη, στην πλειονότητά τους για κυνηγετικούς 
σκοπούς και χωρίς να τηρούνται οι κανόνες γενετικής προστασίας του είδους. 
Επομένως, είναι πολύ πιθανό να έχει επηρεαστεί τόσο η γεωγραφική κατανο­
μή όσο και η γενετική ποικιλομορφία των διάφορων πληθυσμών με κίνδυνο 
να χαθούν σπάνιες μορφές αλληλόμορφων και φυσικά τη μείωση της γενετι­
κής ποικιλότητας του είδους (Mamuris et al. 2001). Η απελευθέρωση εκτρεφό­
μενων λαγών αποτελεί μία διαχειριστική πρακτική μη αποτελεσματική, εξαι- 
τίας της υψηλής έως καθολικής θνησιμότητας των απελευθερωμένων ατόμων 
λόγω αδυναμίας των να αποφύγουν και να προστατευθούν από τους φυσικούς 
εχθρούς τους (Angelici et al. 2000, Καρμίρης 2002). Προσπάθειες αναπληθυ­
σμού κατάλληλων βιότοπων με λαγό θα πρέπει να ενεργούνται αφού προηγη- 
θούν προγράμματα μείωσης των πληθυσμών των αρπάγων (αν αυτό κριθεί 
αναγκαίο), καθώς επίσης αν υπάρχει δυνατότητα καλό θα είναι να γίνεται 
προσπάθεια εκπαίδευσης των λαγών ως προς την αναγνώριση και αποφυγή 
των φυσικών εχθρών τους. Μελλοντικές έρευνες επίσης θα πρέπει να ασχολη­
θούν με τον καθορισμό του γενότυπου των απελευθερωμένων λαγών ώστε να 
μην υπάρξει κίνδυνος γενετικής μόλυνσης του εντόπιου πληθυσμού με την ει­
σαγωγή ξενικών αλληλομόρφων.
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-Συμπέρασμα
Μόνο με τη χρήση ορθολογικού προγράμματος εκτροφής και 

απελευθέρωσης, λαμβάνοντας κάθε φορά υπόψη τις εκάστοτε συνθήκες της 
υποψήφιας προς εμπλουτισμό περιοχής και τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει 
κάθε είδος, μία προσπάθεια αναπληθυσμού μπορεί να είναι επιτυχής. Σε 
αντίθετη περίπτωση το μόνο που επιτυγχάνεται είναι σπατάλη χρόνου και 
χρήματος.
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ριν από έναν χρόνο, τον Απρίλιο του 
2002, πραγματοποιήθηκε ένα συμπό­
σιο εργασίας με θέμα “Αειφορική ά- 
θήρας γύρω και μέσα σε περιοχές του 

ΓΥΡΩ ΚΑΙ ΜΕΣΑ προτεινόμενου δικτύου NATURA 2000”.
ΐ'  ΣΕ ΠΕΡΙΟΧΕΣ  (Workshop on Sustainable hunting within and

γ 0 γ  around the Natura 2000 network). Συμμετείχαν
περίπου 100 ειδικοί επιστήμονες, εκπροσωποι φο- 

ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΟΥ οέων, ερευνητικιόν ινστιτούτων, πανεπιστημίων,
ΔΙΚΤΥΟΥ μη κυβερνητικών οργανοκτεων.

NATUR/\ 2000** συνάντηση αυτή πραγματοποιήθηκε στο
πλαίσιο της Πράσινης Εβδομάδας (Green Week), 
έναν θεσμό πια στη λειτουργία της 1Γ,? Δ/νσης 
Περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Τα συμπεράσματα του εν λόγω συνεδρίου έ­
χουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ιδίως για την ευρύτη­
τα της προσέγγισης και της έλλειψης αφοριστι­
κής και φαρισαϊκής διάθεσης. Παρακάτω αυτά 
παρουσιάζονται με συνοπτικό τρόπο, επιμερισμέ­
να στις θεματικές ενότητες όπου διεξήχθη.

"ΑΕΙΦΟΡΙΚΗ  
ΑΣΚΗΣΗ 

ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ ο ΰ
σκηση της

Κυνήγι και Οδηγία 79/409

Μετάφραση 
Κπιυέλεια Κειμένων 

K noim toq

Δασολόγος 
Περ ιβα/Μ) ντολόγος

Το κυνήγι είναι μια νόμιμη δραστηριότητα στο 
πλαίσιο της οδηγίας για την προστασία της πτη­
νοπανίδας (οδηγία 79/409 της ΕΟΚ). Είναι, εντού­
τοις, ένα ζήτημα που εγείρει αντιπαραθέσεις. Η 
Ευροοπαϊκή Επιτροπή συχνά έχει δηλο5σει ότι το 
κυνήγι αποτελεί διαχειριστικό εργαλείο σε επί­
πεδο περιοχών, και, a priori, δεν πρόκειται να 
αποκλειστεί από τις περιοχές Natura 2000. Εντού­
τοις, πολλοί κυνηγοί συνεχίζουν να ανησυχούν ό­
τι η πρόταση κάποιων περιοχοτν στο δίκτυο 
Natura 2000 θα καταργήσει τη δυνατότητα άσκη­
σης της Θήρας εντός και γύρω από αυτές τις πε­
ριοχές.

Η συνάντηση εργασίας αποτέλεσε ένα πολύτι­
μο φόρουμ για έναν εποικοδομητικό διάλογο με­
ταξύ των εμπλεκόμενων φορέων, χρησιμοποιώ­
ντας πραγματικά πρακτικά παραδείγματα τόσο 
επιτυχημένα, όσο και εντοπισμένης δυσκολίας.
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Σκοποί του Συμποσίου

Το Συμπόσιο αυτό είναι ενταγμένο στο πλαίσιο μιας ευρύτερης πρωτοβουλί­
ας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, με θέμα “πρωτοβουλία για την αειφορική ά­
σκηση της Θήρας”. Ο στόχος του συμποσίου ήταν να συμβάλλει στον προσδιο­
ρισμό των βασικών αρχών του κυνηγίου, ως μια καλά-ρυθμισμένη δραστηριό­
τητα μέσα στη διαχείριση των περιοχών Natura 2000 και γενικά στην ύπαι­
θρο. Επιδίωξε να προωθήσει τις αειφορικές διαχειριστικές πρακτικές κυνη­
γιού εντός και γύρω από εκείνες τις περιοχές Natura 2000, όπου ήδη πραγμα­
τοποιείται.

Κύρια θέματα που προήλθαν από το Συμπόσιο

Διάφορα κύρια ζητήματα προέκυψαν στις παρουσιάσεις και στη συζήτηση, 
τα οποία επιμερίζονται ως εξής:

I. Στρατηγική σημασία του Natura 2000
II. Ρόλος του κυνηγιού (θετικά και αρνητικά)
III. Σχεδιασμός διαχείρισης και τιθέμενων στόχων
IV. Σχέση με τον άνθρωπο
V. Επικοινωνία
VI. Ρόλος της επιστήμης
VII. Αειφορικό κυνήγι (παρουσίαση πετυχημένοι παραδειγμάτο/ν)
VIII. Ευρύτερα ζητήματα προστασίας της υπαίθρου
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I. Στρατηγική σημασία του Natura 2000

Οι περιοχές Natura 2000 (ως Special Protection Areas - SPAs της 79/409- 
Birds Directive και Special Areas of Conservation -  SAC της 92/42- Habitats 
Directive) είναι εξαιρετικά σημαντικές για την ευρωπαϊκή πολιτική προστασί­
ας της φύσης. Είναι ένα από τα κύρια μέσα με τα οποία η Ευρωπαϊκή Ένωση 
απαλλάσσει τις συλλογικές υποχρεώσεις της στο πλαίσιο κοινοτικής νομοθε­
σίας, καθώς επίσης και στο πλαίσιο των ευρύτερων συνθηκών (όπως η Συνθή­
κη της προστασίας της άγριας ζωής και των φυσικών βιότοπων - Σύμβαση της 
Βέρνης).

Ο ρόλος του δικτύου Natura 2000 έχει περιγράφει καθώς αφορά τους αν­
θρώπους και τη σχέση τους με τη φύση. Οι περισσότερες περιοχές απαιτούν 
την ενεργό διαχείριση για να διατηρήσουν τα προστατευόμενα στοιχεία τους 
και γενικά αυτό σημαίνει αεκρορικές παραδοσιακές μορφές διαχείρισης, που 
αναλαμβάνονται από τις τοπικές κοινότητες.

Η σημασία των τοπικών κοινοτήτων στην επίτευξη των στόχων προστασίας 
της φύσης στις περιοχές Natura 2000 δεν είναι πάντα σαφώς κατανοητή. Αυτό 
είναι ένα αξιόλογο ζήτημα επικοινωνίας με το οποίο οι κυβερνήσεις και άλλοι 
φορείς πρέπει να ασχοληθούν. Οι περιοχές αυτές έχουν μεγάλη πολιτιστική 
σημασία όταν “χρησιμοποιούνται” από τους τοπικούς ανθρώπους, και πράγ­
ματι έτσι είναι σι περισσότερες περιοχές Natura 2000. Μέσα στους στόχους 
των Οδηγιών εντούτοις, είναι σαφές ότι τέτοια χρήση πρέπει να είναι αειφο- 
ρική προκειμένου να είναι συμβατή με τους στόχους συντήρησης φύσης.

Η αειφορική χρήση είναι γενικά ένας στόχος των τοπικών χρηστών (ακόμα 
κι αν δεν είναι σαφώς αναγνωρισμένος). Αυτό παρέχει ταυτόχρονα μια θεω­
ρητική και μια πρακτική βάση για τις “win-win” καταστάσεις σε τοπικό επί­
πεδο, μεταξύ της τοπικής κοινωνίας και των διαχειριστών αυτών των περιο­
χών.

II. Ο ρόλος του κυνηγίου

Το κυνήγι είναι μια από τις πολλές χρήσεις που λαμβάνουν χώρα εντός των 
περιοχών Natura 2000, παράλληλα με άλλες χρήσεις όπως η γεωργία, η αλιεί­
α, η αναψυχή κ.λπ. Είναι δραστηριότητα υψηλής οικονομικής σημασίας για 
πολλές αγροτικές κοινότητες. Οι κυνηγοί - με το ενδιαφέρον τους για αειφο- 
ρική προστασία των ειδών της άγριας ζωής και των βιοτόπων τους - είναι ένα 
άλλο σημαντικό κομμάτι της κοινωνίας για την επαρχία. Για το λόγο αυτό οι 
κυνηγοί πρέπει να θεωρηθούν ως η λύση και όχι το πρόβλημα

Βασικός θέμα είναι πώς θα συνδυαστεί το κυνήγι με άλλες χρήσεις και ομά­
δες χρηστών ώστε να επιτευχθεί η πολυμορφική αειφορική χρήση των προ- 
στατευόμενων περιοχών. Δηλαδή πώς να εξασφαλιστεί ότι όχι μόνο ότι το 
κυνήγι εκλαμβάνεται σε αειφορική βάση, αλλά και ότι δεν δημιουργεί προ­
βλήματα σε άλλα ενδιαφέροντα και προστατευτέα αντικείμενα.
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III. Σχεδιασμός διαχείρισης και τιθέμενων στόχων

Οι ευρωπαϊκές Οδηγίες θέτουν ευρύτερους στόχους, με επιτόπια εργασία 
με βάση συγκεκριμένες ανάγκες και λαμβάνοντας αναλυτικά υπόψη τις τοπι­
κές συνθήκες. Μια θεμελιώδης πτυχή της επίτευξης των στόχων προστασίας 
σε επίπεδο περιοχών είναι μέσω του σχεδιασμού διαχείρισης. Αυτό παρέχει 
ένα εργαλείο για συνεργασία μεταξύ των εμπλεκόμενων φορεών και είναι 
μια διαδικασία μέσω της οποίας το όποιο οικολογικό, κοινωνικό και οικονο­
μικό ζήτημα μπορεί να επιλυθεί. Η εφαρμογή κατάλληλης διαχείρισης είναι 
βασικό σημείο, καθώς πράγματι, η έλλειψη σχεδιασμού διαχείρισης μπορεί 
να είναι ιδιαίτερα προβληματική. Εκτός αν οι στόχοι προστασίας είναι σα­
φώς δηλωμένοι. Είναι σημαντικό επομένως ότι οι κυβερνήσεις και οι αντιπρο­
σωπείες τους είναι ικανές στην εφαρμογή των κατάλληλων διαχειριστικών 
σχεδίων, σε επίπεδο περιοχών.

Είναι σημαντικό επίσης ότι ο σχεδιασμός για την προστασία θεωρείται ως 
δυναμική διαδικασία - όχι ένα στατικό παραγόμενο επί παραγγελία γεγονός.

Σαφώς, προκειμένου να καθιερωθούν καλές πρακτικές διαχείρισης στις 
περιοχές Natura 2000, πρέπει να δηλώνεται με σαφήνεια ως προς το γιατί οι 
περιοχές είναι σημαντικές για τη προστασία της φύσης, ποιοι είναι οι λόγοι 
για τους οποίους αυτές έχουν προταθεί. Αυτό θα οδηγήσει έπειτα στη σαφή 
σκέψη σχετικά με ποια συγκεκριμένη διαχείριση και ενέργειες απαιτούνται 
για να προστατέψουν εκείνα τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα ενδιαφέροντος. 
Επίσης συχνά, είμαστε ανέτοιμοι για τους στόχους προστασίας περιοχών, οι 
οποίοι μπορούν να οδηγήσουν σε περιττές συγκρούσεις με τους χρήστες περιο­
χών.
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Ο Σχεδιασμός της 
Διαχείρισης και η επί­
λυση αντιθέσεων σε ε­
πίπεδο περιοχών δεν 
είναι ένας εύκολος στό­
χος. Είναι δυνατόν ε­
ντούτοις, και υπάρχουν 
πολυάριθμα παραδείγ­
ματα από σε όλο τον 
κόσμο όπου αυτό έχει 
συμβεί επιτυχώς. Τέ­
τοια παραδείγματα υ­
πάρχουν λόγου χάρη σε 

μερικούς υγροτόπους Παγκόσμιας Σημασίας, σύμφωνα με τη Σύμβαση Ραμ- 
σάρ. Πρέπει να μαθαίνουμε από αυτές τις περιπτώσεις και να μην χρειάζεται 
να ξανα-ανακαλύπτουμε τον τροχό.

Δεν υπάρχει καμία γενική υπόθεση ενάντια στο κυνήγι στις δύο οδηγίες (79/ 
409 και 92/43). Εντούτοις, μπορούν να υπάρξουν πολύ συγκεκριμένες περι­
πτώσεις όπου το κυνήγι είναι ασυμβίβαστο με τους σκοπούς προστασίας κά­
ποιων μεμονωμένων περιοχών (ή τμήματα των περιοχών). Τέτοια παραδείγ­
ματα αφορούν όπου υπάρχει παρουσία κάποιου πολύ σπάνιου και ευαίσθητου 
είδους, αλλά και αυτές πρέπει να ορίζονται σε μέτρα ανά κάθε μια περιοχή 
και όχι γενικά.

IV. Σχέση με τον άνθρωπο

Στη συνέχεια αναλύθηκαν ζητήματα σχέσεων ανθρώπου και φύσης, όπου οι 
εργασίες κατέληξαν ότι “Η αποτελεσματική διαχείριση των περιοχών μεγάλης 
σπουδαιότητας για την προστασία της φύσης είναι τελικά δυνατή μόνο μέσω 
της τοπικής συγκατάθεσης και συναίνεσης”. Στις περιοχές όπου υπάρχει καχυ­
ποψία για τα κίνητρα προστασίας και πού η εμπιστοσύνη πρέπει να αναπτυχθεί 
περαιτέρω, υπάρχει μια 
ισχυρή ανάγκη στα μέ­
τρα οικοδόμησης εμπι­
στοσύνης - συνεργασάς 
με τις τοπικές κοινότη­
τες. Εν προκειμένω, υ­
πάρχει ένας ιδιαίτερος 
ρόλος για τα προγράμ­
ματα επίδειξης (ίσως 
χρησιμοποιώντας τη 
χρηματοδότηση LIFE 
ως μέσο έναρξης των ε­
νεργειών).
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V. Επικοινωνία

Η επικοινωνία είναι ένας ουσιαστικός τομέας. Δεν είναι μια επιλογή επι­
πλέον! Πράγματι, η επικοινωνία (σαφής και συχνή) είναι μια προτεραιότητα 
για όλους που εμπλέκονται και επηρεάζονται από την εφαρμογή των οδη­
γιών, ειδικά τα κράτη μέλη (σε όλα τα επίπεδα κυβέρνησης). Μια έλλειψη 
επικοινωνίας μπορεί, να οδηγήσει στο φόβο και την εχθρότητα.

Η “πραγματική επικοινωνία” απαιτεί χρόνο, τιμιότητα και διαφάνεια.

VI. Ο ρόλος της επιστήμης

Η πρόοδος είναι καλύτερα βασισμένη σε μια απτή επιστημονική κατανόηση 
των ζητημάτων και όχι στην υποκειμενική άποψη που μπορεί να διαφέρει σημα­
ντικά ανάλογα με το ποιος την εκφράζει. Η παρακολούθηση είναι ουσιαστικός 
παράγοντας τόσο σε επίπεδο περιοχής όσο και σε εθνική κλίμακα. Η τοπική 
συμμετοχή στον έλεγχο είναι πολύ σημαντική. Παρόλα αυτά υπάρχει μια ανάγκη 
να γίνουν καλύτερα κατανοητές οι επιδράσεις του κυνηγιού στους πληθυσμούς.

VII. Αειφορικό κυνήγι: παραδείγματα καλής πρακτικής

Ως τέτοια αναφέρθηκαν τα:
Υπάρχει μια ανάγκη για κατάλληλα καταφύγια (στο μέγεθος και τη θέση) 

μέσα σε κάθε περιοχή όπου το κυνήγι εμφανίζεται, με ζώνες γύρω από αυτά 
για να δώσει την ευελιξία στην εφαρμογή διαχειριστικών μέτρων.

Η πρόοδος σχετικά με τη χρήση μολύβδου.
Ανάπτυξη κυνηγετικών δεξιοτήτων.
Ενίσχυση της εκπαίδευσης για καλύτερη αναγνώριση ειδών και γνώση της 

συμπεριφοράς τους.

VIII. Ευρύτερα θέματα της υπαίθρου

Ό λες οι προστατευόμενες περιοχές βρίσκονται μέσα σε ένα πλέγμα ευρύτε­
ρης (μη προστατευόμενης) περιοχής. Σε αυτές τις περιοχές, οι αλλαγές χρήσης 
γης, ειδικά λόγω της γεωργίας, έχουν ασκήσει και συνεχίζουν να έχουν σημα­
ντικές επιδράσεις στα είδη. Αυτές οι αρνητικές επιδράσεις είναι υπόθεση όλων 
των εμπλεκόμενων φορέων Συνεπώς, υπάρχει σημαντική δυνατότητα για κοι­
νές πρωτοβουλίες σχετικά με την άμεση ανάγκη να μεταρρυθμιστεί η κοινή 
αγροτική πολιτική. Τέτοιες κοινές πρωτοβουλίες θα είναι σημαντικές ως πολυ- 
τομεακές, καθώς κοινή και συντονσιμένη πίεση είναι πάντα ισχυρότερη από 
την όποια μεμονωμένη δραστηριότητα.

Άμεσο προς εξέταση είναι η μείωση πληθυσμών διαφόρων ειδών. Ειδικά για 
το παράρτημα II Πρωτοβουλίες να αποβληθούν οι κακές πρακτικές κυνηγιού 
(παράνομες δραστηριότητες) και να προωθηθεί η ορθή πρέπει να αναληφθούν 
από κοινού μεταξύ των κυνηγετικών και των οικολογικών οργανώσεων.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Προκειμένου να γίνει η καλύτερη χρήση του ευρέος φάσματος της πείρας 
και της αντίληψης, οι συμμετε'χοντες κλήθηκαν να παρέχουν στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή μερικές βασικές προτεραιότητες που πρέπει να αναπτυχθούν στο 
μέλλον. Τα βασικά συμπεράσματα από το Συμπόσιο Εργασίας ήταν ότι:

1. Αυτό το Συμπόσιο πρέπει να εξεταστεί ως τμήμα μιας συνεχούς διαδικα­
σίας (ίσως οδηγώντας σε έναν αειφορικό χάρτη κυνηγιού;)

2. Υπάρχει μια ανάγκη για περισσότερη ανταλλαγή πληροφοριών και γνώ­
σης (και τις καλές ιστορίες καθώς επίσης και κακές ....). Αυτό να συμπεριλά- 
βει την ανάπτυξη των κατάλληλων δικτύων ανταλλαγής πληροφοριών.

3. Περισσότερα προγράμματα επίδειξης που να παρουσιάζουν βιώσιμες χρή­
σεις των περιοχών Natura 2000 θα ήταν πολύ χρήσιμα

4. Περαιτέρω νομική ερμηνεία του άρθρου 6.
5. Περισσότερη επικοινωνία, διαβουλεύσεις, εκπαίδευση, εφαρμογή.
6. Ανάγκη για βελτίωση της παρακολούθησης και της επιστημονικής βάσης
7. Ανάπτυξη χρηματοδοτικών μέσων.
8. Συμμετοχή για τη μεταρρύθμιση της ΚΑΠ.
9. Ανάπτυξη βασικών κανόνων για τα διαχειριστικά σχέδια για τους διαφο­

ρετικούς τύπους περιοχών.
10. Ανάπτυξη Αειφορικού κυνηγιού.

100



Α ε ιφ ο ρ ικ ή  Α σ κ η σ η  τ η ς  Θ ή ρα ς

101



Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

ι >ι κ r\ i m i
' Ή ° ,-

ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ;

Χρ. Κ. Σώκος1, 
ΙΙερ. Κ. Μπίρτσας1, 

Νικ. Κ. 
Παπαγεωργίου2

_‘Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονία;--'Θράκης:,

- ̂ Αρισϊοτελειο Πανεπιστήμιο 
. Θείκταλανίκης.

Τμήμα Δασολογίας <k. Φυαικού 
I ΐΓΟίβάλλοντος. Εργαστήριο 

Άγρια: Πανίδας & [χΟυοπονίας 
Γ^ΐκέων Υδάτων

Ία να σχεδιαστούν και να υλοποιη-
( Λ  θούν διαχειριστικά σχέδια για τους 

υγροτόπους πρέπει να κατανοηθούν 
οι αξίες τους, μεταξύ αυτών και η θηρευτική. Η 
άσκηση της Θήρας ως αρχέγονης δραστηριότη­
τας του ανθρώπου σε παγκόσμιο επίπεδο, δη­
μιουργεί τα εξής οφέλη για τους υγροτόπους:

1) Προστατευτικά (αποτροπή της υποβάθμι- 
σης του υγροτόπου, φύλαξη, αντιμετώπιση του 
υπερπληθυσμού ειδών της πτηνοπανίδας).

2) Διαχειριστικά (διαχείριση και δημιουργία 
υγροτόπων).

3) Επιστημονικά (ίδρυση ερευνητικών κέ­
ντρων, χρηματοδότηση ερευνητικών προγραμ­
μάτων, συλλογή στοιχείων).

Τα οφέλη που προσφέρει η Θήρα στον άνθρω­
πο είναι:

1) Κοινωνικά (υγεία, γνώση, ανάπτυξη κοι­
νωνικών σχέσεων, τέρψη).

2) Οικονομικά (δημιουργία θέσεων εργασί­
ας, προστασία των καλλιεργειών).

3) Προστατευτικά (επίβλεψη απομακρυσμέ­
νων περιοχών, εξοικείωση σε συνθήκες στρα­
τιωτικών επιχειρήσεων).

Στην Ελλάδα ο περιορισμός της Θήρας στο 8% 
περίπου του συνολικού εμβαδού των υγροτόπων 
που υπήρχαν πριν 80 έτη και η μη εφαρμογή 
κατάλληλης διαχείρισης της Θήρας, προκαλούν 
σοβαρές επιπτώσεις για τα υγροτοπικά οικοσυ­
στήματα, τους κυνηγούς και την ανάπτυξη της 
υπαίθρου.

Λέξεις κλειδιά: Θήρα, κυνήγι, υγρότοπος, ά­
γρια πανίδα, χρήση, αξία

Ανακοίνωση στο 10ο Πανελλήνιο Δασολσγικό Συνέδριο

*  100 ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ 
ΔΑΣ0Λ0ΓΙ Κ0 ΣΥΝΕΔΡΙΟ
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Ol αποφάσεις που σχετίζονται με το φυσικό 

περιβάλλον μπορεί να έχουν μακροχρόνιες και 
ευρείας έκτασης συνέπειες που συχνά δεν εί­
ναι εύκολο να προβλεφθούν ή να εκτιμηθοΰν. 
Βασικοί παράμετροι της σωστής απόφασης εί­
ναι η διαδικασία λήψης (συστηματικός τρό­
πος) και το επιθυμητό αποτέλεσμα (Gough and 
Ward 1996). Στην περίπτωση των υγροτόπων, 
σκοπός είναι η ορθολογική χρήση (wise use) 
των υγροτοπικών πόρων, δηλαδή η αειφορική 
εκμετάλλευση προς όφελος του ανθρώπου κα­
τά τρόπο συμβατό με τη διατήρηση των φυσι­
κών ιδιοτήτων του οικοσυστήματος (Ramsar 
Convention, Recommendations of the Regina 
Conference 1987).

Ένας υγροτοπικός πόρος είναι οι πληθυσμοί των υδροβίων και παρυδάτιων 
θηραματικών ειδών της πτηνοπανίδας (στο εξής αναφέρονται ως υδρόβια), 
μία χρήση του οποίου εδώ και χιλιετίες είναι η Θήρα. Αρχαιολογικά ευρήματα 
έργων τέχνης που χρονολογούνται πριν το 1300 π.Χ., μαρτυρούν την εφευρετι- 
κότητα των κυνηγών στην προσπάθειά τους να θηρεύσουν υδρόβια. Από τις 
αρχές του 17ου αιώνα η σταδιακή βελτίωση των πυροβόλων όπλων οδήγησε 
στο σημερινό τρόπο διεξαγωγής της Θήρας (Begbie 1987). Στη Βόρεια Αμερι­
κή, από τα τέλη του 19ου αιώνα ξεκίνησαν δράσεις για τη διαχείριση των υ­
δροβίων. Στις αρχές του 20ου αιώνα πραγματοποιήθηκαν οι πρώτες έρευνες 
και στο δεύτερο μισό του αιώνα τέθηκαν οι βάσεις για την επιστημονική δια­
χείριση της Θήρας και αναπτύχθηκαν διεθνείς συνεργασίες (Bolen 2000).

Η Θήρα στους υγροτόπους σήμερα, μπορεί να πραγματοποιηθεί χωρίς επι­
πτώσεις στην πτηνοπανίδα κάτω από επιστημονικό σχεδίασμά (IWRB 1993), 
και έχει αναγνωριστεί από την επιστημονική κοινότητα ως αξία των υγροτό­
πων και διαχειριστικό μέτρο. Έκθεση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας αναφέρει 
ότι: “Η Θήρα των υδροβίων είναι μια δημοφιλής δραστηριότητα και μπορεί 
να αποτελέσει αξιόλογη πηγή εισοδήματος για τους ιδιοκτήτες των υγροτό­
πων. Δικαιωματικά, οι κυνηγετικές οργανώσεις αποτελούν σοβαρούς παρά­
γοντες στη διατήρηση των υγροτόπων. Η αρχή της χρήσης των υδροβίων ως 
υγροτοπικού πόρου σε αειφορική βάση, μπορεί να βοηθήσει ουσιαστικά στη 
διατήρηση των υγροτόπων” (Commission of European Communities 1995).

Αντίθετα, μερικοί αντιμετωπίζουν τη Θήρα ως παράγοντα μείωσης των α­
ξιών των υγροτόπων (Skinner and Zalewski 1995, Γεράκης και Κουτράκης 1996), 
δεν αντιλαμβάνονται τη διαφορά της Θήρας από την υπερθήρευση και τη λα­
θροθήρα όπως και τις μεταξύ τους αλληλεπιδράσεις, και η πίεση των αντικυ- 
νηγών για περιορισμό της Θήρας συνεχώς αυξάνεται. Για το ζήτημα της προ­
στασίας της άγριας πανίδας δημιουργήθηκε μια σημαντική διαμάχη στις αρ­
χές του 20ου αιώνα στις ΗΠΑ. Η άποψη που επικράτησε για τη Θήρα των
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υδροβίων ήταν ότι η προστασία επιτυγχάνεται με τη διαχείριση και όχι με την 
ολική απαγόρευση (Sparrowe 1993). Στις αρχές του 21ου αιώνα στην Ελλάδα 
εφαρμόζεται η δεύτερη τακτική, παρά την πρόοδο της επιστήμης στη διαχεί­
ριση των χηνομόρφων (waterfowl management).

Η εργασία αυτή, εξετάζει την αξία της Θήρας στους υγροτόπους και προσεγ­
γίζει τις αιτίες και το μέγεθος της υποβάθμισης της στην Ελλάδα.

2. Η ΑΞΙΑ ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ ΣΤΟΥΣ ΥΓΡΟΤΟΠΟΥΣ

Η άποψη των ανθρώπων για μια αξία δεν διαμορφώνεται απαραίτητα από 
τα “αντικειμενικά” χαρακτηριστικά της αξίας, αλλά την αντίληψη τους για 
αυτή (Adamowicz et al. 1997). Ο Sparrowe (1993) υποστηρίζει ότι η κοινή γνώ­
μη στις ΗΠΑ άλλαξε στάση απέναντι στη Θήρα λόγω της αλλαγής του τρόπου 
ζωής και της έλλειψης γνώσης. Το 10% των Αμερικανών είναι κυνηγοί και 
άλλοι τόσοι περίπου αντικυνηγοί, σι περισσότεροι από τους υπόλοιπους πολί­
τες (80%) δεν αντιλαμβάνονται τις επιδράσεις της Θήρας στην άγρια πανίδα 
και τα οφέλη που δημιουργεί.

Η  κατανόηση των αξιών των οικοσυστημάτων είναι χρήσιμη, όπως, για τον 
σχεδίασμά της περιβαλλοντικής πολιτικής, τον καθορισμό των προτεραιοτή­
των στην έρευνα και την αφύπνιση των πολιτών για την προστασία της φύσης 
(Fausold and Lilieholm 1999, Woodward and Wui 2001). Η διερεύνηση της 
θηρευτικής αξίας των υγροτόπων δείχνει ότι: α) από την άσκηση της Θήρας 
απορρέουν οφέλη για τους υγροτόπους (και έμμεσα για τον άνθρωπο μέσω 
των υπόλοιπων αξιών των υγροτόπων) και β) η Θήρα προσφέρει οφέλη άμεσα 
στον άνθρωπο.

2.1 Τα οφέλη της Θήρας για τους υγροτόπους

Από την αρχή της ύπαρξης του ανθρώπου οι κυνηγότοποι και η άγρια πανί­
δα προηγούνταν του κυνηγού και τον βοήθησαν να επιβιώσει. Σήμερα, και ο 
κυνηγός φροντίζει για τον κυνηγότοπο και την άγρια πανίδα. Οι κυνηγοί ήταν 
οι πρώτοι που ζήτησαν την εφαρμογή κανόνων για τη Θήρα στην Ελλάδα 
(Παπασπύρου 1972) και στις ΗΠΑ (Sparrowe 1993) και αντέδρασαν στην κατα­
στροφή των υγροτόπων. Στην Ελλάδα με αίτημα των κυνηγών θεσμοθετήθη­
κε το Κεφάλαιο Θήρας, με σκοπό την αποκλειστική διάθεση των εσόδων του 
κράτους από τη Θήρα για την ανάπτυξη των πληθυσμών των θηραμάτων. Α­
νάλογες είναι οι προσπάθειες των κυνηγών σε πολλά Ευρωπαϊκά κράτη κυρί­
ως στα πλαίσια ιδιωτικών πρωτοβουλιών (Lecocq 1993, 1996). Στις ΗΠΑ, οι 
πρόσοδοι από τη Θήρα καλύπτουν το 75% του κόστους για την προστασία της 
άγριας πανίδας (Sparrowe 1993). Τα έσοδα προέρχονται από τον φόρο στα 
είδη κυνηγίου, και ειδικά οι κυνηγοί υδροβίων από το 1934 πληρώνουν κάθε 
έτος ένα ειδικό ένσημο (Duck Stamp) αποκλειστικά για την προστασία και 
διαχείριση των υδροβίων (US Fish and Wildlife Service 2000).

Χαρακτηριστικό είναι, ότι η τάση μείωσης του αριθμού των κυνηγών στις
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ΗΠΑ, έχει, προκαλέσει ανησυχία για τον περιορισμό των προγραμμάτων που 
αφορούν την προστασία της άγριας πανίδας (DiCamillo and Schaefer 2000, 
Enck et al. 2000). Για το λόγο αυτό, ξεκίνησαν οργανωμένες προσπάθειες για 
την αύξηση της ενασχόλησης των πολιτών με τη Θήρα (Jackson 1988, Thomas 
and Peterson 1993 από Enck et al. 2000, DiCamillo and Schaefer 2000).

2.1.1 Π ροστατευτικά οφέλη

Η Θήρα αποτελεί παράγοντα αποτροπής της υποβάθμισης των υγροτόπων, 
έτσι:

• Η κυνηγετική οργάνωση Ducks Unlimited στις ΗΠΑ (ιδρύθηκε το 1937), 
σε συνεργασία με τους ιδιοκτήτες γης και τους κρατικούς φορείς διατήρησε 
υγροτόπους συνολικού εμβαδού τρεισήμισι εκατομμυρίων εκταρίων, που α­
ντιστοιχεί στο 1/4 περίπου του εμβαδού της Ελλάδας (J. Payne από Freese and 
Trauger 2000).

• Στις ΗΠΑ, το 1/3 των κινδυνεύοντων και απειλούμενων ειδών της πτηνο­
πανίδας χρησιμοποιούν υγροτόπους που διατηρήθηκαν με το ένσημο (Duck 
Stamp) των κυνηγών (US Fish and Wildlife Service 2000).

•  Σε Εθνικό Πάρκο της Αυστρίας, η Θήρα χρησιμοποιήθηκε στην ανάλυση 
κόστους -  οφέλους για την αποτροπή της κατασκευής υδροηλεκτρικών φραγ­
μάτων κατά μήκος του Δούναβη (Kosz 1996).

• Το 1959 στη Γαλλία, κυνηγός αγόρασε ένα υγρότοπο αποτρέποντας την 
αποξήρανση του. Με δικά του έξοδα αποκατάστησε τις λειτουργίες του υγρο- 
τόπου και στη διαθήκη του εξασφάλισε τη διατήρηση του. Ο υγρότοπος σήμε­
ρα εντάσσεται στις Περιοχές Ειδικής Προστασίας (SPA) και στο Δίκτυο Φύση 
2000 (Lecocq 1998).

•  Στη Γαλλία στο υγροτοπικό σύμπλεγμα Camargue (υγρότοπος Ramsar), 
5000 κυνηγοί νοικιάζουν έλη που διαφορετικά θα είχαν μετατραπεί σε ορυζο- 
καλλιέργειες (Skinner and Zalewski 1995).

• Στην Ελλάδα, ο κυνηγετικός τουρισμός συμβάλλει στη προστασία των 
υγροτόπων. Ο Σφουγγάρης (1996) γράφει για τη λίμνη του Δύστου (Εύβοια): 
“Πριν από τα μέσα της δεκαετίας του ’70, όταν επιτρεπόταν το κυνήγι στην 
περιοχή, οι κάτοικοι ναύλωναν βάρκες στους κυνηγούς από άλλα μέρη της 
Ελλάδας. Αργότερα, που το κυνήγι απαγορεύθηκε, οι κάτοικοι ζήτησαν την 
αποξήρανση της λίμνης για να αποκτήσουν χωράφια”.

Οι κυνηγοί αποτρέπουν και καταγγέλλουν παράνομες πράξεις στον υγρότο­
πο, ενώ οι κυνηγετικές οργανώσεις στην Ελλάδα απασχολούν 202 ομοσπον­
διακούς θηροφύλακες και άλλους 180 περίπου εποχιακούς. Ενδεικτικά, σε 
τέσσερις υγροτόπους Ramsar (Δέλτα Έβρου, Δέλτα Νέστου, Τεχνητή Λίμνη 
Κερκίνη και Δέλτα Αλιάκμονα, Αξιού, Λουδία) και για διάστημα 14 μηνών 
(1/2001-2/2002) η Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή πραγματοποίησε 477 ημερή­
σιες επισκέψεις - περιπολίες και υπέβαλε 56 μηνύσεις (I. Ρετζέπης 2002, προ­
σωπική επικοινωνία).

Η Θήρα ως προστατευτικό μέτρο χρησιμοποιείται στην αντιμετώπιση του 
υπερπληθυσμού ειδών της πτηνοπανίδας. Στη Βόρεια Αμερική για παράδειγ­
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μα, ο υπερπληθυσμός μερικών ειδών χήνας προκάλεσε οικολογικά και οικο­
νομικά προβλήματα. Οι θηραματολόγοι τότε, επέτρεψαν τη χρησιμοποίηση 
περισσότερων μέσων θήρευσης για να επιτευχθεί η μείωση του πληθυσμού 
τους (Ankney 1996).

2.1.2 Διαχειριστικά οφέλη
Πολλοί επιστήμονες υποστηρίζουν πως το μεγαλύτερο πρόβλημα στη δια­

χείριση της άγριας πανίδας είναι η διαχείριση των ανθρώπων (Bellrose and 
Low 1978). Η Θήρα είναι παραδοσιακή δραστηριότητα της υπαίθρου (Council 
of Europe 1995) και η άμεση επαφή των κυνηγών με τη φύση -  η γνώση των 
ενδιαιτημάτων και των συνηθειών των ζώων -  αυξάνει την υπευθυνότητα τους 
απέναντι στο φυσικό περιβάλλον (Tanner 1980, Peters-Grant 1986, Hungerford 
and Volk 1990, Swan 1996 από Holsman 2000). Αποτέλεσμα είναι οι κυνηγοί 
να πραγματοποιούν δράσεις για τη βελτίωση και δημιουργία των υγροτόπων. 
Ενδεικτικά:

•  Στο μεταναστευτικό διάδρομο του Μισισιπή (ΗΠΑ), οι σύλλογοι των κυνη­
γών είναι υπεύθυνοι για τη διαχείριση του 22% των υγροτόπων μέσης έως υψη­
λής σημασίας (Barkley and Bednarik 1968).

° Σε υγρότοπο στην Αγγλία, η Βρετανική Ομοσπονδία Κυνηγίου (BASC) 
πήρε την πρωτοβουλία μαζί με τους ντόπιους κυνηγούς, να ιδρύσει επιτροπή για 
την προστασία των πτηνών σε συνεργασία με άλλες περιβαλλοντικές οργανώ­
σεις και κρατικούς φορείς. Οι κυνηγοί διαχειρίστηκαν την περιοχή, επιτυγχά­
νοντας την αύξηση του πληθυσμού των χηνομόρφων και χαραδριομόρφων από
20.000 σε 200.000 σε διάστημα 18 ετών (Lecocq 1998).

ο Σε παράκτιο υγρότοπο (των περιοχών SPA και της Συνθήκης Ramsar) στην 
Αγγλία οι κυνηγοί εξέφρασαν την ανησυχία τους για την ανεξέλεγκτη θηρευτι­
κή πίεση. Η συζήτηση που προκλήθηκε μεταξύ των κυνηγετικών οργανώσεων 
και των κρατικών φορέων είχε ως αποτέλεσμα τον κατάλληλο σχεδιασμό της 
Θήρας. Το κλειδί της επιτυχίας ήταν η ενημέρωση των κυνηγών ώστε να δείξουν 
εμπιστοσύνη στα διαχειριστικά μέτρα. Ο τοπικός κυνηγετικός σύλλογος άσκη­
σε αυστηρό έλεγχο κατά τη χορήγηση των αδειών Θήρας, ανέλαβε τη ρύθμιση 
της θηρευτικής πίεσης και χρηματοδότησε έργα βελτίωσης του υγροτόπου (Lecocq 
1998).

® Τα περισσότερα ιδρυτικά μέλη του Ομίλου Φίλων της Λίμνης Μουριάς (Η­
λεία) είναι κυνηγοί, και πραγματοποιούν προσπάθειες για τη λήψη της απόφα­
σης επαναδημιουργίας της λίμνης (Ο. Δάβος 2002, προσωπική επικοινωνία).

2.1.3 Επιστημονικά οφέλη
Οι κυνηγοί συμβάλλουν στην ίδρυση και λειτουργία ερευνητικών κέντρων, 

χρηματοδοτούν ερευνητικά προγράμματα και συμμετέχουν στη συλλογή των 
στοιχείων. Στη Μεσόγειο, αναφέρονται ως παραδείγματα η Ιταλική Εταιρεία 
των Κυνηγών Υδροβίων (ACMA, ιδρύθηκε το 1976) που πραγματοποιεί ερευ­
νητικά προγράμματα (Sorrenti and Concialini 1992), και οι Ελληνικές Κυνη­
γετικές Οργανώσεις που καταγράφουν την κάρπωση των υδροβίιυν (πρό­
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γραμμα “Άρτεμις”), συμμετέχουν στο Πρόγραμμα των Μεσοχειμωνιάτικων 
Μετρήσεων και παρακολουθούν τους πληθυσμούς των υδροβίων σε συγκε­
κριμένους υγροτόπους.

2.2 Τα οφέλη τη ς Θήρας για τον άνθρωπο
Η Θήρα αποτελεί μέσο με το οποίο ο άνθρωπος αποκτά αρκετά από τα 

οφέλη που προσφέρει η άγρια πανίδα (Gilbert and Dodds 1992). Έτσι, αν και 
στον Παλαιό Κόσμο ο άνθρωπος άρχισε να ασχολείται με τη γεωργία και την 
κτηνοτροφία πριν 12 χιλιετίες περίπου, ποτέ δεν έπαψε να είναι κυνηγός (Alvard 
and Kuznar 2001).

2.2.1 Κ οινω νικά οφέλη
Οι αρχαίοι Έλληνες θεωρούσαν τη Θήρα δώρο των θεών. Τα οφέλη της 

Θήρας για τον άνθρωπο έχουν καταγραφεί από την αρχαιότητα στο διδακτι­
κό έργο “Κυνηγετικός” του ιστορικού Ξενοφώντα (434 -  355 π.Χ.). Η προετοι­
μασία του κυνηγού, η διεξαγωγή της Θήρας στη φύση και η χρήση των θηρα­
μάτων δημιουργούν τα εξής κοινωνικά οφέλη:

• υγεία (τροφή, άσκηση του σώματος, των αισθήσεων και του νου)
• απόκτηση γνώσεων οικολογίας, κυνηγεσίας, κυνολογίας
•  ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων
® τέρψη.
Τα οφέλη που προσφέρει η Θήρα ως πολυδιάστατη δραστηριότητα, ξεπερ­

νούν τα πλαίσια των αθλημάτων και γενικότερα των δραστηριοτήτων αναψυ­
χής. Σε έρευνες στις ΗΠΑ για το επίπεδο της ευχαρίστησης που προσφέρουν 
οι υπαίθριες δραστηριότητες (Θήρα, σκι, κολύμβηση, ψάρεμα κ.τ.λ.), οι κυνη­
γο ί και ιδ ια ίτερα των υδροβίων δήλωσαν την υψηλότερη ευχαρίστηση 
(Sparrowe 1990).

Κατά τον Leopold (1943), η Θήρα έχει πολιτιστικές αξίες επειδή φέρνει τον 
άνθρωπο σε επαφή με τις παραδόσεις και την ταυτότητα του λαού του, του 
υπενθυμίζει ότι εξαρτάται από την τροφική αλυσίδα και συμβάλλει στην από­
κτηση ηθικής απέναντι στη φύση. Στην ευρύτερη περιοχή του Δέλτα του Έ ­
βρου για παράδειγμα, σε πολλά νοικοκυριά μέχρι πρόσφατα στο χριστουγεν­
νιάτικο γεύμα συμπεριλαμβανόταν η Σταχτόχηνα (Anser anser) (Π. Πλατής 
2002, προσωπική επικοινωνία).

Η σημασία της Θήρας των υδροβίων για τους Έλληνες κυνηγούς, γίνεται 
αντιληπτή από τις μεγάλες αποστάσεις που διανύουν για να βρεθούν στους 
υγροτόπους, και από το ότι υπάρχουν κυνηγοί ιδίως στη Δυτική και Βόρεια 
Ελλάδα που κατά κύριο λόγο ασχολούνται με τη Θήρα των υδροβίων.

2.2.2 Ο ικονομικά οφέλη
Στη Θήρα οφείλουν την ύπαρξή τους βιομηχανίες και καταστήματα ειδών 

κυνηγίου, ειδικά έντυπα, κυνοτροφεία, σχολές εκπαίδευσης κυνηγετικών σκύ­
λων και σκοπευτικής αγωγής. Η Θήρα συνεισφέρει στην οικονομική άνθηση 
επιχειρήσεων όπως παραγωγής και πώλησης σκυλοτροφών, πρατηρίων βενζί­

107



Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

νης, ξενοδοχείων και εστιατορίων. Σοβαρά είναι τα οφέλη για τους κατοί­
κους της υπαίθρου, ιδιαίτερα των απομακρυσμένων περιοχών -  σε μια εποχή 
που είναι περιορισμένες άλλες μορφές τουρισμού. Μεγάλος αριθμός ατόμων 
απασχολείται στις κυνηγετικές οργανώσεις, σε υπηρεσίες, εκπαιδευτικά ιδρύ­
ματα και ινστιτούτα στο αντικείμενο της Θήρας.

Το 1996 ατις ΗΠΑ, η Θήρα προκάλεσε εμπορική κατανάλωση 20,3 δισεκα­
τομμυρίων δολαρίων (Freese and Trauger 2000). Στην Ελλάδα δεν έχει πραγ­
ματοποιηθεί ανάλογη έρευνα, αλλά εκτιμάται ότι ανέρχεται στην τάξη των 
εκατοντάδων δισεκατομμυρίων δραχμών ετησίως (Σκορδάς 2001). Για τον 
κυνηγό των υδροβίων προκαλείται επιπλέον οικονομική επιβάρυνση επειδή 
απαιτείται κατάλληλος εξοπλισμός (ρουχισμός κ.λ.π.) και συχνά ταξιδεύει με­
γάλες αποστάσεις. Έτσι:

° Την κυνηγετική περίοδο 1997/98 στη Σκωτία, 4.150 επισκέπτες κυνηγοί 
χήνας, παρέμειναν 14.500 ημέρες, ωφελώντας την τοπική οικονομία με δύο 
εκατομμύρια λίρες (National Goose Forum 2000).

•  Σε έρευνα των οικονομικών αξιών παράκτιου υγροτόπου της Αγγλίας, 
βρέθηκε ότι η Θήρα αποτελεί την υψηλότερη άμεση αξία. Οι κυνηγοί ακόμα, 
κατασκευάζουν και συντηρούν γέφυρες κάνοντας δυνατή την πρόσβαση για 
τους επιστήμονες και περιηγητές (King and Lester 1995).

•  Στον υγρότοπο Camargue της Γαλλίας, η Θήρα των υδροβίων δημιουργεί 
74 μόνιμες θέσεις εργασίας (Skinner and Zalewski 1995).

Οικονομικό όφελος προκύπτει και από τη χρησιμοποίηση της Θήρας ως μέ­
σο για την προστασία των καλλιεργειών από τις ζημιές που προκαλούν τα 
χηνόμορφα, με τους εξής τρόπους: α) την αποζημίωση των γεωργών με τα 
έσοδα από τους κυνηγούς (Patterson 1991, Reed 1991, Zaccagnini 1993), β) τον 
περιορισμό των πτηνών εντός συγκεκριμένων ζωνών (Owen and Black 1990) 
και γ) τη ρύθμιση του πληθυσμού στα επιθυμητά επίπεδα (Owen and Black 
1990, Reed 1991).

2.2.3 Π ροστατευτικά οφέλη
Η Θήρα δημιουργεί προστατευτικά οφέλη για τον άνθρωπο επειδή:
° Οι κυνηγοί επιβλέπουν απόμερες και παραμεθόριες περιοχές αποτρέπο- 

ντας και καταγγέλλοντας παράνομες πράξεις. Ενδεικτικά, η παρουσία των 
κυνηγών επιδιώκεται από τις στρατιωτικές αρχές στην περιοχή του Έβρου (Γ. 
Χονδρογιώργος 2002, προσωπική επικοινωνία) και μειώνει το κόστος της φύ­
λαξης των εγκαταστάσεων μιας επιχείρησης που βρίσκεται σε υγρότοπο της 
Βρετανίας (King and Lester 1995).

° Η Θήρα εξοικειώνει τους πολίτες με τα όπλα και το φυσικό περιβάλλον, 
διευκολύνοντας την προσαρμογή τους στις στρατιωτικές επιχειρήσεις (Α. Γα­
λάτης 2002, προσωπική επικοινωνία).

3. Η ΥΠ Ο ΒΑ Θ Μ ΙΣΗ  ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ ΣΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥΣ ΥΓΡΟΤΟΠΟΥΣ

Η καταστροφή και υποβάθμιση των υγροτόπων προκαλεί σοβαρές επιπτώ­
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σεις στους πληθυσμούς των υδροβίων (van Vessem et al. 1992, Hudson et al. 
1994, Duncan et al. 1999, Καζαντζίδης και Ναζηρίδης 1999). Σε όλη σχεδόν τη 
διάρκεια του 20ου αιώνα η πολιτική που ακολουθήθηκε για τους υγροτόπους 
ήταν η αποξήρανση τους. Το 61% (300.000 ha) του εμβαδού των ελληνικών 
υγροτόπων αποξηράνθηκε (Handrinos 1992). Στην υπόλοιπη Ευρώπη υπολο­
γίζεται ότι καταστράφηκαν το 1/2 - 2/3 των υγροτόπων και συνεχίζεται η υπο- 
βάθμιση των εναπομεινάντων (Commission of European Communities 1995). 
Η περαιτέρω απώλεια και υποβάθμιση των υγροτόπων τις τελευταίες δεκαε­
τίες στη Μεσόγειο, μπορεί να εξηγήσει το λόγο για τον οποίο από το 1974, 
έχει μειωθεί ο πληθυσμός μερικών ειδών υδροβίων σε σύγκριση με τους πλη­
θυσμούς τους στην υπόλοιπη Ευρώπη (Delany et al. 1999). Οι Gerakis and 
Kalburtji (1998) αναφέρουν ότι οι γεωργικές πρακτικές που έχουν επιπτώσεις 
στη θηρευτική αξία των υγροτόπων Ramsar στην Ελλάδα, είναι η υπεράντλη- 
ση για άρδευση, η επέκταση των καλλιεργειών, η καύση των υπολειμμάτων 
των καλλιεργειών, τα απόβλητα των κτηνοτροφικών μονάδων, η κατεργασία 
του εδάφους στα περιθώρια των αγρών, τα αγροχημικά, η μονοκαλλιέργεια 
και η υπερβόσκηση.

Η μείωση της θηρευτικής αξίας των υγροτόπων έχει επιπτώσεις στη Θήρα. Ο 
αριθμός των Ελλήνων κυνηγών συνεχώς μειώνεται τα τελευταία έτη, και σύμ­
φωνα με μαρτυρίες κυνηγών, πολλοί είναι αυτοί που περιόρισαν ή σταμάτη­
σαν τις εξορμήσεις τους στους υγροτόπους. Η καταγραφή της κυνηγετικής 
προτίμησης του προγράμματος “Άρτεμις”, δείχνει ότι το ποσοστό των κυνηγε­
τικών εξορμήσεων για υδρόβια και παρυδάτια περιορίζεται μεταξύ 2,5 -  5,6% 
(κυνηγετικές περίοδοι 1994-95 έως 2000-01), αν και το σύνολο των εξορμήσε­
ων για μεταναστευτικά θηράματα ανέρχεται σε 75% (Thomaides et al. 1999, 
Θ. Καραμπατζάκης 2002, προσωπική επικοινωνία). Στις ΗΠΑ αντίθετα, το 
1993 η θήρα των ειδών πάπιας και χήνας αποτέλεσε το 1/3 της θηρευτικής 
δραστηριότητας για μεταναστευτικά θηράματα (Martin and Padding 1994 α­
πό Williams and Johnson 1995).

Στην υποβάθμιση της Θήρας συμβάλλει η μη εφαρμογή κατάλληλης διαχεί­
ρισής της και η μη πραγματοποίηση έργων για την ανάπτυξη των πληθυσμών 
των υδροβίων. Τα έσοδα του Κεφαλαίου Θήρας δεν αξιοποιούνται πλήρως 
(Αραμπατζής 2000) και με ορθό τρόπο στον τομέα της προστασίας και διαχεί­
ρισης των θηραμάτων, και έχει υιοθετηθεί η φιλοσοφία της “απαγόρευσης” 
με υπερβολικές απαγορεύσεις της Θήρας (αυστηρότερες από άλλα κράτη και 
χωρίς εκθέσεις τεκμηρίωσης) ως η “εύκολη λύση” της προστασίας. Συνοπτικά 
ισχύουν τα εξής:

• Η ολική απαγόρευση της Θήρας ανήλθε μόλις τα τελευταία έτη στο 80% 
περίπου του εμβαδού των υγροτόπων με θηραματική αξία, ενώ οι υγρότοποι 
στους οποίους επιτρέπεται η Θήρα (20%) είναι κυρίως μικρής θηραματικής 
αξίας (θηραματική αξία κατά τους Ζαλίδη και Μαντζαβέλα 1994, πίνακας 1). 
Στη Βρετανία αντίθετα, στους περισσότερους υγροτόπους επιτρέπεται η Θήρα 
(Μ. Swan 2002, προσωπική επικοινωνία) και στη Δανία μετά τον επανασχε- 
διασμό του δικτύου καταφυγίων, η Θήρα απαγορεύεται στο 18% του συνολι­

109



κού εμβαδού των υγροτόπων (Madsen 1998). Συνυπολογίζοντας την αποξή­
ρανση, η Θήρα στην Ελλάδα περιορίστηκε στο 8% περίπου (20% που επιτρέ­
πεται η Θήρα επί του 40% που απέμεινε) του εμβαδού των υγροτόπων που 
υπήρχαν πριν 80 έτη.

•  Επιτρέπεται η Θήρα 12 υδροβίων και παρυδάτιων ειδών που είναι ο μι­
κρότερος αριθμός σε σύγκριση με άλλα κράτη της Μεσογείου και των Βαλ­
κανίων: Ιταλία (16), Γαλλία (36), Ισπανία (15), Πορτογαλία (14), Μάλτα (21), 
Κύπρος (13), Σερβία (15), Τουρκία (19), Ρουμανία (32) (επικοινωνία με τις 
αντίστοιχες κυνηγετικές οργανώσεις και κρατικές υπηρεσίες, 2002).

• Απαγορεύεται η χρήση μέσων προσέλκυσης (ομοιώματα και κράχτες), 
αντίθετα με τα προηγμένα θηραματοπονικά κράτη (π.χ. Βρετανία, Γαλλία, 
ΗΠΑ).

° Η ημερήσια διάρκεια Θήρας (μισή ώρα πριν την ανατολή και μισή ώρα 
μετά τη δύση του ηλίου) είναι μικρή σε σύγκριση με άλλα κράτη (π.χ. Βρετα­
νία, Γαλλία, Κύπρος, Ολλανδία), έτσι οι ευκαιρίες κάρπωσης μειώνονται σο­
βαρά αψού οι αγριόπαπιες περνούν από τα καρτέρια των κυνηγών κυρίως 
όταν απαγορεύεται η θηρευσή τους.

•  Η κυνηγετική περίοδος (15/9 -  31/1) έχει περιοριστεί χωρίς επιστημονική 
τεκμηρίωση. Η Θήρα των υδροβίων παρατείνεται και το Φεβρουάριο στη Βρε­
τανία και στη Σαρδηνία της Ιταλίας, ενώ στη Γαλλία ξεκινά από 10/8.

Πίνακας 1. Ποσοστό του αριθμού των υγροτόπων με Θηρευτική αξία όπου 
υπάρχει απαγόρευση Θήρας (συνήθως στη συνολική έκταση του υγροτόπου) 
στη Μακεδονία και Θράκη.

Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

Τ. ΛίμνεςΔέλτα Εκβολές Έλη Λίμνες Λιμνοθάλ.

Αν. Μακεδ.-Θρ. 100% 100% 100%

Κ. Μακεδονία 100% 33% 28% 100% 80%

Α. Μακεδονία 80%

100%

Τα ανωτέρω, σε συνδυασμό με τη μεγαλύτερη θηρευτική ζήτηση των τελευ­
ταίων δεκαετιών και την απουσία ρύθμισης της Θήρας στον υγρότοπο, οδήγη­
σαν στη μείωση της ποιότητας Θήρας. Γεγονός, που δεν περιορίζει απλώς τα 
οφέλη της Θηρευτικής αξίας των υγροτόπων, αλλά επιπλέον:

1) Προκαλεί τη λαθροθήρα, αφού στερεί το αίσθημα δικαίου στον πολίτη -  
κυνηγό, ο οποίος αναρωτάται για την ορθότητα των απαγορευτικών διατάξε­
ων και κατά επέκταση αμφισβητεί όλο το νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τη 
Θήρα.

2) Αυξάνει τη Θηρευτική πίεση στις επιτρεπόμενες εκτάσεις και στους πλη­
θυσμούς άλλων θηραματικών ειδών.

3) Περιορίζει και υποβιβάζει το έργο των Ελλήνων θηραματολόγων, ορνι­
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θολόγων, δασολόγων και θηροφυλάκων.
4) Προκαλεί την αντιπαράθεση των κυνηγετικών οργανώσεων με τους κρα­

τικούς φορείς και τις περιβαλλοντικές οργανώσεις, με αποτέλεσμα να δυσχε- 
ραίνεται η συνεργασία τους για τη δημιουργία μιας ισχυρής “συμμαχίας” για 
την προστασία των υγροτόπων.

4. ΣΥΜ ΠΕΡΑΣΜ ΑΤΑ - Π ΡΟΤΑΣΕΙΣ
1) Τα πολλαπλά οφέλη που δημιουργεί η Θήρα καθιστούν την θηρευτική 

αξία των υγροτόπων σημαντική.
2) Η Θήρα ως ορθολογική χρήση συμβάλλει στην προστασία, διαχείριση 

και έρευνα των υγροτόπων.
3) Η πολιτική για τη Θήρα στους ελληνικούς υγροτόπους εξαντλείται σε α- 

τεκμηρίωτες και αυστηρότερες από άλλα κράτη απαγορεύσεις.
4) Η Θήρα σήμερα έχει περιοριστεί στο 20% του εμβαδού των ελληνικών 

υγροτόπων ή στο 8% περίπου του εμβαδού των υγροτόπων που υπήρχαν πριν 
80 έτη.

5) Η Θήρα έχει υποβαθμιστεί στην Ελλάδα με σοβαρές επιπτώσεις για τους 
υγροτόπους και τον άνθρωπο.

Οι Κοινοτικές Οδηγίες 79/409, 92/43, η Σύμβαση Ραμσάρ, η Αφρικανο-Ευ- 
ρασιατική Συμφωνία για τα Υδρόβια Πτηνά και η Στρατηγική για τους Με­
σογειακούς Υγροτόπους, αναφέρουν ότι η Θήρα των υδροβίων θα πρέπει να 
διαχειριστεί σε αειφορική βάση και όχι να απαγορευτεί. Επιβάλλεται η άμε­
ση λήψη μέτρων για την προστασία των υγροτόπων και της άγριας πανίδας 
μέσα από την ανάπτυξη και την ορθολογική χρήση της Θήρας. Ειδικότερα 
πρέπει:

1) Το Κεφάλαιο Θήρας να αποτελέσει οικονομικό πόρο για την προστασία 
των υγροτόπων και τη διαχείριση της Θήρας σε αυτούς σύμφωνα με το άρθρο 
265 του Ν.Δ. 86/69.

2) Να δημιουργηθεί Οργανισμός Θήρας για τη χάραξη πολιτικής, την ε­
φαρμογή διαχειριστικών μέτρων και την ανάπτυξη διεθνών συνεργασιών.

3) Οι αρμόδιοι φορείς να στελεχωθούν με θηραματολόγους και να καταρτι- 
σθούν τα στελέχη τους.

4) Να ενισχυθεί το μοντέλο του Σώματος της Ομοσπονδιακής Θηροφυλα- 
κής.

Τα ανωτέρω είναι προϋποθέσεις για να πραγματοποιηθούν:
1) Η αναθεώρηση του νομοθετικού πλαισίου που διέπει τη Θήρα.
2) Η εφαρμογή προγραμμάτων εκπαίδευσης και ενημέρωσης των κυνηγών.
3) Ο σχεδιασμός του δικτύου καταφυγίων και η εκπόνηση διαχειριστικών 

σχεδίων για τη Θήρα στους υγροτόπους.
4) Η αξιοποίηση των κυνηγετικών οργανώσεων στις προσπάθειες για την 

προστασία των υγροτόπων.
5) Η παροχή κινήτρων στους κυνηγούς (ιδιαίτερα τους ντόπιους) για τη δρα- 

στηριοποίηση τους στην προστασία των υγροτόπων.
6) Η υλοποίηση ερευνητικών προγραμμάτων για τη Θήρα στους υγροτόπους.
Η ενημέρωση της κοινής γνώμης για τα οφέλη της Θήρας.
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καταστροφή και 
υποβάθμιση των 

υγροτόπων

αύξηση της 
θηρευτικής ζήτησης

υπερβολικές
απαγορεύσεις

περιορισμοςκαι μείωση 
της ποιότητας της Θήρας

επιπτώσεις

ανάγκη λήψης 
με'τρων

αναθεώρηση του 
νομοθετικού πλαισίου και 

διαχείριση της Θήρας

δραστηριοποίηση και 
εκπαίδευση των κυνηγών

επαναδημιουργία, 
προστασία και διαχείριση 

το)ν υγροτόπων
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ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  
ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ 

ΚΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ  
ΤΟΥΛΑΓΟΥ

(LEPUS EUROPAEUS) 
ΣΤΑ ΛΙΒΑΔΙΚΑ 

ΟΙΚΟΣΥΣ 1 ΛΤΑ

Ανακοίνωση 
σΐο 3ο Πανελλήνιο 

Λιβαδοπονικο Συνέδριο

Περίληψη

ι ια την αποτελεσματική αξιοποίηση 
\ w  των λιβαδικών εκτάσεων απαιτείται 

η γνώση των χρήσεων τους. Μια χρή­
ση των εκτάσεων αυτών είναι η Θήρα του λαγού, 
του σπουδαιότερου επιδημητικού θηράματος της 
Ελλάδας. Σκοπός της εργασίας ήταν η διερεύνη- 
ση των απόψεων των λαγοκυνηγών και η προ­
σέγγιση της κοινωνικοοικονομικής σημασίας της 
δραστηριότητας τους. Για τη συλλογή των στοι­
χείων χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της προσωπι­
κής συνέντευξης. Συμπληροόθηκαν 120 ερωτημα­
τολόγια στην ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονί­
κης. Βρέθηκε ότι η Θήρα του λαγού ασκείται κυ­
ρίους στις λιβαδικές εκτάσεις. Οι λαγοκυνηγοί χα­
ρακτηρίζουν τη δραστηριότητά αυτή ως αναντι­
κατάστατη για τα οφέλη που τους προσφέρει, α­
φιερώνουν πολύ χρόνο (69 ημερήσιες εξορμήσεις/ 
λαγοκυνηγό/έτος) και δαπανούν 1660 €/λαγοκυ- 
νηγό/έτος. Οι λαγοκυνηγοί ως ομάδα χρηστών 
των λιβαδιών, υποστηρίζουν ότι απαιτείται η λή­
ψη μέτρων για τη βελτίωση της ποιότητας Θήρας 
του λαγού. Πρωταρχική μέριμνα πρέπει να δο­
θεί στη διαχείριση των περιαστικών κυνηγοτό­
πων. Για την επίτευξη των ανωτέρω, οι λαγοκυ­
νηγοί δηλώνουν “προθυμία πληρωμής” και κα­
ταδεικνύουν την ανάγκη δημιουργίας αποτελε­
σματικοί μηχανισμών για την ορθή επένδυση των 
χρημάτων τους.

Λέξεις κλειδιά : κοινοτνικοοικονομική σημασία 
της Θήρας, προθυμία πληρωμής, δικακημα Θήρας, 
λαγοκυνηγός

Εισαγωγή

I ο. Κ. Μ-τίρτίΗ/ς

Η σημασία της διαχείρισης της βόσκησης των 
αγροτικών ζώων και της άγριας πανίδας συνε­
χώς αυξάνεται (Bernardo et al. 1994). Οι διαχει­
ριστές προκειμένου να εξασφαλίζουν την αειφο- 
ρία, πρέπει να φροντίζουν για την ισορροπία με
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ταξύ της βόσκησης των αγροτικών ζώων, της διατήρησης των πληθυσμών των 
ειδοτν της άγριας πανίδας και της θηρευτικής πίεσης (Matulich and Adams 
1987). Η Θήρα αποτελεί χρήση των λιβαδιών (Παπαναστάσης και Νοϊτσάκης 
1992), και αναφέρεται στον Κανονισμό 882 (1987) του Συμβουλίου της Ευρώ­
πης ως αξιοσημείωτης οικονομικής σημασίας δραστηριότητα που μπορεί να 
έχει ουσιαστική συμβολή στην προστασία του περιβάλλοντος.

Στην Ελλάδα σύμφωνα με τους ισχύοντες νόμους το Θήραμα ανήκει σε αυ­
τόν που το συλλαμβάνει και όχι στον ιδιοκτήτη της γης. Το δικαίωμα Θήρας 
αποκτάται με την ετήσια έκδοση άδειας (μπορεί να ισχύει για την έκταση του 
νομού, της κυνηγετικής περιφέρειας ή όλης της χώρας), αποτελώντας το σύ­
στημα Θήρας με τη μεγαλύτερη παροχή δικαιωμάτων όσον αφορά τη χρήση 
των κυνηγοτόπων μεταξύ των κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FACE 2000). 
Το επιδημητικό θήραμα της Ελλάδας για το οποίο πραγματοποιούνται οι πε­
ρισσότερες κυνηγετικές εξορμήσεις είναι ο λαγός (Lepus europaeus) (Θωμαΐ- 
δης και συν. 2002). Στη Θεσσαλία και Ή πειρο βρέθηκε ότι ο λαγός διατηρεί 
τις μεγαλύτερες πληθυσμιακές πυκνότητες στις λιβαδικές εκτάσεις και τις μι­
κρότερες στις γεωργικές (Sfougaris et al. 1999).

Προσπάθειες για την προστασία των πληθυσμών του λαγού αναφέρονται 
από το 1895 με την απαγόρευση της σύλληψης με παγίδες. Με το Νομοθετικό 
Διάταγμα του 1923 θεμελιώθηκαν κυρίως οι χρονικοί περιορισμοί της Θήρας 
(Παπασπύρου 1972). Από το 1969 μέχρι και σήμερα οι κυνηγοί πληρώνουν 
ετήσιες εισφορές. Τα χρήματα αυτά συγκεντρώνονται στο Κεφάλαιο Θήρας 
με αποκλειστικό σκοπό τη χρηματοδότηση έργων για την ανάπτυξη της Θή­
ρας (το έτος 2000 τα έσοδα ανήρθαν σε 6,45 εκατομμύρια ευρώ). Αν και τα 
έσοδα του Κεφαλαίου Θήρας δεν αξιοποιούνται πλήρως για το σκοπό που 
εισπράττονται (Αραμπατζής 2000), με επιπλέον εισφορά των κυνηγών ιδρύ­
θηκε από τις Κυνηγετικές Οργανώσεις το Σώμα της Ομοσπονδιακής Θηρο­
φυλακής το 2000.

Από την άσκηση της Θήρας του λαγού προκαλούνται ζητήματα κοινωνικά, 
οικονομικά και περιβαλλοντικά η εξέταση των οποίων αποτελεί αντικείμενο 
της παρούσας εργασίας.

Μέθοδοί

Για να αξιολογηθεί ένα περιβαλλοντικό αγαθό πρέπει να ληφθούν υπόψη 
όλες οι επιμέρους δραστηριότητες του χρήστη αναφέροντας την επένδυση σε 
χρήμα, χρόνο και προσπάθεια όπως και την ενόχληση που προκαλείται από 
τη στέρηση του αγαθού (Fischhoff and Furby 1988). Στην έρευνα αυτή ως αγα­
θό θεωρήθηκε η Θήρα του λαγού και οι κυνηγοί που είναι οι χρήστες ερωτή- 
θηκαν για τις εξορμήσεις, τα έξοδα, την προθυμία πληρωμής και τα διαχειρι­
στικά μέτρα που επιθυμούν να ληφθούν.

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε τον Ιούνιο και Ιούλιο του 2001. Ως πληθυσμός 
ορίστηκαν οι κυνηγοί που κατοικούν στην ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονί­
κης και είναι κάτοχοι κυνηγετικών σκύλων που χρησιμοποιούνται στη Θήρα
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του λαγού (λαγοκυνηγοί). Με προσωπική συνέντευξη συγκεντρώθηκαν 120 
ερωτηματολόγια των 25 ερωτήσεων. Χρησιμοποιήθηκε η δειγματοληψία χιο­
νοστιβάδας (snowball sampling), σύμφωνα με την οποία εντοπίζονται τα μέλη 
του δείγματος κατόπιν υπόδειξης. Η μέθοδος επιλέχθηκε λόγω απουσίας δειγ­
ματοληπτικού πλαισίου (Σιάρδος 1997).

Για τον υπολογισμό των εξόδων έγιναν συγκεκριμένες ερωτήσεις που αφο­
ρούν το κόστος αγοράς και εκτροφής των κυνηγετικών σκύλων, καταγράφη­
κε ο αριθμός των εξορμήσεων, η χιλιομετρική απόσταση που διανύεται συνή­
θως και ο τύπος του αυτοκινήτου. Τα λοιπά έξοδα υπολογίστηκαν με βάση το 
κόστος των διανυκτερεύσεων και τον κυνηγετικό εξοπλισμό.

Με τη μέθοδο της ενδεχόμενης εκτίμησης (contingent valuation method) 
υπολογίστηκε η προθυμία πληρωμής (willing to pay). Οι λαγοκυνηγοί ερωτή- 
θηκαν για το μέγιστο χρηματικό ποσό που προτίθενται να πληρώνουν ετησίως 
(επιπλέον του ποσού που πληρώνουν κατά την έκδοση των αδειών Θήρας) με 
σκοπό τη χρηματοδότηση έργων για τη βελτίωση της ποιότητας Θήρας του 
λαγού. Ο τρόπος πληρωμής Θα ήταν ίδιος με τον υπάρχοντα τρόπο έκδοσης 
των αδειών Θήρας. Χρησιμοποιήθηκε η τεχνική της ανοικτής ερώτησης (open
-  ended question) κατά την οποία δεν προτείνεται κάποια τιμή (Bjornstad and 
Kahn 1998).

Κατά τη δοκιμαστική εφαρμογή του ερωτηματολογίου βρέθηκε ότι οι λαγο­
κυνηγοί υποστηρίζουν πως τα αποτελεσματικότερα μέτρα για την αύξηση των 
πληθυσμών του λαγού είναι η θηροφύλαξη και η ρύθμιση των πληθυσμών της 
αλεπούς (Vulpes vulpes). Για το λόγο αυτό ερωτήθηκαν ποιο μέτρο θα επέλε­
γαν για την καλύτερη αξιοποίηση των χρημάτων τους μεταξύ της βελτίωσης 
των ενδιαιτημάτων του λαγού, της κυνηγετικής εκπαίδευσης και της απελευ­
θέρωσης εκτρεφόμενων λαγών.

Για την επεξεργασία των δεδομένων χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό πακέ­
το SPSS 11. Μελετήθηκαν o l  σχέσεις των μεταβλητών με το t  κριτήριο, τη 
δοκιμασία των Mann-Whitney U test, και τον έλεγχο ανεξαρτησίας (χ2) σε 
επίπεδο σημαντικότητας 0,05.

Αποτελέσματα - συζήτηση
Ο μέσος όρος της ηλικίας των λαγοκυνηγών ήταν 46,7 ± 10,3 ετών (ελάχιστη 

24, μέγιστη 79) και ασχολούνταν με τη Θήρα του λαγού 23,2 ± 10,8 έτη (ελά­
χιστο 3, μέγιστο 53), από την ηλικία των 23,5 ± 6,2 ετών. Η εκπαίδευση τους 
ήταν τριτοβάθμια (8,4%), δευτεροβάθμια (55,7%) και πρωτοβάθμια (29,2%), 
ενώ δεν είχαν τελειώσει δημοτικό το 6,7%. Οι λαγοκυνηγοί ήταν ελεύθεροι 
επαγγελματίες (59%), δημόσιοι υπάλληλοι (17%), ιδιωτικοί υπάλληλοι (11%), 
αγρότες (5%) και λοιποί (8%).

Η Θήρα του λαγού
Ο αριθμός των ημερήσιων εξορμήσεων ανά λαγοκυνηγό ήταν 68,7 ± 25,6 

ετησίως. Από αυτές 38,6 ± 9 ήταν για τη Θήρα του λαγού και 30,1 ± 22,2 ήταν 
για την εκπαίδευση των κυνηγετικών σκύλων εκτός κυνηγετικής περιόδου. Το
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92,5% των λαγοκυνηγών πραγματοποιούν τις κυνηγετικές εξορμήσεις σε πα­
ρέες, κατά κανόνα των δύο έως τεσσάρων ατόμων.

Οι περισσότεροι λαγοκυνηγοί απάντησαν πως ο συνωστισμός είναι η βασι­
κότερη αιτία απομάκρυνσης τους πάνω από 50 χιλιόμετρα από τον τόπο κα­
τοικίας μέχρι τον κυνηγότοπο, ενώ λιγότεροι είναι εκείνοι που αναφέρουν ως 
κύρια αιτία την αναζήτηση μεγαλυτέρων πληθυσμών λαγού (Πίνακας 1). Αυ­
τό συμφωνεί με τους Lee and Chun (1999) οι οποίοι βρήκαν πως ο συνωστι­
σμός επηρεάζει περισσότερο την ποιότητα Θήρας σε σχέση με τον πληθυσμό 
του Θηράματος. Μια από τις αιτίες του συνωστισμού είναι ότι το 94% των 
λαγοκυνηγών εξορμούν συνήθως στις λιβαδικές εκτάσεις, οι οποίες στον νομό 
Θεσσαλονίκης καταλαμβάνουν το 32,6% της έκτασης του.

Η γνώση της φυσιογνωμίας του κυνηγοτόπου έχει ιδιαίτερη σημασία για τον 
λαγοκυνηγό (Πίνακας 1), αυτό οφείλεται κυρίως στο ότι έχει περισσότερες 
δυνατότητες επιτυχίας, αλλά και απολαμβάνει την ενθύμηση παλαιοτέρων 
εμπειριών (Pinet 1995). Η  γνώση του κυνηγοτόπου είναι σημαντική και για 
την αποφυγή του κινδύνου κλοπής ή θανάτωσης (από δηλητηρίαση ή ποιμενι- 
κά σκυλιά) των κυνηγετικών σκύλων.

Πίνακας 1. Κατανομή των λαγοκυνηγών ως προς την απομάκρυνση ή μη από 
τον τόπο κατοικίας πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο και με βάση το 
κυριότερο αίτιο (η=120).

Συχνά απομακρύνονται πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο (36%)
Ο συνωστισμός των κυνηγών στις περιοχές γύρω από τη Θεσσαλονίκη (22,7%) 
Ο μεγαλύτερος πληθυσμός λαγών στην περιοχή που θα επισκεφτούν (6,7%) 
Η γνώση της περιοχής (2,5%)
Η παρέα (2,5%)
Η φυσική ομορφιά της περιοχής (1,6%)

Δεν (ή σπανίως) απομακρύνονται πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο (64%)

Οι ικανοποιητικοί πληθυσμοί του λαγού κοντά στον τόπο κατοικίας (27,5%) 
Η μη γνώση της φυσιογνωμίας της περιοχής και ο κίνδυνος για την κλοπή ή 

θανάτωση των σκύλων (16%)
Ο περιορισμένος χρόνος (12,5%)
Το κόστος (7,4%)
Η απουσία αυτοκινήτου (0,6%)
Ο τόπος κατοικίας εντός ή εκτός του πολεοδομικού συγκροτήματος της Θεσ­

σαλονίκης επηρεάζει την απόσταση κατά τις εξορμήσεις (x2=7,507>x2.05=3,84, 
Ρ<0,05). Το 43,5% των λαγοκυνηγών που κατοικούν εντός της πόλης απομα­
κρύνεται συχνά πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο, ενώ το αντίστοιχο 
ποσοστό για εκείνους που κατοικούν εκτός της πόλης μειώνεται στο 17%.

Το 95% των λαγοκυνηγών απάντησαν ότι δεν υπάρχει κάποια άλλη δραστη­
ριότητα (π.χ. ποδόσφαιρο, πεζοπορία) που να τους προσφέρει οφέλη στον 
ίδιο βαθμό με τη θήρα. Το υπόλοιπο 5% αναφέρει συνήθως ως εναλλακτική
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δραστηριότητα την αλιεία. Ενισχύεται η άποψη λοιπόν, ότι η Θήρα ως χρήση 
της άγριας πανίδας είναι δραστηριότητα που προσφέρει πολλαπλά οφέλη στον 
άνθρωπο (Gilbert and Dodds 1992), ξεπερνώντας τα πλαίσια των δραστηριο­
τήτων αναψυχής ή των αθλημάτων.

Τα έξοδα για τη θήοα του λαγού

Ο λαγοκυνηγός πραγματοποιεί τα περισσότερα έξοδα για τα κυνηγετικά 
σκυλιά και το αυτοκίνητο. Τα έξοδα αποκλειστικά για τη Θήρα του λαγού 
υπολογίστηκαν σε 1537,7 € / λαγοκυνηγό/έτος (Πίνακας 2). Συνυπολογίζοντας 
το κόστος της άδειας Θήρας και γενικά έξοδα, συνάγεται ότι το συνολικό 
ποσό που δαπανάται ανέρχεται σε 1660 € / λαγοκυνηγό/έτος.

Πίνακας 2. Κατανομή των εξόδων ανά κατηγορία που πραγματοποιεί κατά 
μέσο όρο (±s) ο λαγοκυνηγός για τη Θήρα του λαγού (η=120).

Κατηγορία εξόδων Ποσό(Ευρώ/έτος)

Κυνηγετικά σκυλιά (εκτροφή καί αγορά) 704,3 ± 719

Καύσιμα και φθορά αυτοκινήτου 663,2 ± 560,5

Λοιπά (εξοπλισμός, διανυκτερεύσεις, κλπ.) 170,2 ± 85,1

Έξοδα για τη Θήρα του λαγού 1537,7 ± 1097,6

Η εμπορική κατανάλωση σε επίπεδο χώρας από τη Θήρα του λαγού εκτιμά- 
ται ότι ανέρχεται ετησίως σε δεκάδες εκατομμύρια ευρώ. Τα επαγγέλματα 
που στηρίζονται κυρίως ανήκουν στο χώρο της παραγωγής και πώλησης σκυ­
λοτροφών, πώλησης και ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης κυνηγετικών σκύ­
λων, διακίνησης καυσίμων, πώλησης και επισκευής αυτοκινήτων.

Στην Ελλάδα η δαπάνη για την απόκτηση άδειας Θήρας ανέρχεται περίπου 
στα 100 ευρώ/έτος. Το αντίστοιχο ποσό για τον Ευρωπαίο κυνηγό κατά μέσο 
όρο είναι 150 ευρώ για την άδεια Θήρας και επιπλέον 225 ευρώ για το δικαίω­
μα Θήρας (Pinet 1995). Τα συνολικά έξοδα του μέσου Ευρωπαίου κυνηγού 
που κυνηγά συνήθως πλησίον του τόπου κατοικίας εκτιμούνται από τον Pinet 
(1995) σε 1200 ευρώ/κυνηγό/έτος (Πίνακας 4).

Πίνακας 4. Κατανομή των εξόδων ανά κατηγορία για τον μέσο Ευρωπαίο 
κυνηγό (Pinet 1995) και τον λαγοκυνηγό του δείγματος.

Κατηγορία εξόδων Ευρωπαίος κυνηγός Λαγοκυνηγός

Κυνηγετικά σκυλιά 30% 42,5%

Αυτοκίνητο 25% 40%

Λοιπά 20% 11,5%

Άδεια (και δικαίωμα) Θήρας 25% 6%
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Τα έξοδα των λαγοκυνηγών του δείγματος στο χώρο του αυτοκινήτου υ­
πολογίστηκαν σε 9,6 ευρώ/εξόρμηση. Το αντίστοιχο ποσό το 1991 για τους 
κυνηγούς του μικρού θηράματος (λαγών, περδίκων κ.α.) στις ΗΠΑ υπολογί­
στηκε σε 4,2 €/εξόρμηση (U.S. Department of Commerce 1993). Η διαφορά 
αυτή οφείλεται κυρίως στο ότι οι λαγοκυνηγοί πραγματοποιούν ελάχιστες ε­
ξορμήσεις με διανυκτέρευση, αν και κατοικούν εντός ή πλησίον ενός μεγάλου 
αστικού κέντρου. Επιπτώσεις της αυξημένης χρήσης του αυτοκινήτου είναι η 
κατανάλωση καυσίμων, η μη αξιοποίηση του χρόνου, η ατμοσφαιρική ρύπαν­
ση, αλλά και η μη διανυκτέρευση των λαγοκυνηγών στην περιοχή που διεξά­
γεται η Θήρα, με αποτέλεσμα να μειώνονται τα οφέλη για την τοπική οικονο­
μία. Εκτιμώντας ότι 20.000 λαγοκυνηγοί κατοικούν στα αστικά κέντρα της 
χώρας, τότε γίνεται αντιληπτή η ανάγκη λήψης νομοθετικών και διαχειριστι­
κών μέτρων που θα οδηγήσουν στον περιορισμό της χρήσης του αυτοκινήτου.

Προθυμία πληρωμής

Το 94,2% των λαγοκυνηγών δήλωσαν προθυμία πληρωμής για τη χρηματο­
δότηση έργων βελτίωσης της ποιότητας Θήρας του λαγού. Η διάμεσος της 
προθυμίας πληρωμής είναι 20.000 δρχ./έτος (58,7 €) (ανώτερο τεταρτημόριο
50.000 δρχ., κατώτερο τεταρτημόριο 10.000 δρχ.)

Κατανομή των λαγοκυνηγών με βάση την προθυμία πληρωμής (η—113).

Οι λαγοκυνηγοί ηλικίας έως 40 ετών δήλωσαν μεγαλύτερη προθυμία πλη­
ρωμής από εκείνους ηλικίας 41-60  ετών (Mann-Whitney U test, Ρ=0,011<0,05). 
Αυτό πρέπει να αποδοθεί στη δημιουργία μιας διαφορετικής νοοτροπίας για 
τη διαχείριση των θηραμάτων στους νεότερους λαγοκυνηγούς. Επτά λαγοκυ­
νηγοί ηλικίας 51 -  66 ετών δεν δήλωσαν προθυμία πληρωμής. Αυτό οφείλεται, 
όπως διαπιστώθηκε κατά τη διεξαγωγή του ερωτηματολογίου, στην επί σειρά 
ετών δυσαρέσκειά τους για τη διαχείριση των χρημάτων που ήδη δίνουν κατά 
την έκδοση της άδειας Θήρας (κυρίως όσον αφορά το Κεφάλαιο Θήρας).

Οι λαγοκυνηγοί που πραγματοποιούν έξοδα πάνω από 800.000 δρχ. δήλω­
σαν μεγαλύτερη προθυμία πληρωμής από εκείνους που πραγματοποιούν έξο­
δα 201.000 -  400.000 δρχ. (Mann-Whitney C/test, Ρ=0,003<0,05) και 401.000 -
600.000 δρχ. (Mann-Whitney U test, Ρ=0,004<0,05).

Διαχειριστικά μέτοα

Κανένας από τους λαγοκυνηγούς του δείγματος δεν ασχολείται με τη Θήρα 
της αλεπούς. Το 42,5% των λαγοκυνηγών απάντησαν πως δεν πυροβολούν την 
αλεπού εάν τους δοθεί η ευκαιρία για να μην μάθουν τα κυνηγετικά σκυλιά 
να την κυνηγούν. Οι λαγοκυνηγοί υποστηρίζουν ότι πρέπει να εφαρμοστεί η
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ρύθμιση των πληθυσμών της αλεπούς. Αυτό εξηγείται από τα σοβαρά προ­
βλήματα που προκαλεί η αλεπού στην εκπαίδευση και επίδοση των κυνηγετι­
κών σκύλων και στο ότι οι επιπτώσεις της αλεπούς στον πληθυσμό του λαγού 
γίνονται εύκολα κατανοητές στους λαγοκυνηγούς. Στην Ελλάδα δεν πραγμα­
τοποιούνται οργανωμένες προσπάθειες για τη ρύθμιση των πληθυσμών της 
αλεπούς (σε αντίθεση με άλλα ευρωπαϊκά κράτη), αν και έχει αποδειχθεί ότι 
η αρπακτικότητα της μπορεί να μειώσει σοβαρά τον πληθυσμό του λαγού 
(Reynolds and Tapper 1995).

Οι περισσότεροι λαγοκυνηγοί επέλεξαν ως αποτελεσματικότερο μέτρο για 
την αύξηση των πληθυσμών του λαγού τη βελτίωση των ενδιαιτημάτων σε 
σχέση με την κυνηγετική εκπαίδευση και την απελευθέρωση λαγών. Ο τόπος 
κατοικίας εντός ή εκτός του πολεοδομικού συγκροτήματος της Θεσσαλονίκης 
επηρεάζειτην επιλογή του διαχειριστικού μέτρου (x2=6,07>x2.05=5,99, Ρ<0,05) 
(Πίνακας 3).

Πίνακας 3. Κατανομή των λαγοκυνηγών με βάση τον τόπο κατοικίας και την 
επιλογή ενός από τα τρία διαχειριστικά μέτρα (η=120).

Κατοικία Βελτίωση Κυνηγετική Απελευθέροιση
ενδιαιτημάτων εκπαίδευση λαγών

Εντός της πόλης (η=85) 42,4% 24,7% 32,9%
Εκτός της πόλης (η=35) 60% 28,6% 11,4%
Σύνολο (η=120) 47,5% 26% 26,5%

Οι λαγοκυνηγοί που επέλεξαν τη βελτίωση των ενδιαιτημάτων: 
α) Άρχισαν από μικρότερη ηλικία να ασχολούνται με τη Θήρα του λαγού (Τ 

test, Ρ=0,033<0,05) και δήλωσαν μεγαλύτερη προθυμία πληρωμής (M ann- 
Whitney U test, Ρ=0,028<0,05) σε σύγκριση με εκείνους που επέλεξαν την 
απελευθέρωση εκτρεφόμενων λαγών. Αυτό μπορεί να αποδοθεί στο μεγαλύ­
τερο ενδιαφέρον και ενημέρωση.

β) Πραγματοποιούν περισσότερες εξορμήσεις σε σύγκριση με εκείνους που 
επέλεξαν την κυνηγετική εκπαίδευση (Mann-Whitney U test, Ρ=0,03<0,05). 
Κάτι που μπορεί να εξηγηθεί από τις περισσότερες εμπειρίες τους.

γ) Κατοικούν εκτός της Θεσσαλονίκης (Πίνακας 3). Αυτό μπορεί να αποδο­
θεί στο ότι εξορμούν συχνότερα σε συγκεκριμένους κυνηγοτόπους.

Σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη, η σύνδεση του κυνηγού με τον κυνηγότοπο είναι 
πιο έντονη με την απόκτηση του δικαιώματος Θήρας. Αυτό λειτουργεί ως κί­
νητρο για τη διαχείριση του κυνηγοτόπου. Η επίτευξη καλύτερης ποιότητας 
Θήρας αποτελεί την ανταμοιβή των κυνηγών για την προσφορά εθελοντικής 
εργασίας και χρημάτων (Pinet 1995).

Τα τελευταία έτη οι κυνηγετικές οργανώσεις στην Ελλάδα έχουν ξεκινήσει 
την εφαρμογή προγραμμάτων βελτίωσης των ενδιαιτημάτων του λαγού. Τρο­
χοπέδη στην προσπάθεια αυτή αποτελεί το κοινόχρηστο καθεστώς των λι-
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βαδιών, έτσι σπορές, φυτεύσεις και μικρά φράγματα στα λιβάδια του νομού 
Θεσσαλονίκης δεν είχαν τα αναμενόμενα αποτελέσματα εξαιτίας της ανεξέ­
λεγκτης βόσκησης.

Η απελευθέρωση εκτρεφόμενων λαγών επιλέγεται από αρκετούς λαγοκυ­
νηγούς (26,5%), αν και έχει αποδειχθεί ότι δεν ανήκει στα ενδεδειγμένα μέ­
τρα για την αύξηση των πληθυσμών του λαγού (Lemnell and Lindlof 1982, 
Angelici et al. 2000, Mamuris et al. 2001, Καρμίρης 2002). Αυτό εξηγείται από 
την αμεσότητα του μέτρου της απελευθέρωσης και την περιορισμένη ενημέ­
ρωση και εκπαίδευση των λαγοκυνηγών.

Συμπεράσματα - προτάσεις

1) Η Θήρα του λαγού είναι σημαντική κοινωνικοοικονομική δραστηριότητα των 
λιβαδικών εκτάσεων. Η ρύθμιση του καθεστώτος χρήσης των λιβαδιών θα διευ­
κολύνει την εφαρμογή προγραμμάτων βελτίωσης των ενδιαιτημάτων του λαγού.

2) Οι λαγοκυνηγοί δηλώνουν προθυμία πληρωμής και καταδεικνύουν την ανά­
γκη λήψης διαχειριστικών μέτρων για τη βελτίωση της ποιότητας Θήρας. Η πολι­
τεία και οι κυνηγετικές οργανώσεις πρέπει να ξεκινήσουν προσπάθειες για τη 
δημιουργία κατάλληλων μηχανισμών (ίδρυση Οργανισμού Θήρας, βελτίωση νο­
μοθετικού πλαισίου), ώστε να χαράζεται συγκεκριμένη θηρευτική πολιτική και 
να αξιοποιούνται τα εισπραχθέντα χρήματα. Έ ω ς τότε επιβάλλεται η πλήρης 
αξιοποίηση του Κεφαλαίου Θήρας σύμφωνα με το άρθρο 265 του Ν.Δ. 86/69.

3) Τα περισσότερα έξοδα των λαγοκυνηγών βρέθηκε ότι πραγματοποιούνται 
στον τόπο κατοικίας (αυτοκίνητο, σκυλιά) και όχι στον κυνηγότοπο (διανυκτέ- 
ρευση, διαχειριστικά μέτρα). Πρέπει να αυξηθούν οι δυνατότητες και τα κίνητρα 
διανυκτέρευσης των λαγοκυνηγών και να δοθεί προτεραιότητα στη βελτίωση της 
ποιότητας Θήρας στους περιαστικούς κυνηγοτόπους.

4) Για τον λαγοκυνηγό η γνώση της φυσιογνωμίας του κυνηγοτόπου είναι επιθυ­
μητή, η σύνδεση του με τον κυνηγότοπο αποτελεί κίνητρο για την εςραρμογή δια­
χειριστικών μέτρων. Προς την κατεύθυνση αυτή, πρέπει να ληφθούν νομοθετικά 
μέτρα που αφορούν το δικαίωμα Θήρας.

5) Ο συνωστισμός των λαγοκυνηγών αποτελεί τη βασικότερη αιτία μείωσης της 
ποιότητας Θήρας. Η χρησιμοποίηση κριτηρίων και δεικτών θα βοηθήσει στον 
εντοπισμό των περιοχών που πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στην εφαρμογή μέ­
τρων αύξησης των πληθυσμών του λαγού και περιορισμού των χωρικών απαγο­
ρεύσεων της Θήρας.

6) Αναγκαία είναι η λήψη μέτρων για την οργάνωση της εκπαίδευσης των λα­
γοκυνηγών.

7) Η αλεπού αποτελεί αιτία μείωσης της ποιότητας Θήρας του λαγού, η ρύθ­
μιση των πληθυσμών της είναι μέτρο που πρέπει να εφαρμοστεί σε επιστημο­
νική βάση.
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Αναγνώριση βοήθειας

Θερμές ευχαριστίες εκφράζονται στον πρόεδρο του Κυνηγετικού Συλλόγου 
Αμπελοκήπων κ. Νικόλαο Καλογεράκο, στον επιστημονικό συνεργάτη της 
ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ κ. Πέτρο Πλατή και στους λαγοκυνηγούς που συμμετείχαν στην 
έρευνα.
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ΚΑΛΛΙΕΡΓΩΝΤΑΣ

ΑΓΡΙΑ ΠΑΝΙΔΑ

Χρ. Κ. Σώκος, 
Κυρ. Ε. Σκορδάς, 
Ιίερ. Κ. Μτιρτ<ί(/ς 

Πέτρος ΙΙλατής

Αγαπητέ αγρότη,
Γνωρίζουμε ότι τα προβλήματα της ελληνικής 

γεωργίας είναι μεγάλα. Κατανοούμε το μόχθο σου 
και αντιλαμβανόμαστε τη συμβολή σου στην Ε­
θνική Οικονομία. Επιζητούμε τη συνεργασία μα­
ζί σου για την ανάπτυξη της υπαίθρου και τη δια­
φύλαξη του φυσικού μας πλούτου.

Έρευνες έχουν πλέον αποδείξει ότι η εντατική 
γεωργία είναι δυνατόν να προκαλέσει:

ο επιπτώσεις στην υγεία του αγρότη, των κα­
τοίκων των γεωργικών περιοχιόν και του κατα­
ναλωτή

° υποβάθμιση των υδάτινων και εδαφικών πό­
ρων

•  μείωση των πληθυσμοίν ή ακόμα και εξαφά­
νιση το)ν ωφέλιμων για τη γεωργία οργανισμών και 
λοιπών ειδών της άγριας πανίδας.

Η ύπαρξη πτηνών και θηλαστικών στο χωράφι 
σου αποτελεί ένδειξη ενός υγιούς οικοσυστήμα­
τος, κάθε δράση λοιπόν για την προστασία τους 
είναι σίγουρο πως συνοδεύεται και από άλλα ο­
φέλη.

ΠΟΙΟΣ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΣΕ ΒΟΗΘΗΣΕΙ; 
ο Επικοινοίνησε με τις Γεωργικές Υπηρεσίες

για την ενίσχυση που αφορά τα αγροπεριβαλλο- 
ντικά μέτρα, τα οποία είναι η:

© βιολογική γεωργία και κτηνοτροφία 
® μείωση της νιτρορύπανσης 
ο μακροχρόνια παύση εκμετάλλευσης γεωργι­

κών γαιών
® διατήρηση εκτατικών καλλιεργειών 
® εφαρμογή συστημάτων περιβαλλοντικής δια­

χείρισης
° εκτατικοποίηση της κτηνοτροφίας.
° Επικοινώνησε με τη Δασική Υπηρεσία για τη

χρηματοδότηση του μέτρου δάσωσης των αγρών.
° Επικοινώνησε με τον Κυνηγετικό Σύλλογο 

της περιοχής σου για τη χρηματοδότηση καλλιερ­
γειών και φυτεύσεων δέντρων και θάμνοον, βάσει 
του προγράμματος βελτίωσης βιοτόπων της Κυ­
νηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης.
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• Ζήτησε τη συμβουλή γεωπόνων, δασολόγων και διαχειριστών άγριας πα­
νίδας.

ΠΩΣ ΜΠΟΡΕΙΣ ΝΑ ΒΟΗΘΗΣΕΙΣ
Στη συνέχεια αναφέρονται απλές πρακτικές οι οποίες βοηθούν εσένα και 

την άγρια πανίδα. Γενικά ισχύει ότι μικρές αλλαγές στη γεωργία μπορούν να 
έχουν μεγάλο όφελος για την άγρια πανίδα.

Γεωργός και άγρια πανίδα ωφελούνται όταν:
• υπάρχουν διαφορετικά είδη καλλιεργειών σε μία περιοχή
•  περιοδικά το χωράφι αφήνεται ακαλλιέργητο ή καλλιεργείται με μηδική,

τριφύλλι και βίκο για τον εμπλουτισμό του εδάφους με θρεπτικά στοιχεία και 
τον έλεγχο των ασθενειών, ζιζανίων και επιβλαβών εντόμων

• διατηρούνται ή δημιουργούνται ανεμοφράκτες (δέντρα και θάμνοι) για 
την προστασία της καλλιέργειας από τον άνεμο, όπως και ακαλλιέργητες λω­
ρίδες για τον περιορισμό της απομάκρυνσης του πολύτιμου εδάφους και της 
έκπλυσης των αγροχημικών από τις βροχές

•  στη βάση των φυτοφρακτών δεν πραγματοποιείται κατεργασία του εδά­
φους, λίπανση, εφαρμογή ζιζανιοκτόνων και έντονη βόσκηση. Αναπτύσσο­
νται έτσι πολυετή φυτά που συνήθως δεν προκαλούν προβλήματα στη γεωρ­
γική παραγωγή και παράλληλα αποτελούν εξαιρετικές θέσεις για τη φωλεο­
ποίηση των πουλιών

•  η θεριζοαλωνιστική μηχανή κινείται με μικρή ταχύτητα.

Η άγρια πανίδα ωφελείται όταν:
• σε διάσπαρτες θέσεις (έκτασης ενός στρέμματος περίπου) γίνεται πρόχει­

ρη σπορά με φυτά χρήσιμα στην άγρια πανίδα όπως σιτηρά, τριφύλλι, βίκος, 
ηλίανθος, κεχρί και μίγματα αυτών

• δεν πραγματοποιείται ή καθυστερείται το κάψιμο της καλαμιάς ή πραγ­
ματοποιείται τμηματικά

• διατηρούνται οι θέσεις που υπάρχει νερό
•  το θέρισμα ή φρεζάρισμα αρχίζει από τη μέση του αγρού και εξελίσσεται 

προς τις άκρες, μειώνοντας έτσι την πιθανότητα εγκλωβισμού και θανάτωσης 
των ζώων.

Τι μπορείς να κάνεις για να μειώσεις τις επιπτώσεις των γεωργικών φαρμά­
κων:

• χρησιμοποιησέ τα μόνο όταν και όπου είναι ανάγκη και κατόπιν συμβου­
λής του γεωπόνου

• μην υπερβαίνεις τη συνιστώμενη δόση
•  επέλεξε τα λιγότερο επικίνδυνα για την υγεία σου και την άγρια πανίδα, 

απέφυγε τα ευρέως φάσματος, υψηλής τοξικότητας και υπολειμματικότητας
• ψέκασε κατά τις απογευματινές ώρες και όταν δεν φυσάει άνεμος
• περιόρισε τις απώλειες του ψεκαστικού υγρού με την κατάλληλη ρύθμιση
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του ψεκαστήρα
• μην εφαρμόζεις ή επικάλυψε καλά τα εντομοκτάνα σε κοκκώδη μορφή, 

διότι υπάρχει κίνδυνος πρόσληψης τους από τα πτηνά
® μην πετάς άδεια σκευάσματα σε υδατοσυλλογές και μην ξεπλένεις σε 

αυτές τον εξοπλισμό που χρησιμοποίησες για την εφαρμογή του γεωργικού 
φαρμάκου.

ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΒΙΟΤΟΠΩΝ
Από το 1996 η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης σε συνεργασία 

με τους κατά τόπους Κυνηγετικούς Συλλόγους χρηματοδοτεί την ενοικίαση αγρών 
και την αγορά σπόρων με σκοπό την καλλιέργεια φυτών χρήσιμων για την ά­
γρια πανίδα.

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ 
ΕΙΝΑΙ ΕΥΘΥΝΗ ΟΛΩΝ ΜΑΣ
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