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Ε ι σα γω γ ικ ό  Ση μ εί ω μ α

Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

Αγαπητοί αναγνώστες,

Για τρίτη συνεχή χρονιά η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης επικοινω
νεί μαζί σας μέσω της ετήσιας έκδοσής “ΠΑΝ-ΘΗΡΑΣ, τα πάντα περί Θήρας”. Το 
γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για την Ομοσπονδία μας, καθώς επιβεβαιώνε
ται πλέον η ικανότητα ανάληψης πρωτοβουλιών με πάγια μορφή και συνέχεια.

Η έκδοση αυτή προσπαθεί να ανταποκριθεί στην ανάγκη της κοινής γνώμης για ενη
μέρωση γύρω από τα κυνηγετικά ζητήματα. Η θεματολογία της θα κεντρίσει το ενδιαφέ
ρον του κυνηγοΰ, προσφέροντας έγκυρη πληροφόρηση, παράλληλα δε θα δώσει χρήσι
μες πληροφορίες και ειδήσεις σε κάθε φορέα, οργάνωση, επιστήμονα και πολίτη που 
ενδιαφέρεται για την προστασία της άγριας πανίδας και του φυσικοΰ περιβάλλοντος.

Το νέο τεύχος αποτελεί ένα βήμα διαλόγου και ανταλλαγής απόψεων, αναδεικνύο- 
ντας την αξιοπιστία των κυνηγετικών οργανώσεων. Για άλλη μια φορά επισημαίνουμε 
πρώτιστα την ανάγκη για συνεργασία των κυνηγετικών οργανώσεων με όλους τους 
εμπλεκόμενους φορείς για την επίτευξη του στόχου της ορθολογικής διαχείρισης των 
θηραματικών πληθυσμών και των βιοτόπων τους, στη βάση της αειφορίας.

Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ θα είναι συμπαρα
στάτης σε κάθε προσπάθεια που εξυπηρετεί την προστασία και αειφορική διαχείριση 
της άγριας πανίδας και καλεί τους 61 κυνηγετικούς Συλλόγους αρμοδιότητας της, με τα 
60.000 μέλη τους, αλλά και κάθε φορέα και πολίτη, να εντείνουν τις ενέργειες τους για 
την αποτελεσματική προστασία του φυσικού περιβάλλοντος.

Θεσσαλονίκη, Ιούνιος 2003

Γεώργιος Δέλλιος 
Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου 

της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας Θράκης
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ΝΕΑ ΣΤΕΓΗ ΑΠΟΚΤΑ Η ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ -  ΘΡΑΚΗΣ

Οι δραστηριότητες της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ, η αύξηση του προσωπικού, οι ανά
γκες για εξυπηρέτηση των κυνηγετικών ζητημάτων και σι ανάγκες για σύγ
χρονη και ακόμη πιο αποδοτική λειτουργία της Ομοσπονδίας απαιτούν την 
εξεύρεση νέας στέγης για τα γραφεία της.

Μετά από εξουσιοδότηση της Γενικής της Συνέλευσης, το Δ.Σ. της ΚΟΜΑΘ 
προχώρησε στην αγορά στέγης. Πρόκειται για καινούριο, μοντέρνο χώρο, σε 
κομβικό σημείο για την εξυπηρέτηση των Κυνηγετικών Συλλόγων της Βορεί
ου Ελλάδας.

Τα νέα γραφεία θα είναι έτοιμα το 1° τρίμηνο του 2004.

Η Διεύθυνση θα είναι στην Οδό Εθνικής Αντιστάσεως 173, στο δρόμο προς το 
αεροδρόμιο, περιοχή Φοίνικα, στην έξοδο τον περιφερειακού, δίπλα στο Α μα
ξοστάσιο του ΟΑΣΘ.
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Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

Τι είναι η ΣΤ’ Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονίας & Θράκης

Η  Σ Τ ’ ΚΟΜΑΘ είναι σωματείο μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα το οποίο συ
νεργάζεται και ελέγχεται από το Υπουργείο Γεωργίας. Ο έλεγχος αφορά τόσο 
τις όραστηριότητές της όσο και τη διαχείριση των οικονομικών πόρων , που 
προέρχονται αποκλειστικά από τα χρήματα των περίπου 60.000 κυνηγών -  με
λών των 61 Κυνηγετικών Συλλόγων της Μακεδονίας και Θράκης.

Βασικός της σκοπός είναι η προστασία και η ορθολογική διαχείριση του 
θηραματικού πλούτου της χώρας μας με βάση τις αρχές της αειφορίας. Για το 
λόγο αυτό, όπως ορίζει το καταστατικό της, είναι υποχρεωμένη να διαθέτει το 
μεγαλύτερο τμήμα των εσόδων της σε δραστηριότητες που βοηθούν την ανάπτυ
ξη των ειδών της άγριας πανίδας είτε αυτά αποτελούν θηρεύσιμα είδη είτε όχι, 
και στη βελτίωση των βιοτόπων τους.

Πως είναι οργανωμένη η ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ

Η  ΣΤ’ Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας και Θράκης κατανοώντας την 
σοβαρότητα των περιβαλλοντικών προβλημάτων στελεχώθηκε -  εκτός των αι
ρετών μελών τον 7μελούς Δ ιοικητικού Σνμβονλίον της -  με επιστήμονες διαφό
ρων κλάδων (Δασολόγονς, Θηραματολόγονς, Περιβαλλοντολόγους Νομικούς, 
κ.λπ) , για την υλοποίηση των στόχων της.

Γενικός Διευθυντής

Λογιστικό I Υπεύθυνος Γραμματειακής || Υπεύθυνος Τμήματος |  Υπεύθυνος Επικοινωνίας |  «ντρϋίύς Συντονιστής
νδιακηςΓραφείο DuoonoΥποστήριξης Επιστημονικής υποστήριξης I  και Δημοσίων Σχεσεων

θηροφυλακής

Περιφερειακοί Επιστημονικοί 
Συνεργάτες
Ανατολικής f ’\ Γ 

Μακεδονίας-Θράκης 11 
Δυτικής Μακεδονίας

mm ...........μ Λ Μ
•ΙΙΙ"  ;λ·-, ΐ.

Συντονιστές θηροφυλόκων 
Κεντρικής Μακεδονίας 

Ανατολικής 
Μακεδονίας - Θράκης

Γραφείο Τυπου

■
βηροφυλακει
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ΣΥΝΘΕΣΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΣΤ' Κ.Ο.ΜΑ.Θ

Το νέο Δ.Σ. προήλθε μετά από τις εκλογές που πραγματοποιήθηκαν κατά την 
Τακτική Γενική Συνέλευση του 2002. Το 7μελές Δ.Σ. προέβη στην κατανομή των 
αξιωμάτων, κατά την πρώτη του συνεδρίαση.

Μετά τη συγκρότηση σε σώμα του νέου Διοικητικού Συμβουλίου η σύνθεση 
των αξιωμάτων είναι η παρακάτω:

Πρόεδρος : Γεώργιος Δέλλιος
Αντιπρόεδρος : Νικόλαος Μαϊλιάνης
Γενικός Γραμματέας : Ιωάννης Πολύχρονης
Ταμίας : Δημήτριος Συρρής
Μέλη : Παναγιώτης Γρηγορόπουλος

- Το Δ.Σ. στη συνέχεια προέβη σε καταμερισμό αρμοδιοτήτων ως εξής:

1.Υπεύθυνοι θεσμικής αναμόρφωσης ορίζονται οι κ.κ. Δέλλιος Γεώργιος και 
Μαϊλιάνης Νικόλαος, από κοινού

2.Υπεύθυνος Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας και νομικής κάλυψης ορίζε
ται ο κ. Μαϊλιάνης Νικόλαος,

3. Υπεύθυνος οικονομικών ελέγχων των Συλλόγων και υπεύθυνος Ομοσπον
διακής Θηροφυλακής ορίζεται ο κ. Πολύχρονης Ιωάννης, ενώ για τη διευκόλυν
ση του έργου του στις πιο απομακρυσμένες περιοχές, θα συνεπικουρείται στην 
περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας -  Θράκης από τον κ. Γρηγορόπουλο Πα
ναγιώτη, στην περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας από τον Νάσκο Χαριζάνη 
και στην περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας από τον κ. Φτάκα Αθανάσιο.

4. Υπεύθυνος προσωπικού και οικονομικής διαχείρισης ορίζεται ο κ. Συρρής 
Δημήτριος,

5. ο κ. Γρηγορόπουλος ορίζεται υπεύθυνος συντονιστής δράσης των Κυνηγε
τικών Συλλόγων Ανατολικής Μακεδονίας -  Θράκης,

6. ο κ. Νάσκος ορίζεται υπεύθυνος συντονιστής δράσης των Κυνηγετικών 
Συλλόγων Κεντρικής Μακεδονίας και

7. ο κ. Φτάκας ορίζεται υπεύθυνος συντονιστής δράσης των Κυνηγετικών 
Συλλόγων Δυτικής Μακεδονίας.

Αθανάσιος Φτάκας 
Χαριζάνης Νάσκος

ΕΠΙΤΙΜΑ ΜΕΛΗ ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ
1. Χατζησταύρος Κων/νος
2. Ιορδανίδης Ιωάννης
3. Δημόπουλος Ελευθέριος
4. Πετρακόγιαννης Κων/νος

1. Δημητρακόπουλος Δημήτριος
2. Δημόπουλος Ελευθέριος
3. Ιωακειμίδης Ευάγγελος
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ΕΔΡΑ: Ε Υ Ρ Ι Π Ι Δ  Ο Υ  4, Τ.Θ.: 18447, Τ.Κ.: 54003 

Θ Ε Σ Σ Α Α  Ο Ν Ι Κ Η  
ΤΗΛ.:2310219.656, 246.640, 218.448, 6973808934FAX:2310246.640 

e-mail: komath@spark.net.gr, hunters@hunters.gr, 
www.hunters.gr

ΣΤΕΔΕΧΩΣΗ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ

Περικλής Μπίρτσας
Δρ. Δασολόγος -  Θηραματολόγος 
Γενικός Διευθυντής 
pbirtsas@hunters.gr

Ιωάννης Ρετζέπης
Δασοπόνος
Υπεύθυνος Σώματος Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής 
jretzepis@hunters.gr

Κυριάκος Σκορδάς
Δασολόγος -  Περιβαλλοντολόγος 
Υπεύθυνος Επικοινωνίας & Τύπου 
kskordas@hunters.gr

Χρήστος Σώκος
Δασολόγος -  Θηραματολόγος 
Υπεύθυνος Επιστημονικής Υποστήριξης 
sokos@hunters.gr

Πέτρος Πλάτης
Δασοπόνος
Επιστημονικός Συνεργάτης Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης 
anmakth@otenet.gr

Χαράλαμπος Σταμκόπουλος
Δασοπόνος
Επιστημονικός Συνεργάτης Δυτικής Μακεδονίας 
hunters@hol.gr

Ιωάννα Γεροντοπούλου
Διοικητικό & Οικονομικό Στέλεχος Επιχειρήσεων 
Υπεύθυνη Γραμματειακής και Οικονομικής Υποστήριξης 
gerontopoulou@hunters.gr
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Παντελής Πορφυριάδης
Φοροτεχνικός 
Υπεύθυνος Λογιστηρίου 
koufitsa(5)otenet. gr

Ευαγγελία Παπαγεωργίου
Διοικητικό & Οικονομικό Στέλεχος Επιχειρήσεων 
Γραμματεία

Δημήτρης Μίγκος
Τεχνικός Η/Υ 
Υποστήριξη Δικτύου Η/Υ 
dsm@alcome.com

;ΗοΜΟΣΠΟΝΔΙΑ(ΜΑΚ/ΙΑΣ & ΘΡΑΚΗ,
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Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΩΝ ΘΗΡΟΦΥΑΑΚΩΝ ΣΤ' ΚΟΜΑΘ

1. ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗΣ
ΕΔΡΑ Σ Γ  ΚΟΜΑΘ (ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ)
ΓΙΑΝΝΗΣ Μ. ΡΕΤΖΕΠΗΣ
α) Σταθερό (τηλ,/fax): 2310-218 448, 6973 808.934
β) Κινητό: 6972 621-323

2. ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΕΣ:

I. ΔΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

© ΣΩΤΗΡΗΣ ΑΑΑΑΟΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΓΡΕΒΕΝΑ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6973 808 971

II. ΝΟΜΩΝ: ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ. ΠΙΕΡΙΑΣ.
ΗΜΑΘΙΑΣ. ΠΕΛΛΑΣ. ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ.

ο ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΧΡΥΣΟΠΟΥΑΟΣ 
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΚΑΤΕΡΙΝΗ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6972 294 279

III ΝΟΜΩΝ ΣΕΡΡΩΝ. ΚΙΛΚΙΣ. ΔΡΑΜΑΣ

® ΑΗΜΑΚΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΣΕΡΡΕΣ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6972 711 373

IV. ΘΡΑΚΗΣ ΚΑΙ ΝΟΜΟΥ ΚΑΒΑΛΑΣ

® ΓΙΩΡΓΟΣ ΤΡΙΧΑΣ
ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: ΚΟΜΟΤΗΝΗ 
ΚΙΝΗΤΟ ΤΗΛ.: 6973 808 936

Α/Α ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ΘΕΣΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

1. Αδραμερινός Ευάγγελος

2. Αθανασιάδης Ευάγγελος

3. Αναστασίου Δημήτριος

4. Βασιλαδιώτης Παναγιώτης

ΚΑΣΣΑΝΔΡΑ

ΛΑΓΚΑΔΑΣ

ΓΡΕΒΕΝΑ

ΣΟΧΟΣ

ΤΗΑ
972711386

6972711343

6972711367

6972711387
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5. Βασιλειάδης Ιερόθεος ΤΣΟ ΤΥ Λ Ι/ΣΙΑ ΤΙΣΤΑ 6972711385

6. Βάσσου Γεώργιος ΦΛΩΡΙΝΑ 6972711362

7. Γαζής Παναγιώτης ΟΡΕΣΤΙΑΔΑ 6972711349

8. Γαλόπουλος Βλάσιος ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙ 6972711356

9. Γερακούδης Κωνσταντίνος Μ ΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣΑ 6972711372

10. Γ ιτόπουλος Κωνσταντίνος ΝΑΟΥΣΑ 6972711375

11. Γκουτής Δημήτριος ΘΑΣΟΣ 6973808931

12. Γουλάντας Βασίλειος ΚΑΤΕΡΙΝΗ 6972711378

13. Δαρόγλου Ιωάννης ΔΙΔΥΜ ΟΤΕΙΧΟ / Μ ΕΤΑΞΑΔΕΣ 6973808933

14. Δασκαλίνας Γ εώργιος ΓΟΥΜ ΕΝΙΣΣΑ -  ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ 6972711379

15. Δούγιος Χρήστος ΕΔΕΣΣΑ 6972711341

16. Ζιούρης Παντελής ΑΜΥΝΤΑΙΟ 6972711361

17. Ζορμπάς Μιχαήλ ΡΟΔΟΠΟΛΗ 6972711388

18. Θεοδωρακόπουλος Σταύρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑ 6972711377

19. Καμπέρης Δημήτριος ΔΕΣΚΑΤΗ 6972711368

20. Καπούλας Ιωάννης ΣΑΠΕΣ 6972711383

21. Καραμήτσος Δημήτριος ΦΛΩΡΙΝΑ 6972711363

22. Καρατζιοβάλης Νικόλαος ΠΟΛΥΓΥΡΟΣ / ΟΡΜΥΛΙΑ 6972711346

23. Κατσένιος Κωνσταντίνος ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗ 6972711352

24. Κοσμίδης Κωνσταντίνος ΚΟΜΟΤΗΝΗ 6972711382

25. Κουρτέσογλου Ιωάννης ΚΙΛΚΙΣ 6972711381

26. Κωνσταντινίδης Σταύρος ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΗ 6972711358

27. Κωστάρας Νικόλαος ΚΑΣΤΟΡΙΑ 6972711365

28. Λιγομενίδης Αλέξανδρος ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗ 6972711357

29. Μακρής Χαράλαμπος ΣΟΥΦΛΙ 6972711350

30. Μαλαματίδης Δημήτριος ΓΙΑΝΝΙΤΣΑ 6972711342

31. Μπαράκης Παναγιώτης Α ΡΝΑΙΑ 6972711347

32. Μπισυρης Αθανάσιος ΤΣΟ ΤΥ Λ Ι/ΣΙΑ ΤΙΣΤΑ 6972711371

33. Νίκου Παναγιώτης ΚΑΣΤΟΡΙΑ 6972711366

34. Νοχουσίδης Παναγιώτης ΒΕΡΟΙΑ 6972711376

35. Παναγιωτίδης Ιορδάνης ΓΟΥΜ ΕΝΙΣΣΑ -  ΑΞΙΟΥΠΟΛΗ 6972711380

36. Πάντσιος Αναστάσιος ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟ 6972711374

37. Παπαδόπουλος Νίκος ΚΟΖΑΝΗ 6972711369
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38. Παπαδόπουλος Ιωάννης ΧΑΑΑΣΤΡΑ 6973808957

39. Πυλαρινός Ιωάννης ΞΑΝΘΗ 6972711359

40. Ραπτάπουλος Αναστάσιος ΦΕΡΕΣ 6973808932

41. Σαμαράς Βασίλειος ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙ 6973808935

42. Σαμαράς Ευάγγελος ΑΡΓΟΣ ΟΡΕΣΤΙΚΟ 6972711364

43. Σαρχόσης Ιωάννης ΞΑΝΘΗ 6972711360

44. Σίμογλου Αδαμάντιος ΣΤΑΥΡΟΣ 6972711344

45. Σιψής Ιωάννης ΝΕΑ ΜΟΥΔΑΝΙΑ 6972711348

46. Σταμάτης Θωμάς ΝΕΑ ΖΙΧΝΗ 6972711389

47. Στέτσικας Χαράλαμπος ΕΛΕΥ ΘΕΡΟΥΠΟ ΑΗ 6972711354

48. Στόικος Ιωάννης ΕΠΑΝΟΜΗ 6972711345

49. Συμεωνίδης Γ εώργιος ΔΡΑΜΑ 6972711355

50. Τάλλας Παρίσσης ΝΙΓΡΙΤΑ 6973808956

51. Ταχυδρομίδης Άγγελος ΑΡΙΔΑΙΑ 6972711340

52. Τζεντέμης Θεόδωρος ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗ 6972711351

53. Τ όσκας Γ εο)ργιος ΔΟΞΑΤΟ 6973808930

54. Τριανταψυλλίδης Γ εώργιος ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΑ 6972711370

55. ΤσιφτσηςΠαρασκευάς ΣΕΡΒΙΑ / ΒΕΛΒΕΝΤΟΣ 6972711384

56. Φιλιππίδης Μάριος ΚΑΒΑΛΑ 6972711353

16



Τι είναι οι Κυνηγετικές Οργανώσεις

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις είναι φιλοπεριβαλλοντικά σωματεία μη κερδο
σκοπικού χαρακτήρα που έχουν ως σκοπό, ανάμεσα σε άλλους, την προστασία 
και ανάπτυξη του Θηραματικού πλούτου της χώρας μας και το συντονισμό της 
δράσης του κυνηγετικού κόσμου σε όλους τους τομείς που τον αφορούν.

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα, ήδη από τις αρχές τον 20ού αιώ
να, διαδραμάτισαν σπουδαίο ρόλο στην προστασία και ανάπτυξη της πλού
σιας φνσικής μας κληρονομιάς με ενιαία καταστατικά λειτονργίας και τέθηκαν 
εξαρχής κάτω από τον έλεγχο και την επίβλεψη τον Υπουργείου Γεωργίας. Ήδη 
από τα χρόνια εκείνα, όπου οι λέξεις οικολογία και προστασία περιβάλλοντος 
δεν υπήρχαν ούτε στα λεξικά, πραγματοποιούνται οι πρώτες φιλοθηραματικές 
δράσεις:

-προσλαμβάνονται φύλακες Θήρας με ευρύτερες αρμοδιότητες προστασίας 
-τίθενται υπό καθεστώς προστασίας είδη που κινδυνεύονν 
-απαγορεύεται η χρησιμοποίηση διχτνών, παγίδων κ.λ. π. για τη θανάτωση ή 

σύλληψη αγρίων ζώων
-απαγορεύεται η θανάτωση και εμπορία προστατενόμενων ειδών (Ελάφι, 

Αίγαγρος κ.λπ.)
-δημιουργούνται θηρευτικά πάρκα -  οι πρώτες προστατενόμενες περιοχές -  

και υιοθετούνται μια σειρά άλλες πρωτοπόρες και καινοτόμες διατάξεις με ευερ
γετικά, για το περιβάλλον, αποτελέσματα.

Έτσι οι κυνηγοί κατακτούν δίκαια τον χαρακτηρισμό της πρώτης κοινωνι
κής ομάδας πον ασχολείται συντονισμένα με την προστασία τον περιβάλλο
ντος.

Οι κννηγετικές οργανώσεις απέκτησαν την σημερινή τονς μορφή το 1969 μέ  
το Νομοθετικό Διάταγμα 86/1969 “Δασικό Κώδικα”, το οποίο σνμπεριλαμβάνει 
προστατευτικές διατάξεις -  αυτούσιες προτάσεις των Πανελλήνιων Κυνηγετι
κών Συναντήσεων που είχαν προηγηθεί. Μέσα από τις διατάξεις του ιδρύονται 
στη συνέχεια 241 Κυνηγετικοί Σύλλογοι σε όλη τη χώρα, οι οποίοι υπάγονται στη 
δικαιοδοσία των 7 Κυνηγετικών Ομοσπονδιών (μια για σχεδόν κάθε γεωγραφι
κή περιφέρεια) και αυτές με τη σειρά τους στη δικαιοδοσία της Κυνηγετικής 
Συνομοσπονδίας Ελλάδας. Με αυτό τον τρόπο διαμορφώνεται πλέον ένα δί
κτυο οργανώσεων απόλυτα ελεγχόμενων από την πολιτεία με κοινά καταστα
τικά λειτουργίας και κοινό σκοπό: ΤΗΝ ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΤΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ 
ΙΔΕΑΣ ΜΕΣΩ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙ
ΔΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ.
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Αποφάσεις Διοικητικού Συμβουλίου ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ 
για την ανάληψη 

Κοινωνικής, Επικοινωνιακης, 
Επιστημονικής και Φιλοθηραματικής δράσης

Κατά την περίοδο Ιούνιος 2002-Μάϊος 2003

Επιμέλεια κειμένων: Κυριάκος Σκορδάς

Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης εργάζεται συστηματικά 
για την εξυπηρέτηση των κυνηγετικών συμφερόντων και την ανάδειξη του 
ρόλου της Θήρας. Το Διοικητικό Συμβούλιο της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ συνεδριάζει τα
κτικά, τουλάχιστον 2 φορές τον μήνα, εξετάζοντας ζητήματα της τρέχουσας 
επικαιρότητας, αιτήματα ενίσχυσης των Κυνηγετικών Συλλόγων αρμοδιότη
τας της και ερευνώντας τρόπους αντιμετώπισης των κυνηγετικών προβλημά
των.

Οι αποφάσεις του Διοικητικού Συμβουλίου κινούνται μέσα στο πλαίσιο της 
πολιτικής που εδώ και χρόνια έχει χαράξει η Ομοσπονδία, με βάση τις προτά
σεις και τις αποφάσεις του Σώματος της Γενικής Συνέλευσης, στην οποία με
τέχουν όλοι σι Κυνηγετικοί Σύλλογοι της Μακεδονίας και της Θράκης. Έ νας 
οργανισμός που εκπροσωπεί περίπου 60.000 Έλληνες πολίτες, δεν είναι δυνα
τόν να ασχολείται μόνο με θέματα διοίκησης και λειτουργίας, αλλά επιχειρεί 
να έχει ουσιαστική και δυναμική παρουσία σε κάθε τομέα, που σχετίζεται 
άμεσα ή έμμεσα με τη Θήρα.

Παράλληλα συμμετέχοντας στις συνεδριάσεις της Κυνηγετικής Συνομο
σπονδίας Ελλάδας (Κ.Σ.Ε.) προσπαθεί για την ενίσχυση όλων των πρωτοβου
λιών προστασίας και ανάπτυξης της Θήρας, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο.

Σταχυολογώντας μερικές από τις αποφάσεις που έλαβε το Δ.Σ. της ΣΤ’ ΚΟ
ΜΑΘ κατά τη διάρκεια της περιόδου Ιούνιος 2002 -  Απρίλιος 2003 και μέχρι 
την έκδοση και του παρόντος τεύχους, διαφαίνεται ότι υπάρχουν πολλές απο
φάσεις και δράσεις που εντάσσονται μέσα στο φάσμα της Κοινωνικής, Επι- 
κοινωνιακής, Επιστημονικής και Φιλοθηραματικής Δράσης.

Με συνοπτικό τρόπο παρουσιάζονται οι πιο βασικές από αυτές τις αποφά
σεις, που ήδη έχουν υλοποιηθεί ή ξεκινήσει.

Κοινωνική δράση

° Χορηγός προς την Ελληνική Δασολογική Εταιρεία. Μετά από αίτημα 
της Ελληνικής Δασολογικής Εταιρείας για οικονομική ενίσχυση της, με σκο
πό τη διοργάνωση του Πανελλήνιου Δασολογικού Συνεδρίου με θέμα “Έ ρευ
να, προστασία και διαχείριση χερσαίων οικοσυστημάτων, περιαστικών δα
σών και αστικού πρασίνου”, το Δ.Σ. ομόφωνα αποφασίζει να καλύψει μέρος
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των εξόδων διοργάνωσης του 10ου Πανελλήνιου Συνεδρίου που έγινε από 26- 
29 Μαϊου 2002, στην πόλη της Τρίπολης.

® Χορηγός της Διεθνούς Αμνηστίας. Η ΚΟΜΑΘ ήταν για άλλη μια χρονιά 
χορηγός της εκδήλο^σης της γιορτής των ανθρωπίνων δικαιωμάτων το Σάββα
το 8 Δεκεμβρίου 2002. Οικονομική Υποστήριξη με το ποσό των 1500 Ευρώ

• Πρόταση για διάθεση μέρους των χρημάτων που εισπράτονται από την 
έκδοση αδειών Θήρας προς τα παιδιά του Ιράκ.

•  Χορηγός στο Υπουργείο Γεωργίας. Κάλυψη της δαπάνης εκδήλωσης στην 
Έ δεσσα μετά την απελευθέρωση των κατασχεθέντων χελωνών, σε συνεργα
σία με το Υπ. Γεωργίας

•  Δωρεάν διάθεση Τ- Shirts με απεικόνιση της πεδινής πέρδικας σε μαθη
τές σχολείων Ελλάδος, Βουλγαρίας και Τουρκίας που συμμετέχουν σε πρό
γραμμα περιβαλλοντικής εκπαίδευσης με θέμα “Παρυδάτια χλωρίδα και πα
νίδα του ποταμού Άρδα”.

Επιστημονική δράση

® Συμμετοχή και παρουσίαση επιστημονικής εργασίας με θέμα “Θήρα στους 
υγροτόπους” στο 10° Πανελλήνιο Δασολογικό Συνέδριο (Τρίπολη Μάιος 2002).

® Συμμετοχή και παρουσίαση επιστημονικής εργασίας με θέμα “Αξιολό
γηση της Θήρας και διαχείριση λαγού στα λιβαδικα οικοσυστήματα” στο Πα
νελλήνιο Διβαδοπονικό Συνέδριο (Καρπενήσι, Σεπτέμβριος 2002).

® Γίνεται συζήτηση για την δυνατότητα ανάληψης της προεδρίας του Βαλ
κανικού Συμβουλίου Θήρας από τη χώρα μας και μάλιστα η έδρα να είναι η 
Θεσσαλονίκη. Η διερεύνηση αυτή έχει την υποστήριξη της ΚΣΕ, ώστε η ΚΟ
ΜΑΘ να αναλάβει την λειτουργία της Προεδρίας, και για το λόγο αυτό υπο
βάλλεται επιστημονικά τεκμηριωμένη πρόταση προς το ΥΠΕΧΩΔΕ, η οποία 
και εγκρίνεται.

® Μετά από έγγραφο του Υπουργείου Γεωργίας της Δ/νσης Αισθητικών 
Δασών Δρυμών και Θήρας σχετικά με την παγκόσμια ημέρα περιβάλλοντος 
και την απελευθέρωση κατασχεθεισών χελωνών, η ΚΟΜΑΘ συμμετέχει ε
νεργά και συμβάλει στην οργάνωση της επιχείρησης, με τη συμμετοχή Ομο
σπονδιακών Θηροφυλάκων με τα οχήματά τους, την ενεργό συμμετοχή και 
βοήθεια των μελών των Κυνηγετικών Συλλόγων της περιοχής.

•  Διερεύνηση του νομικού πλαισίου Τδρυσης των Κέντρων Περίθαλψης 
Αγρίων Ζώων

•  Πειραματική εκτροφή της πεδινής πέρδικας,
® Πραγματοποίηση των μεσοχειμωνιάτικων μετρήσεων ειδών της άγριας 

πανίδας σε υγροβιοτόπους της περιφέρειας ευθύνης της ΚΟΜΑΘ
® Υποβολή 2 προγραμμάτων προς έγκριση και χρηματοδότηση από το Υ

ΠΕΧΩΔΕ, σύμφωνα με το πρόγραμμα “Βιώσιμη Ανάπτυξη”
® Έγκριση των δύο προγραμμάτοον. Τα έργα αυτά είναι “ΔΙΑΣΩΣΗ ΤΟΥ 

ΚΟΛΧΙΚΟΥ ΦΑΣΙΑΝΟΥ (PHASIANUS COI.CHICUS COLCHICUS) ΣΤΟ
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ΔΕΛΤΑ ΤΟΥ ΝΕΣΤΟΥ ΚΑΙ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΔΟΜΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΕΙ- 
ΣΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΣΕ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ” και “ΣΥΝΤΟ
ΝΙΣΜΕΝΕΣ ΔΙΑΚΡΑΤΙΚΕΣ ΔΡΑΣΕΙΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΦΥΛΑΞΗΣ ΤΗΣ 
ΆΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ ΣΤΗ ΡΟΔΟΠΗ”. Τα έργα αυτά έχουν ξεκινήσει και υλο
ποιούνται σύμφωνα με το χρονοδιάγραμμα.

° Συμμετοχή των συνεργατών της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ σε εκπαιδευτικό σεμινά
ριο εκμάθησης χρήσης συσκευών GPS

° Συνεργασία με “Αρκτούρο” για υποβολή πρότασης για χρηματοδότηση 
από το Life -  Nature με τίτλο “Δράσεις Διατήρησης στο Εθνικό Πάρκο Βό
ρειας Πίνδου”

© Συμμετοχή στην προσπάθεια της Κ.Σ.Ε. για την εκτόνωση της κυνηγετι
κής πίεσης από τα αποδημητικά είδη και κυρίως την μπεκάτσα προς τα επιδη
μητικά είδη (φασιανό, πέρδικα, λαγό, αγριόχοιρο κ.λπ.). Για τον σκοπό αυτό 
οι επιστημονικοί συνεργάτες της ΚΟΜΑΘ κατέθεσαν ολοκληρωμένη πρότα
ση για την μέσο-μακροπρόθεσμη διαχείριση των επιδημητικών θηραματικών 
ειδών με σκοπό την καλύτερη κατανομή της κυνηγετικής δραστηριότητας.

•  Συμμετοχή στην προσπάθεια της Κ.Σ.Ε. να δημιουργηθεί βάση δεδομέ
νων με πληροφορίες για τους πληθυσμούς των αποδημητικών και ενδημικών 
ειδών άγριας πανίδας και την εκπόνηση σχετικών ερευνητικών προγραμμά
των εκτίμησης των πληθυσμών τους.

® Συμμετοχή σε όλες τις συναντήσεις των επιστημονικών συνεργατών των 
Ομοσπονδιών

° Συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ σε Διεθνές Συνέδριο στη Napoli (Ιταλία) με 2 
επιστημονικές ανακοινώσεις για την αιμορραγική νόσο του λαγού και για την 
εγκεφαλομυοκαρδίτιδα (ζωοανθρωπονόσος) στην άγρια πανίδα

•  Προετοιμασία για συμμετοχή της ΚΟΜΑΘ με ειδικές επιστημονικές ερ
γασίες στο Παγκόσμιο Συνέδριο Θηραματολόγων το 2003

® Κατάρτιση ερωτηματολογίου για τους νέους κυνηγούς που εκπονείται α
πό τους επιστημονικούς συνεργάτες της ΚΟΜΑΘ και το Εργαστήριο Γεωργι
κών Εφαρμογών και Αγροτικής Κοινωνιολογίας της Σχολής Γεωτεχνικών Ε
πιστημών του Α.Π.Θ. Η αξιολόγηση των απαντήσειον αναμένεται να μας δώ
σουν χρήσιμα στοιχεία για τις ανάγκες εκπαίδευσης των νέων κυνηγών, για 
τα πεδία του συστήματος έκδοσης αδειών Θήρας που επιδέχονται βελτίωση, 
καθώς και άλλων κοινωνικοπολιτικών παραμέτρων για τη δραστηριότητα της 
Θήρας.

© Διοργάνωση ειδικής επιστημονικής Ημερίδας με θέμα “ΘΗΡΑ, Προο
πτικές Ανάπτυξης”, σε συνεργασία με την Πανελλήνια Ένωση Δασολόγων 
Δημοσίων Υπαλλήλων και το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας.

© Πραγματοποίηση επιστημονικής έρευνας σχετικά με τον προσδιορισμό 
της έναρξης της προ-αναπαραγωγικής μετανάστευσης της κελάίδότσιχλας και 
του κότσυφα, σε συνεργασία με Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο (Τμ. Δασολογίας 
& Φυσικού Περιβάλλοντος, Τμ. Γεωπονίας).
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Επικοινωνιακή δράση

•  Το Δ.Σ. αποφασίζει ομόφωνα τη μετατροπή τμήματος της ιστοσελίδας της 
Ομοσπονδίας (www.faunters.gr) από την εταιρεία Inventics με σκοπό τη δυνατό
τητα ανανέωσης της ιστοσελίδας από τα γραφεία της Ομοσπονδίας μας.

•  Προεγκρίνεται η δαπάνη μεταφοράς από την Αθήνα 500 βιβλίων, με θέ
μα “Τα πουλιά στην ελληνική ποίηση” που μας παραχώρησε δωρεάν η συγ
γραφέας του βιβλίου κ. Σαββίδου Ειρήνη.

•  Ομόφωνα αποφασίζεται να σταλεί φαξ με περιεχόμενο σχετικό με την 
Παγκόσμια ημέρα Περιβάλλοντος σε όλους τους Κυνηγετικούς Συλλόγους αρ
μοδιότητας της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ και να δρομολογηθούν ενέργειες ενόψει της 
Παγκόσμιας Ημέρας Περιβάλλοντος με την προβολή του τηλεοπτικού σπότ 
της Ομοσπονδίας στην Ελληνική Ραδιοφωνική Τηλεφωνική 3.

• Συνεργασία με τον ΑΡΚΤΟΥΡΟ και συνεχή επικοινωνία με τον Πρόε
δρο και τους επιστημονικούς συνεργάτες του.

•  Προμήθεια καπέλων με την αναγραφή του λογοτύπου της Κυνηγετικής 
Ομοσπονδίας Μακεδονίας - Θράκης. Τα καπέλα διατέθηκαν για την προβο
λή της Ομοσπονδίας.

® Ημερίδα με θέμα τα εθνικά πάρκα και πρόγραμμα NATURA 2000, με 
την ενεργό συνεργασία του Κ.Σ. Καβάλας

• Εκτύπωση 65.000 φυλλαδίων με τις δραστηριότητες των Κυνηγετικών Ορ
γανώσεων. Τα φυλλάδια μοιράστηκαν στους Κυνηγετικούς Συλλόγους αρμο
διότητας της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ, και πήγαν δωρεάν σε κάθε κυνηγό κατά την έ
ναρξη της κυνηγετικής περιόδου

® Ημερίδα ενημέρωσης κυνηγών σε συνεργασία με τον Κ.Σ. Σιδηροκά- 
στρου

•  Οικονομική ενίσχυση των Κυνηγετικών Συλλόγων για έκδοση εφημερί
δων, φυλλαδίων και άλλου ενημερωτικού υλικού

® Χορήγηση οικονομικής ενίσχυσης του Κ. Σ. Μαυροθάλασσας με σκοπό 
την πραγματοποίηση της ετήσιας πανελλαδικής συγκέντρωσης κυνηγών στο 
παλαιό Καστανοχώρι στις 7 και 8 Σεπτεμβρίου..

•  Συμμετοχή και οικονομική στήριξη του Κ.Σ. Ορεστιάδας για δημιουργία 
περιπτέρου στις εκδηλώσεις του Άρδα

® Αποστολή ενημερωτικού υλικού, για την παρέβρια αγροτική έκθεση της 
πόλης των Φερών, όπου θα συμμετάσχει ο Κ.Σ. Φερών

• Ημερίδα σε συνεργασία με τον Κ.Σ. Σερρών με θέμα “Κυνήγι και Τοπι
κή Ανάπτυξη”

• Ενημέρωση του κόμματος του Συνασπισμού, μετά από δημοσίευμα που 
αναφερόταν στην ΚΟΜΑΘ.

•  Ενημέρωση του κόμματος της Ν.Δ. για τις προοπτικές ανάπτυξης της Θή
ρας στην Ελλάδα

© Επιστολή προς τις οικολογικές οργανώσεις, ώστε, τεκμηριωμένα πλέον, 
να διατυπώσουν την άποψη και τις προτάσεις τους για τη Ομοσπονδιακή Θη- 
ροφυλακή.
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• Συμμετοχή της Ομοσπονδίας στην 19” AGROTICA 2003, όπου επισκέ- 
φθηκαν το περίπτερο της ΚΟΜΑΘ δεκάδες χιλιάδες αγρότες.

® Καταβολή του 50% του ποσοΰ που αντιστοιχεί στην ετήσια συνδρομή των 
61 κυνηγετικών συλλόγων αρμοδιότητας ΚΟΜΑΘ προς τα περιοδικά “Κυνη
γός & Φύση”, “Κυνηγεσία & Κυνοφιλία” και “Κυνηγετικές Ειδήσεις”, στο 
πλαίσιο της ευρύτερης και γενικότερης συνεργασίας τους με τις Κυνηγετικές 
Οργανώσεις

® Έκδοση 6.000 φυλλαδίων για ενημέρωση των αγροτών σχετικά με την 
άγρια πανίδα και τη γεωργική δραστηριότητα.

• Έκδοση ημερολογίων για τους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες.
® Παράδοση των 14 αυτοκινήτων και της 1 μηχανής κατά τη διάρκεια της 

Έκθεσης Agrotica στο χώρο της Helexpo.
© Ειδική εκδήλωση, με την παρουσία του Υπουργού Γεωργίας, κ. Δρυ, ό

που για άλλη μια φορά επαινέθηκε ο ρόλος και το έργο της Ομοσπονδιακής 
Θηροφυλακής και των Κυνηγετικών Οργανώσεων

• Εκδήλωση κοπής βασιλόπιτας για τους Ομοσπονδιακούς Θηροφύλακες
• Χορήγηση οικονομικής ενίσχυσης στον Κ.Σ. Βέροιας με σκοπό τη διορ

γάνωση εορταστικής εκδήλωσης με τη λήξη της κυνηγετικής περιόδου και της 
αποκριάς.

• Σχεδιασμός για να καταρτιστεί πρόγραμμα επικοινωνιακής δράσης διε
τίας με στόχο την προσέγγιση των Συλλόγων των κυνηγών και της κοινής γνώμης

® Πραγματοποίηση 2 έκτακτων και μιας τακτικής γενικής συνέλευσης, ώ
στε να υπάρχει μεγαλύτερη δυνατότητα συζήτησης των θεμάτων με όλους τους 
εκπροσώπους των Κυνηγετικών Συλλόγων

•  Διεύρυνση λειτουργίας των Δ.Σ. με συμμετοχή εκλεγμένων περιφερεια
κών εκπροσώπων από τις 3 περιφέρειες αρμοδιότητας της ΚΟΜΑΘ

• Οικονομική υποστήριξη της ημερίδας για την παγκόσμια Ημέρα Δασο
πονίας που συνδιοργανώθηκε με το Α.Π.Θ., το ΓΕΩΤΕΕ, την Πανελλήνια 
Δασολογική Εταιρεία και το ΕΘΙΑΓΕ στις 21 Μαρτίου.

•  Διοργάνωση στη Θεσσαλονίκη ειδικής Ημερίδας με θέμα “ΘΗΡΑ, Προ
οπτικές Ανάπτυξης”, με τη συνεργασία της ΠΕΔΔΥ (Πανελλήνιας Ένωσης 
Δασολόγων Δημοσίων Υπαλλήλων) και του ΓΕΩΤΕΕ (Παράρτημα Κ. Μα
κεδονίας)

•  Περιφερειακές Συναντήσεις για ενίσχυση των επαφών με τους Κ. Συλλό
γους της Βόρειας Ελλάδας

•  Αποστολή δελτίων τύπου, συνεντεύξεις, ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές 
συμμετοχές, ειδική αρθρογραφία
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Φιλοθηραματική δράση

• Δημιουργία και διάθεση απαγορευτικών πινακίδων
® Έκδοση νέων βιβλιαρίων Θήρας
® Έκδοση νέων ερωτηματολογίων για εξετάσεις νέων κυνηγών
® Προμήθεια φωτογραφικών μηχανών και φακών για τους Ομοσπονδια

κούς Θηροφύλακες
® Αγορά νέων υποκαμίσων, υποδημάτων και λοιπού εξοπλισμού θηροφυ- 

λάκων
• Οικονομική ενίσχυση της Ομοσπονδίας, για την πρόσληψη εποχιακών 

θηροφυλάκων σε 36 Κυνηγετικούς Συλλόγους, Αμπελοκήπων, Αμυνταίου, Άρ
γους Ορεστικού, Αριδαίας, Αρναίας, Γρεβενών, Δεσκάτης, Έδεσσας, Ελευ- 
θερούπολης, Καβάλας, Καστοριάς, Κατερίνης, Κιλκίς, Κοζάνης, Κομοτηνής, 
Κ. Νευροκοπίου, Κ. Σταυρού, Λαγκαδά, Μεταξάδων, Ν. Μουδανιών, Νιγρί
τας, Ορεστιάδας, Ορμύλιας, Πολυγύρου, Πτολεμαΐδας, Σαπών, Σερβίων, Σερ- 
ροτν, Σιάτιστας, Σιδηροκάστρου, Σουφλίου, Τσοτυλίου, Φερών, Φλώρινας, Χα- 
λάστρας και Χρυσούπολης. Ο κάθε Κυνηγετικός Σύλλογος ενισχύθηκε με πο
σό των 2.000 Ευρώ

• Εξετάζεται από το Δ.Σ. η δυνατότητα προμήθειας ασυρμάτων για τους 
Ομοσπονδιακούς θηροφύλακες καθώς και διερεύνηση της δυνατότητας από
κτησης συχνότητας για την πληρέστερη επικοινωνία

•  Ενίσχυση Κυνηγετικών Συλλόγων για χορήγηση οικονομικής ενίσχυσης 
με σκοπό την αγορά σπορών και άλλων έργων για βελτίωση βιοτόπων.

• Αγορά 65 τόμων “Πουλιά της Ελλάδος”, για την κάλυψη των αναγκών 
της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής.

•  Διοργάνωση τριήμερου σεμιναρίου Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων και 
Θηροφυλάκων Κυνηγετικών Συλλόγων στις εγκαταστάσεις του Τμήματος Δα
σολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος. Στο σεμινάριο συμμετείχαν οι ομοσπον
διακοί θηροφύλακες από τις Ομοσπονδίες ΚΟΜΑΘ, Θεσσαλίας, Ηπείρου 
και Αρχιπελάγους.

•  Αγορά 13 νέων οχημάτων, 1 μηχανής, 1 βάρκας για τις ανάγκες της Ο
μοσπονδιακής Θηροφυλακής, δημιουργώντας σήμερα στόλο 59 οχημάτων

•  Προσλήψεις 3 νέων Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων, ώστε σήμερα το Σώ
μα Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής να αριθμεί 61 Θηροφύλακες

•  Τακτικές Περιφερειακές ενημερωτικές συναντήσεις των Ομοσπονδια
κών Θηροφυλάκων
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Ανακοίνωση 
στην ημερίδα 

“ΘΗΡΑ", 
Προοπτικές Ανάπτυξης”, 

Μάιος 2003

/ίΒ ΐ/Μ  Ε ττ1ν οργάνωση του ελληνικού κράτους στην ση-
(] Β /§  μερινή του έκταση, η Δασική Υπηρεσία ανέλαβε 

την ευθύνη για την ορθολογική διαχείριση του φυ
σικού περιβάλλοντος, την προστασία και ανάπτυξη της άγριας 
πανίδας και τη ρύθμιση του κυνηγίου, στο πλαίσιο αυτής της 
διαχείρισης, με τρόπο ώστε να επιτυγχάνονται παράλληλα με 
την προστασία της φύσης, τόσο η προστασία του θηράματος, όσο 
και η εξασφάλιση της οικολογικής ισορροπίας.

Ειδικότερα το αντικείμενο της Θήρας ρυθμίστηκε, με την ευ
θύνη του Υπουργείου Γεωργίας, με μια σειρά θεσμικών και 
κανονιστικών μέτρων, που αφορούσαν α) το πλαίσιο και τη 
διαδικασία άσκησης Θήρας, β) την αντίστοιχη οργάνωση των 
κυνηγών σε σωματεία και γ) τις σχέσεις μεταξύ της δασικής 
υπηρεσίας και των σωματείων αυτών.

Συγκεκριμένα από το 1929 και μετά εκδόθηκαν γενικοί, ειδι
κοί νόμοι και υπουργικές αποφάσεις, που αφορούσαν σε γενι
κές γραμμές, ζητήματα Θήρας, προστασίας του θηραματικου πλού
του, διαχείρισης της άγριας πτηνοπανίδας για την προστασία 
του περιβάλλοντος, ζητήματα πάταξης της λαθροθηρίας, αλλά 
καιτην πρόσληψη στο δημόσιο φυλάκων Θήρας. Από αυτούς θα 
μνημονεύσω τους Ν.4173/1929 (περί Δασικού Κώδικα), Ν.5728/ 
1932, Ν.5785/1933, Α.Ν.3/6/1935, Α.Ν.1926/1939 (αυτοτελώς 
περί Θήρας), Ν.Δ.2582/1953, Α.Ν.525/1968, Ν.Δ.86/1969 (περί 
Δασικού Κώδικα), που ενσωμάτωσε τον Α.Ν. 525/1968, Ν.Δ.996/ 
1971, Ν.177/1975, Ν.2637/1998 και τις Υπουργικές Αποφάσεις 
414985/1985, 366599/1996, 294283/1997.

Για τη Δασική Υπηρεσία αρχικά η Θήρα αποτελούσε μικρής 
εμβέλειας αντικείμενο, που περιοριζόταν στην έκδοση αδειών 
Θήρας, με οικονομικά αποτελέσματα για το Κράτος, την έκδο
ση δελτίων κατοχής όπλων, την σφράγισή τους, τον προσδιορι
σμό των κυνηγετικών περιόδων και περιοχών άσκησης ή μη της 
Θήρας και την υλοποίηση σχετικών γραφειοκρατικών διΑαδι- 
κασιών.

Αντίστοιχα, στις ίδιες περίπου ρυθμίσεις, καθορίστηκε και 
η οργάνωση των κυνηγετικών σωματείων, ως συνεργαζόμε- 
νων σωματείων, που στόχευαν παράλληλα με την πολιτεία οτην 
ανάπτυξη του θηραματικού πλούτου της χώρας, την προστασία 
καιτην κάρπωσή του. Το Υπουργείο Γ εωργίας, είχε τον έλεγ
χο και την εποπτεία επί αυτών των σωματείων και διόριζε τα 
τρία από τα επτά μέλη του Δ.Σ. τους, σύμφωνα με τον Α.Ν.1926/ 
1939. Πολύ αργότερα, με τον Α.Ν. 525/1968, δόθηκε η δυνα
τότητα πρόσληψης στις Κυνηγετικές Οργανίύσεις και ιδιωτι
κών φυλάκων Θήρας.

Σταδιακά το Υπουργείο Γωργίας αντιμετώπισε συνολικά σε 
όλη την επικράτεια, κάτω από ένα ιδιότυπο καθεσκύς, την οργά
νωση των κυνηγών σε πρωτοβάθμιους συλλόγους, σε δευτερο
βάθμιες Ομοσπονδίες κατά περιφέρειες και την τριτοβάθμια 
επιτελική οργάνωση της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδος.

Τέλος, ολοκληρώνοντας την κάθετη οργάνωση των κυνηγετι- 
κοόν σωματείων της χώρας, η Y.A.2523/16374-5-1976 ενέκρινε 
τα καταστατικά των κυνηγετικών Συλλόγων, των Κυνηγετικών 
Ομοσπονδιο3ν, της Κυνηγετικής Συνομοσπονδίας Ελλάδος.
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Σ υ ν ε ρ γ α σ ία  Κ υ ν η γ ε τ ικ ώ ν  Σ υ λ λ ο γ ώ ν  μ ε  τ η  Δ α σ ικ ή  Υ π η ρ ε σ ία

Οι δράσεις αυτών των οργανώσεων, στο πλαίσιο συνεργασίας με τις αντίστοιχες Δασικές Υπηρε
σίες , σύμφωνα και με τη νομοθεσία, όφειλε να επιδιώκει τον κοινά στόχο προστασίας και ανάπτυξης 
του θηραματικού πλούτου, με λελογισμένη διαχείριση αυτού και την προστασία τσυ φυσικού περιβάλ
λοντος. Απαραίτητη προϋπόθεση γι’ αυτό θεωρήθηκε η κυνηγετική κατάρτιση των κυνηγών και η 
απόκτηση της αναγκαίας πειθαρχίας συνειδήσεως, για την εφαρμογή των ισχυουσών διατάξεων 
περί Θήρας καιτων ρυθμίσεων κατά χώρο, χρόνο και είδος θηραμάτων, των οποίων έπρεπε επίσης 
να είναι καλοί γνώστες οι κυνηγοί. Με αυτόν τον τρόπο θα μπορούσε η παραπάνω αγωγή -  
εκπαίδευση των κυνηγών να αναπτύξει αισθήματα σεβασμού και αγάπης όχι μόνο ως προς τα 
θηράματα, αλλά και γενικότερα προς το φυσικό περιβάλλον. Τα παραπάνω αποτελούν προϋπόθεση 
για τον ορισμό των Κυνηγετικών Οργανώσεων ως “συνεργαζόμενες με το Υπουργείο Γ εωργίας”.

Οι θεσμοποιημένες σχέσεις μεταξύ κυνηγετικών συλλόγων και αντίστοιχων Δασικών Υπηρεσιών, 
παρ’ όλες τις φιλότιμες και ειλικρινείς κατά βάση προσπάθειες καιτων δύο μερών, πέρασαν δοκιμα
σίες και κλυδωνισμούς, που κατά τη γνώμη οφείλονταν τόσο σε υποκειμενικές όσο και αντικειμενι
κές δυσκολίες, οι οποίες ανέδειξαν αδυναμίες που έπρεπε να αντιμετωπιστούν και από τις δύο 
πλευρές και που αφορούσαν ενδεικτικά από πλευράς Δασικών Υπηρεσιών την ανάγκη εκπόνησης 
συγκεκριμένων μελετών αντιμετώπισης του θέματος της Θήρας, με παράλληλη εξειδίκευσητου προ
σωπικού και από πλευράς συλλόγων την ανάγκη εκπαίδευσης των κυνηγών και τη συστηματική 
ενημέρωση της κοινής γνώμης για το ρόλο της Θήρας και τα όρια προστασίας της άγριας πανίδας και 
του φυσικού περιβάλλοντος.

Η ανάπτυξη του οικολογικού κινήματος στην Ευρώπη αλλά και ειδικότερα στην Ελλάδα, σε συν
δυασμό με τη θεσμική προστασία του περιβάλλοντος, καλλιέργησε την αντίληψη ότι παραδοσιακές 
δράσεις όπως βοσκή -  Θήρα -  υλοτομίες, όχι μόνο δεν θεωρούνται συμβατές δράσεις με το περιβάλ
λον, αλλά και το υποβαθμίζουν. Έτσι με την επίδραση των φιλοζωϊκών οργανώσεων, και με γνώμο
να τη διαμορφωμένη αντίληψη γι’ αυτό το θεμά, δημιουργήθηκε ένα έντονο αντικυνηγετικό κλίμα, 
όπου υποστηρίχθηκαν αιτήματα για τον περιορισμό ή την άρση του κυνηγίου.

Όλο το παραπάνω κλίμα, αλλά και η διαμορφωμένη πραγματικότητα, πέρα από τις εντάσεις που 
δημιούργησε είχε και τη θετική του πλευρά. Ενθάρρυνε τη συνεργασία σε ουσιαστικότερη βάση, 
μεταξύ Δασικών Υπηρεσιών και Κυνηγετικών Συλλόγων και προσπάθησε να απαντήσει στα ερωτη
ματικά που αιωρούνταν στην κοινή γνώμη για το είδος της συνεργασίας μεταξύ Δασικών Υπηρε
σιών και Κυνηγετικών Συλλόγων, ώστε 1) να αποφευχθεί η υποβαθμιση του ρόλου τσυ καθένα από 
τα δύο μέρη στην προστασία τσυ φυσικού περιβάλλοντος, 2) να οριοθετηθεί η προστασία του ελεύθε
ρου κυνηγίου με όρους διαχείρισης του πλούτου καιτης ποικιλίας των θηραμάτων και 3) να αντιμε- 
τωπισθεί ουσιαστικά, ώστε να εξαλειφθεί η παράνομη δράση των κυνηγών (λαθροθηρία) και να 
εμποδιστεί η ανατροπή της ισορροπίας στο φυσικό περιβάλλον και η συνεπακόλουθη καταστροφή 
του, με στρατηγικά συντονισμένες προσπάθειες και της δασικής υπηρεσίας αλλά καιτων κυνηγετι
κών Συλλόγων.

Τα τελευταία χρόνια, είναι ιδιαίτερα εμφανής και δεν πρέπει να υποβαθμιστεί η βούληση των 
κυνηγετικών Συλλόγων να συμβάλλουν στο μερίδιο που τους αναλογεί στην προστασία της φύσης και 
να εμβαθυνουν τη συνεργασία με τις αρμόδιες κατά τόπους Δασικές Υπηρεσίες. Άλλωστε οι καρποί 
αυτής της συνεργασίας αποκαλύφθηκαν σταδιακά στη πράξη και κωδικοποιήθηκαν μέσα από τις 
καταγραμμένες δράσεις και ενδεικτικά αναφερόμαστε στις σπουδαίες δράσεις της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ.

Γι’ αυτό και η σημερινή εκδήλωση με τη συμμετοχή του ΓΕΩΤΕ της ΠΕΔΔΥ της ΚΟΜΑΘ, της 
Δασικής Υπηρεσίας και καθηγητών της Δασολογικής Σχολήςτου ΑΠΟ, και αφορμή τη σπουδαιότητα 
του θέματος, καιτην ανάγκη εξέτασης και αντιμετώπισηςτου προς την κατεύθυνση σύζευξης επιστη
μονικής γνώσης και πρακτικής αλλά και πολλαπλών προσεγγίσεων, νομίζω ότι θα συμβάλλει τα 
μέγιστα, ώστε να εκτιμηθεί γενικότερα η απάντηση στο ερώτημα κατά πόσον η παραδοσιακή Θήρα, 
η κτηνοτροφία ή η γεωργία και με ποιους όρους μπορούν να συνυπάρξουν στο φυσικό περιβάλλον 
για την ορθολογική χρήση και προστασία των φυσικών ανανεώσιμων πόρων με αειφορική διαχείρι
ση των πόρων αυτών, αλλά και ειδικότερα με ποιες προϋποθέσεις μπορεί να συνεχισθεί και να 
διευρυνθεί αυτή η συνεργασία μεταξύ των εμπλεκομένων φορέων για κοινή ωφέλεια. Γι’ αυτό και 
καταθέτοντας τη δική μου εμπειρία, θέλω να εκφράσω σε όλους σας, αλλά και στους οργανωτές 
ιδιαίτερα, τις θερμές μου ευχαριστίες.
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Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

ΟΙΝΩΝΙΚΗ 

ΤΗΣ Σ Τ  ΚΟΜΑΘ
7δ

Δαοολόγος 
Περιβαλλοντόλόγος

ΣΤ' Κυνηγετική Ομοσπονδία Μα- 
κεδονίας-Θράκης είναι σωματείο μη 
κερδοσκοπικού χαρακτήρα που συ

νεργάζεται και ελέγχεται από το Υπουργείο Γε
ωργίας. Ο έλεγχος αφορά τόσο τις δραστηριό- 
τητές της όσο και τη διαχείριση των οικονομι
κών πόρων, που προέρχονται αποκλειστικά από 
τα χρήματα των περίπου 60.000 κυνηγών-μελών 
των 61 Κυνηγετικών Συλλόγων της Βόρειας Ελ
λάδας.

Βασικός σκοπός της είναι η προστασία και η 
ορθολογική διαχείριση του θηραματικού πλού
του της χώρας μας, με βάση τις αρχές της αει- 
φορίας. Για το λόγο αυτό, όπως ορίζει το κατα
στατικό της, είναι υποχρεωμένη να διαθέτει το 
μεγαλύτερο τμήμα των εσόδων της (50% 
τουλάχιστον) σε δραστηριότητες που βοηθούν 
την ανάπτυξη των ειδοόν της άγριας πανίδας εί
τε αυτά αποτελούν θηρεύσιμα είδη είτε όχι και 
στη βελτίωση των βιοτόπων τους.

Η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ, για να αντεπεξέλθει στις α
νάγκες που προκύπτουν από την σοβαρότητα 
των περιβαλλοντικών προβλημάτων στελεχώθη
κε εκτός των αιρετών μελών του 7μελος διοικη
τικού συμβουλίου της, με επιστήμονες διαφόρων 
κλάδων, όπως δασολόγους, θηραματολόγους, 
περιβαλλοντολόγους νομικούς, για την υλοποί
ηση τοον στόχων της. Άλλωστε το σύνθημά της 
είναι: “Το κυνήγι σέβεται το περιβάλλον".

Πέραν όμως από τους πρωταρχικούς στόχους 
της προστασίας της άγριας πανίδας και του φυ
σικού περιβάλλοντος, η Κυνηγετική Ομοσπονδί
α Μακεδονίας Θράκης δραστηριοποιείται τα 
τελευταία χρόνια και σε ευρύτερους τομείς ώ
στε να καταστεί ουσιαστικός κοινωνικός παρά
γοντας. Ενδεικτικά αναφέρονται δράσεις των 
τελευταίων χρόνων, οι οποίες πραγματοποιήθη
καν με επιτυχία, με την αξιοποίηση του δυναμι
κού t o jv  μελών Δ.Σ, των στελεχών και συνερ
γατών, όσο και του συνόλου των μελών to jv  Κυ
νηγετικών Συλλόγων της Βορείου Ελλάδος και 
των χιλιάδων κυνηγών.
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Κ ο ιν ω ν ικ ή  Δ ρ ά σ η  τ η ς  Σ Τ ' Κ ο μ α θ

1. Αποστολή ανθρωπιστικής βοήθειας στη Γιουγκοσλαβία (1999)

2. Οικονομική στήριξη Διεθνούς Αμνηστίας (αποκλειστικός χορηγός της γιορ

τής για τα ανθρώπινα δικαιώματα, Δεκ. 2001)

3. Οικονομική στήριξη Διεθνούς Αμνηστίας (αποκλειστικός χορηγός της γιορ

τής για τα ανθρώπινα δικαιώματα, Δεκ. 2002)

4. Οικονομική ενίσχυση φιλοζωϊκού σωματείου (Αργος)

5. Δωρεά ιατρικού εξοπλισμού στο Ν. Γρεβενών

6. Δωρεά εξοπλισμού σε δασικε'ς αρχές

7. Οικονομική ενίσχυση οικογενειών (ασθενείς, οικογένειες άπορες, κλπ)

8. Εκδήλωση με τους Πομάκους της Ροδόπης

9. Ενημερωτικές εκδηλώσεις σε σχολεία, ΙΕΚ, Πανεπιστήμια

10. Ενίσχυση κοινωνικαίν φορέων (αγορά προϊόντων τους)

11. Συμμετοχή -  συμβολή σε πολλά πολιτιστικά γεγονότα (Φεστιβάλ Άρδα, 

Βλάστης, Φερών, κλπ)

12. Ενίσχυση δράσεων περιβαλλοντικών φορέων (Αρκτούρος, κλπ)

13. Συμμετοχή σε ειδικές κλαδικέςεκθέσεις

14. Συμμετοχή σε ημερίδες, συνέδρια κλπ

15. Διάθεση βιβλίων σε σχολεία και άλλους εκπαιδευτικούς φορείς.
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Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ

Τ Ο Υ

Γ.' ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 

Τ Ω Ν

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ ΣΩΜΑΤΕΙΩΝ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ-ΘΡΑΚΗΣ & ΗΠΕΙΡΟΥ

J 3 $ ? X ,

1 9 5 1

Ακόμη καί τώρα, μετά από 52 χρόνια τα συμπεράσματα αυτά παραμένουν επίκαιρα. Πα
ραθέτουμε τα πορίσματα αυτού τον Γ’ Κυνηγετικού Συνεδρίου ως στοιχεία της οικολογικής 
ευαισθησίας και ωριμότητας των τότε Κυνηγετικών Οργανώσεων, αλλά και ως λυπηρή επιβε
βαίωση της συνεχούς απραξίας εκ μέρους της Πολιτείας.

Από το 1951, μια χρονιά που οι λέξεις οικολογία και προστασία περιβάλλοντος δεν υπάρχουν 
ούτε στα λεξικά, οι κυνηγετικές οργανώσεις με διορατικότητα προτείνουν λύσεις για τη διάσωση 
και ενίσχυση της άγριας πανίδας.

Μια απλή ανάγνωση θα βοηθήσει και τον πλέον δύσπιστο για το πολύπλευρο έργο των 
κυνηγετικών οργανώσεων.
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ΠΟΡΙΣΜ ΑΤΑ

Π Ο Ρ Ι Σ Μ Α Τ Α

Τοϋ Γ'. Κυνηγετικοί; Συνεδρίου τών Κυνηγετικών Σωματείων 

Μ ακεδον ίας Θράκης καί ’Ηπείρου.

Τά δύο συνεργαζόμενα κυνηγετικά Σωματεία Θεσσαλονίκης ή 
«ΕΝΩΣΙΣ ΚΥΝΗΓΟΝ καί ΣΚΟΠΕΥΤΩΝ» κα! ή «ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
καί ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΘΗΡΑΜΆΤΩΝ», λα3όντα ύπ’ δψιν :

α) Τήν πσνταχόδεν διαπιστουμένην άνάγκην τής διευδετήσεως 
των κυνηγετικών μας πραγμάτων, πρός τόν σκοπόν Ιδίςι τής διασώ- 
σεως καί άναπτύξεως του όσημέραι άφανιζομένου δηραματικού πλού
του τής Χώρας.

6) Τήν όμόδυμον καί μετ' ένδουσιασμοΟ αποδοχήν των αδελ
φών Σωματείων Βορείου 'Ελλάδος περί συγκλήσεως Συνεδρίου.

γ) Τήν άνάγκην Ιδρύσεως Κυνηγετικής 'Ομοσπονδίας Βορείου 
'Ελλάδος, όργάνου, δηλονότι συντονιστικού τών προσπαβειών καί 
νομίμων έπιδειώξεων τών ύπ' αυτήν Κυνηγετικών Σωματείων.

δ) Τό γεγονός δτι τό Κράτος, ύοτέρησεν ε ίς τήν λήψιν μέτρων 
προστασίας καί αναπαραγωγής τοϋ ΘηρευτικοΟ πλούτου τής Χώρας 
καί δτι τά ληφδέντα μέτρα, μέχρι σήμερον, δέν άπέβησαν συντελε- 
στικά, ώς μή δυνάμενα νά προσαρμοσδώσιν πρός τό έπικρατοϋν 
πνεΟμα, τάς τοπικός συνδήκας καί συνηδείος τοΟ ΚυνηγετικοΟ 
Κόσμου.

ε) Τήν έλλειψ ιν κυνηγετικής συνειδήσεως καί αγωγής παρά τοϊς 
κυνηγοϊς, Ιδίως τής ύπαίδρου καί

στ) Τήν επικρατούσαν παρά τω πληδυσμώ, άγνοιαν τής έδν ικ ίϊς 
ώφελιμότητος, έκ τής διατηρήσεως καί άναπτύξεως του ένδ ίρ ικού  
Θηρευτικού πλούτου.

Ά π ε φ ά σ ι σ α ν
Τήν Σύγκλησιν Κυνηγετικού Συνεδρίου ύπ' άρ. Γ.-, έν Θεσσαλο

νίκη, ε ίς δ μετέσχον δΓ άντιπροσώπων των τά κάτωθι Κυνηγετικά
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-4-
LWIJOre:To MOKe:Oovloe; - 0p6Kr]e; Kol 'Hndpou.

1) LUVO£OIJO:; Kuvr]'(wv 'AAe:~ovopounoAe:We; EKn;Joownr]tlde; uno
TOU K. 'A'(ytAou nOIIJ£vloou.

2) KUVr]'(e:TIKOe; LUAAoyoe; Beppoloc «60pKOe;» EKnpoownr]tI£ie; uno
TOU K. Fle rpcu IuAAoToonouAou.

3) KUVr],(e:TIKOC; LUAAoyoe; 6pOIJoe; e"ApT£IJIe;» EKnpoownr]tI£le; uno
TOU K. XPIOTO<j)6pou Florrcoonoexou,

4) KUVr],(e:TlKOC; LUAAO,(Oe; 'Eotoor]e;, EKnpoownr]tle:;c; uno TOU K.
'loovvou ne:ToI60.

5) KUVr]ye:TIKOC; LUAAoyoe; 'EA£utle:pounoA£We;, EKnpOO:.lnr]tle:;c; uno
TOU K. 'HAlO TO'(KonouAou.

6) "Evoo«; Kuvrwwv KO; IKone:uTwv 0£OOOAOvIKr]e;, EKnpoownr]-
Be:ioO uno TOO K. 'HAlo Koponorco.

7) 'Erorplc npooTooioe; xol 'Avonopo'(wYliC; 0r]POIJOTWV 0e:ooo-
AovIKr]e;, itKnpoownr]tI£iOO uno TOU K. 'AAtKOU nona60olAdou.

8) KUVr]ye:TIKij "Evoo«; 'Iwovvivwv, EKnpoownr]tle:ioo uno TOU K.
'Ayotl. KWVOTOVTlvloou.

9) KUVr],(e:TIKOe; LUAt-O'(Oe; K06ot-0e;, tKnpoownr]tle:;e; uno TOU K.
Fcpoolpou O;KovolJioou.

10) KUVr],(£TlKOe; <P1t-Otlr]POIJOTlKOe; LUAt-O'(Oe; Kcrcplvnc, exnpooo
nr]tI£le; uno TOU K. LWTr]plou 6IKO.

11) LUVOe:OIJOe; Kuvr]'(wv Ko~ovr]C;, EKnpOownl")tle:;e; uno TOU K. rpr]-
'(oplou rKOYKOt-I").

12) KUVI")'(£TIKOC; LUAt-oyoe; KOIJOTIVIiC;, tKnpoownl")tlde; uno TOU K.
n. re:paoilJou xol KA. Toouploou.

13) <P1).otlr]POIJOTIKOC; LUAAO,(OC; KIAKle;, EKnpoownI"18e:;C; uno TOO K.
MIXoijA KU,:lIOKOO.

14) Kuvl")ye:nKOe; IUAAoy0C; r,OVVITOWV, EKnpoownI")8£;e; uno TOO K.
61"11Jr]Tplou B£vl~EAou KO; 61")IJI"1Tplou 'IYYIAI~r).

15) !wlJor£iov Kuvr]Ywv 'Ope:onoooc;, tKnpoownl")8tv uno TOO K
NIKOAOUOI").

16) KUVr)Y£TIKOe; LUVO£OIJOe; NlypITI"1e;, tKnpoownI")8e:ie; uno TOO K.
'A80voolou Kap6ouvopr].

17) KUVr)YOIKOe; IUAt-oyoc; Naouol"1C;, EKnpoownl"1&ie; uno TOO K'
'AAe:~. MOAOUOr].

18) KUVr]Y£TlKOC; LUAt-oyoe; np£6t~r]e;, exnoooormbek; vOlJilJwe; uno
TOO K. 'Iwavvou 6r]j.Jr)TPIOOOU.

19) Iuvo£OlJoC; Kuvl"1Ywv L£ppWV ." APTe:IJIC;» tKnpoownr]8e:ie; uno
TOO K. 'Avcoroclou Lnuploou.

20) KuvrW£TIKOC; LUAt-oyoe; Tooruklou «60pKOe;», EKnpOOwnI"18£ie;
uno TOO K. MIXO~t- XOT~onouAou.

21) KUVl"1ye:TIKOC;LUAt-OYOC; <Pt-wplvr)e;, tKnpoownl"18dC; uno TOU K.

KWVOTOVTivou MovIKO.
22) 'ETOIpio npooTooioC; xol 'AvonopoywYlie; 0r]POIJOTWV, J\OYKO-

150, EKnpoownr)8e:ioo uno TOO K. r£wpylou Kot-ou0l"1.
Me:Ttoxwv tnior]e; TWV tpYOOIWV TOO Iuv£oplou a K. 'AA. ne:lpou-

VOKr]e; EKOOTr)C; xcl OIe:utluvT~e; TOO ne:ploOlKOO «KUVr]Y£TlKO Nto. Kol
we; tKnp6ownoc; TWV KUVr]Y£TlKWV LWIJOT£lwv 'A8I"1vwv, aAA' oV£U
4Jricpou.

Ai Epyooio TOO Luv£opiou lip~OVTO Triv npwTov Tlic; 251"1e;MoTou
t. C. Koi e:t-I"1~OV rrtv ccncoov Tlic; 261"1e;ioiou, IJe:TO Of:: Triv ovorrru-
~IV TWV O~r]Tr]TtWV 0£lJorwv xol OI£~OOIK~V ou~riTr]OIV KO; OUlJnt-ft-
PWOIV uno TWV K. LUVtOPWV, Kortt-r]~ov E:iC; TO KOTW81 OUIJne:pooIJO-
TO, K08' OIJOCPWVOVYVWIJr)V TWV K.K. LUVtOPWV, liTOI OTl :

Aov) 'ETIl6oAt-£TOI rpononotno«; KO; ovonpOOOPIJOY'; TOO A. N.
1926)1939, oUIJcpWVWC; IJt TOe; KOTWTtpW unood~£Ie; KO; £uXOC; TOO
Luve:oplou.

1) E;e; Tf)v nop. 1 t15 0 TOU npdrrou op8pou 80 npooT£81i exol
onouovlrou» .

2) 'EK TOO to 6 TOU OUTOO nporoo op8pou 86 onot-£lcp8wOIV
«TOO KOUKOU, £nonoe;, IJe:t-IOOOUpyoo Kol 4Jopoviou. odSoj.Jtvou on TO
dOr] TOOTO KOTOMyoVTOI IJe:TO;U TWV ono15r)IJr)TIKwv nrnvcv.

3) To tiS 2 TOO OUTOO op8pou 86 OVTIKOTOOT08~ OUTW «'0 'Y-
noupyoe; Tlie; r£wpyloC;, QUVOTOI is( onocp6o£we; TOU vo E~OlptOI) KO;
OAt-O 0r]pOIJOTO, IJe:TO YVWIJr]V OlJwe; TwV KUVr)YOIKWV IWIJor£lwv,
TWV Exovrwv TriV €:ispov TWV £le; TOe; npwT£UOUOOe; TWV vopov.

4) Ek; Triv nap. 1 TOO optlpou 4 86 npooTe:8~ de; TO TEAOe; <IJ£-
Ta YVWIJr]V TWV KUVr]Y£TlKWV LWf,lordwv, TWV tXOVTWV TriV I!:opov
TWV ek; TOC; nporcuouooc TWV NOIJwv.

5) 'H nop. 2 TOO OUTOO optlpou 86 onot-e:lcp81j t~ Ot-OKt-ftpou xol
TOOTO ol6n 0XI IJOVOV OVTIK£ITOI np6e; TO LUVTOYIJO, AOY4J Ko81£pW-
ococ iSIKaIWIJOTOe; iiSIOKTr]oloC; cnl 8r]POj.JOTWV WPIOIJEVWV ncoroxov,
oAt-6 KO; we; Or)IJIOUPYOOoo npOVOIJIOKf)v 8riP£UOIV, oVTitle:TOV npoe;
T';V CPUOIVTOO tlr)poj.Joroe;.

6) 'H tOPIVf) tlftpo onoY0pEU£TOI onoMTwc; KOtl' orroocv Tf)v 'E-
TIlKPOTe:IOV Ii povov tv Bopdl:! ·EAt-OiS,.

'H nap. 3 to. 0' 86 Tpononolr]tllj we; t~fie; : Eie; TO nav£TIlOTr]IJIO-
KO 60or] TOU Ilcvernornptou 0e:ooot-ovIKr]e;, iSUVOTOI is( onocccccx;
TOO 'YnoupyoO r£wpylm;, vo onoyop£utI~ I'j tlftpo, uovov de; T';V ne-
oirrrootv tYKOTOOTOO£We; CPUOIKWVIi TE:XVr]TWV KOTOcpuylwv tlr]pOIJOTWV.

7) To op8pov 5 otov v' 6vTIKarooT08fi t~ Ot-OKAriPOU we; OVTI-
OUVTOYIJOTlKOV KO; we; iSr]IJloupyoOv ncovourov £le; T~V OOKr)OIV Tlic;
tlripoe; OUTW: l ov) 61' onocp6o£we; TOU 'Ynoupyoo r£WPYIOC; MVOTO,
vo KOtloPl08wOlV E:KTOOEIe;ov£~oPTftTW:; iSIKOIWf,JOTOe;KUPIOTr]TOe; KO;
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VOiJiie;. OUXI iJIKPOT£POI TWV 200 EKTaplwv. ouot \J£yoAun:pOl TWV
300. 01' EYKOTOOTOOIV povluurv CPUOIKWVKOTOq:uylwv TWV 5flpo\JOTWV
£ie; ae; anoYOP£U£TOI onoMTWe; rl 8rlPo. 20v) TOIOOTO KOlOCPUYIOM-
VOVTaI VO EYKOlOOT08wOI cvo ~V £ie; TrlV D.UTIKrlV 0pOKflV. 'Avo-
TOAIKriV MOK£ooviov. K£vTPIKriV MOK£oovlov. 0£000Alov. n£Aonov-
VflOOV Koi KPrlTflv. Eie; TO KOTaCPVYIO TOOTO GUVOTOI VO EmTpOnrj rl
8rlPO xol olw~le; povov re,V KOTOOTP£nTIKWV ~WWV KO! nTflVWV. Xa-
prv Tiie; nocorooto; TWV EV OUTOie; 8flPO\JaTWV.

30v) 'Yno TOO TO\JEiou 5rlPoe; tKOOTOU LlooopXEiou. nepl OU TO
6p8pov 12 TOO nopOVTO<;. MVOTol VO anoYOP.£u5ii rl 8ripo de; nE:-
pIOXOe; ri EKTOO£Ie; oUx! \JIKpOTEpOe; TWV 50 E:KTOpiwv ouOt \J£YOAUTE-
poe; TWV 100. 010 Triv ncooroolov KO! noxxonxccroopov TWV EVOfl-
J.lIKWV 8flPO\JOTWV. En! XPOVIKOV oIOOTfl\JO oUx! ncocv Tiie; OI£T/Oe;.
K050pl~0\JEVWV TWV op/wv OUTWV KOTO rponov IJri ouvo\J£vov vo E-
mq>tpfl 0\Jq>106rlTfloIV ronobeolor; Kol EKTOO£WC;,

8) Eie; TO ap8pov 6 nap. 1 oVTI 25 Auy06oTou Kol 10 MOpT/OU
M T£5rj 15 AuyouOTou £VOp~le; Koi Ail~le; 14 MOpTiou.

9) 'H nap. 2 TOO OUTOO op5pou eo onoA£Iq>5ii xol 86 npooT£8il
<rl lJrlPO TOO AOyOO KO! Tf)e; op£lviie; nEpOIKOe; OPX£TOI Triv 14flv I£-
rrreudplou KO! MY£I Triv 14flV 'Iovouoplou, rl OE 8ripo Tile; n£olvile;
Triv lnv 'OKTW6piou KO! AriY£1 TriV 15 LI£K£\J6piou.. 'Eniofle; M npo-
oT£5ii nap. 3 «'EnlTpEn£TOI rl 5ripo TOO OPP£VO<; <DOOIOVOO KO! TOO
app£Voe; Tf)e; LlOpKaOOe; ono Tile; 14 LI£K£\J6piou IJE:XPI 14 'Iovouoplou
J,JEXPIMo CPOOlOVWV KO! iJIOe; OOpKaOOe; KOTO Kuvfly6v Kol KOT' £~O-
OOV., 'H npo05rlKfl OUTfl Em60AA£TOI. O£OO\JEVOU cm ono 25£Tiq<; KO!
nMov onoyop£U£TOI rl 5ripo OUTWV. OUoICOTIKW<; IJOVOV 010 TOe; 0-
08£v£ie; TO~£Ie; KO! TOUe; Kuvflycue; TWV n6A£wv. TO \JETPOV OE TOOTO
Tiie; anoyop£uo£we; OEV 8£wp€:iTOI OUVT€:A£OTIKOV Tiie; ncocrootoc,
TOUVOVTiov 010 Tiie; KOlOOTOiliie; Tiie; A08p08flpioe; KO! onovcccooc,x;
EK06o€:we; aO€:lwv de; wPIO\JEVflV TO~IV 10xupWv. M £xw\J€:v KOAO 0-
nOT€:AEo\JOTO,

10) 'H nop. 2 TOO op8pou 7. 50 Tpononolfl5rj OUTW : .'Anoyop€:u€:-
TOI K08' anooov Triv 'EmKpOT€:loV rl ayoponwAflOio novroc EVOfliJl~
KOO 8rtpOiJOTOe;. nAriv TOO Oyploxolpou.. nOOO noocdoo«; Emoup£1
nOIVrlV cpu~oKlo€:we; TOUAOXIOTOV tv6e; iJflv6e; KO! nooonuov opoXiJwv
500.000 \JEXPI 3.000.000. KOl' E~oip€:OIV EmTpEn£TOI owp€:o. xoromv
0l1iJ€:IW\JOTOe; TOO O!KEiOU KUVI1Y£TIKOO IuvOE:o\Jou. EV EAA£hjl€:1 at
TOIOUTOU. 0l1\J€:IW\JOTO<; TOO OWPl1TOO KUVrtyoO. m:pIEXOVTO<; ro OTOI-
xero TOUTOTrtTQc; TOU KO! Tile; oodoe; TOU 5rlPO<;.

11) E!e; TO op5pov TOOTO 86 npooTd\fi nap. un' cp. 3 ,,'EmTpEn€:-
Tal rl \J€:TOCPOpOonAWV KUVI1Y£TIKWV 01' OOK';O£Ie; 60Aile; Kol OOKI\Jiie;.
de; oxoneorqoro oV€:YVWPIO\JEVO. K05' 0 OIOOTrt\JO onoyopEuOOI rl

5r\po».

12) 'H rroo. 2 TOO op5pou 8 Ba oVTIKOTOOTaBil OOTW: '<H 00£10
Kuvrtyiou elver nr;OOwmKrl. 01JET06i600TOe; Kol Y€:VIKri 01' onooov Triv
EmKpaTEIQV». TOUTEOTlV ~I1TEiTOI rl KOlOpYflOle; Ti']e; oloKplo€:wC; TWV
OOEIWV €:ie; romxcc KO! Y€:VIKCe;, O£OC\JEVOU OTl KOT' £TOe; EAOXIOTOI
Y€:VIKO! tKol~oVTOI KO! elvoi COIKOV vo unoxpEoOTOI, nl=0KEI\JEVOU vo
KUvrtYrlCQ de; ETt(:,GV nEpq:Ep€:IOV 0 KUvrtyoe;. 010 ulov ri KO! Mo
q>opOe; TO xpovov, vo KOTccaAfl oln·ilaolov TEAOe;.

13) 'EK Tile; nco. 4 TOO CUTeO op!Jpou 50 onOArtcpeWOIV ol q>pO-
OEIe; «fi eVT! OUTi']e; mOTonOlrtTIKOV TOO 0PiJo0101.: rpO\JIJOTEWC; TOO o!-
xelou nOIVIKOO Mr;Tpwou» KO! TOOTO OIOTI rl &60IwOIe; TOO KUVrtY€:T1-
KOO LWiJOTdou clvcn OPKOri 010 TrlV £KOOOIV oodoe; 5rlPoc;.

14) TO to. L;' KO! E' Tfie; oUTile; nop. 50 OVTIKOTOOTO!:WOIV Wc; t-
~ile; : EO. LI' «Fpopucrlou fi OlnAOTUnOu Eionpo~£<..;e; untp TOO LlrtIJO-
olou OpOXiJWV \J£TOAAIKWV 6.» EO. E' «Ipopucrlou fi OlnAOTUnOu clo-
np6~£we; 0poX\Jwv 4 J.lOOAAIKWV untp TOO TOJ.lEiou 0rlPa<; TOO 01-
xelou D.ooopX€:lou».

15) 'EK Tf)e; ncp. 5 EO. 6' TOO OUTOO op5pou 50 aVTlKOTooT05rj
OUTW: «Focuuortou fi OlnAOTUnOu donpO~Ewc; opoX. \JETOAAIKWV 15
untp TOO LlfliJoolou» KO! y' «ypOiJ\JoTlou fi OlnAOTUnOu ElonpO~Ewe; u-
ncp TOO Topetou GrlPOe; TOO OIKdou LlooopX£iou iJETOAAIKWV oPX. 10
KO! E:rEPOU loonoooo unEp TOO OiKdou LUVotO\Jou».

16) tie; TO ap5pov 9 M npooTEB(i EO. 5 £Xov OUTW : 01 010 nco-
rnv ,+ocpov oiTcGvT£e; eC£lov 1:rr;cc;, unoKElvTOI ck; E~OOO€:Ie; EVW-
rnov TPliJEAOO<; 'EnlTponile; OU¥KPOTOUiJEvrte; EK iJ€:AWV TOO 6101K. IUiJ-
60UAiou TOO KuvflynlKoo LUVOtOiJOU de; OV EV€:YP0<PflOPV. To 5EiJO-
TO tq>' WV E~£T008rloOVTOI 50 oq>OpoOv TOV rpcnov yO~WOEWC; eu-
olyyiwv, rporrov OOKrlO€:WC;I Kuvflyiou • ~£TO ~trpwv ooq>oAdoe; 010
TOU<; OUVOOEAq>OUe;KUVrtyoue; KO! TO EV unof5py 0106100VTO OTOiJO.
rponov XOPOKTrtPIO\JOO KO! yvWOE(.;e; 5rtPOfJOTWV. 0flPEUTIKrl NOiJo8€:-
010. AI E~nooEIe; ol€:~ayOVTOI npocpopIKWe;. ~KOOTO<;ot E~€:TO~OiJ£VOe;
80 KOTa60AQ we; E~ETOOTPO 3 iJETOAAII<Oe; cpoxf;6e; unEp TOO IWfJo-
relou,

17) To op8pov 11 80 6VTIKaTOOTOiJ(i E:~ OilOKArlPOU we; E~ile; :
.'!oponol Touerov 0rlPoe; KOlO vouov, IJE !:opov TrlV npwTEuoUOOV
tKOOTOU VOlJoO Kol oxonov T~V noocroorov KO! c.vonopoywyrlv TWV
tVOrtiJlKWV 0rtPO~OT(';V, ovoMywe; TWV nopcuOIO~OIJEVWV roruxov 0-
VOyKWV. T6 TO\JEiov OIOIKEfTOI uno 5iJ€:AoOe; 'EmTponil<;, ~e; fJnEXEI
w<; npOEOpoC; ° OiKEiOC; LlooOpXf1e;. iJEAn ot 0 6ICIKrtTrle; Tile; 'Aypo-
T1Kile; 'AOq>OA£ioe; ii 'AypovoiJoe;. 0 npOEOpOe; fi 01 npOEOpOI TWV EV
rote npWT£UOUOOIe; TWV VOiJWV EOPEUOVTWV KuvrtynlKwv LWiJaT£iwv
Kol de; ri OUo Kuvrtyoi, iJEArt TWV KUVrt¥ETIKWV LWJ.lQT£iwv, unoo£l-
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KVUOIJEYWV nopo TWV rcxeurolov. To ro rcrov iJ~ npXJAo:J'l:'lV::l ci31-
KOUe; 0IlPo:puAaKae;, tn; pnvrc!o ov nu.cblo «ol WPIOIJE:Vl;>Xp:'>vl;>, xc-
80pl1;ofJE:VWV 01' onocpOOE:We; TOO D.. L TOO TOlJdOJ, E:VTE:TOAIJEVWV
Tt;V olw;IV Ti)e; Ao8pOiJllpioe;. KoiJopi1;E:1 TOe; OIJOI&'le; KaTO KaTIlYO-
plae; xol KaTO KE:q>aAt;V TWV CPOVE:UOlJtvwv tm6A06wv 1;w;.JV KO.l rrrn-
viov xol KaT06oAAE:1 SK TWV nopov TOU rooroc; 'EmlJE:AE:iTal TOO tlJ-
nAOUTlOIJOO TWV q>UOIKWVKaToq>uyiwv xol Ti)e; OI)IJIOupyioe; TE:XVITWV'
TOIOUTWV, OUVOIJE:VOV 01' onoq>OOE:We;TOU vo onoyopE:ul] rnv aripav
de; nE:pIOXOe; ii E:KTOOE:Ie;ouXl IJIKpoTtpae; TWV 50 E:KTopiwv OUOE: fJE:-
yaAuTtpae; TWV 100 xol 010 XPOVIKOV olOOTIlIJa ooxl ncoov Ti)e; 01E:-
Tiae;, Ka80pi1;ov TO opro xorc TOIOOTOV rporrov, WOTE: vo 1Jt; '(E:vvEJ-
Tal 01JCP106rlT1l01e;rorrobeoloc xol E:KTOOE:W:;.n6p::lI TOO Tcpciou clvoi.
1) Ai docpopal TOO to. E:.' TOO apiJpou 8 liTOI 4 IJE:TaAAIK:Jl opoXlJai
Kar' aOE:lov 0rlpae;. 2) 'EmxoPIlYrloE:IC; E:K lJE:pOUe; TOO KpOTOUe; KOi
TOO Tcuciou rE:wpylae; Krqvorpoolcc Kol D.aoWv, KaiJopl1;0fJEVae; 01'
cnoooceoc TOO 'YnoupyoO Ti)e; rE:wpyiae; Kol 01' i!KOOTOV ETOe;. 3)
100.000 opaXlJai KOla tKTE:AWVI1;clJE:vOV onxov. 4) 10 opaXlJal 01' i':-
KaOTOV elocvoucvov KE:VOV q>uoiYYlov xol 100 opoXlJoi 01' i':KaoTov
nAi)pE:e; TOIOOTOV, 5) 1.000 opaXlJal xorc xorlov nupiTlooe; Kal 500
opaXlla! KOla KIAOV oKayiwv. 6) To i':v OEun:pov TOO rroooo TWV EK-
nOIOUIJEVWV tpyaAe:iwv iJrlPOe; Kai iJIlpalJOTWV TWV AaiJpoiJllPwv. 7)
To i!v OEUTE:POV TWV tm6oAAOIJtvwv npoortpov iJllPEUTlKWV nopo6o-
OE:WV xol 8) D.wpE:ai ouvopouol tmxoPIlYrl0EIe;, EK IJtpoue; iOIWTWV,
I:wlJardwv, 'OpyavwoE:wv.

'0 "Ynoupyoe; Ti)e; rE:wpyioe; 01' onoq>oOE:We; TOU lJE:Taq>tpEI tt; E:-
voc tcuclou 0rlpae; de; i':TE:POV, mOTWClE:Ie;E:ie; ijv ncpirrroorv unopXEI
ncploocupo, E:vy de; TO i':TE:POV'uq>iOTaTOI OiKOVOIJIKt'! OVEnOpKE:la.

18) 'EK TOO apiJpou 13 vo OnaAE:Iq>iJij ri nap. 4 Ka; iJ6 npOOTE:iJr:i
OTI «xol TO crrro IJtAIl TOO D.IOIKIlTlKOO LUIJBoUAlou EKOOTOU_OUVEPYO-
1;0IJE:VOUKUVIlYETlKOO LWIJOTe:iou tKAE:YOVTaI 010 Ti)e; tVrlq>OU TWV IJE:-
AWV TOO I:wlJare:iou» (t') onOAEltVle; aUTIl elvci Em6E6AlllJtVr) OE:OOIJE-
YOU OTl TO olKaiwlJa TOJ 'Yn:JupyoO vo olopl1;1] re rplo IJtAIl TOO
D.. I:. OVTIKE:ITOI npoc TOV A. K. OAAO xol npo::; TO nVE:0lJa TWV IJEAWV
E:KOOTOUI:wIJOTE:lou, 1Jt; EmiJUIJOUVTWV TOIOOTOV rreproprouov TOO 01-
KOIWlJarOe; TOO E:KilE:YEIV. ,

19) 00 npooTE:8ij nap. 11 de; TO apiJpov 13, npo6Atnouoa TrlV
E:yypacprlv novroc olrooroc aOE:IOV 8rlpae;, we; IJE:AOue; TOO olxclou
KUVIlYETIKOO I:wlJaTdou. 'Eniolle; nap. 12 np06Atnouoo TrlV E:KAOYt;V
uno Ti)e; rE:VIKi)e; LUVE:AElJOEWe;nEI8apXIKoO LUIJ60uiliou nop' EKOOTl;>
KuvllYETIKy LWlJaTe:i4', IJE: OIKOloooolav E:mBoili)e; KUPWOEWV KaTO TWV
nap060TwV TWV 81lPEUTlKWV OIOTOt;EWV IJEXPI npoortpou 1.000.000 Ka!
OTE:PrlOE:WC;Ti)e; ooe:ioe; iJt')pa::; IJtXPI Mo 8IlPE:UTIKWV nEploowV, To,

tm6A'l81l00iJEVOV npOOTIIJ:JV 80 stonoorcroi 010 6s80IW:E.X; xcr o
Toe; OIOTot;EIe; nEpl Eionp:'lt;E:We; TWV D.'lfJooiwv '=ooowv.

20) Eie; TO ap8pov 15 xo] cv OUVE:Xe:iQ Ti)e; noo, 1 iJ6 npOOTE:iJ::;,-
OIV TO tt;i)e; : «Eie; ijv ncolnroo.v, iJIlVUTrle; iJIlPE:UTIKi)e; nopa600E:we;
TU'(XOVEI KUV'lyoe;, Mvaral OUTOe; VO t,(KaAtOI] TOV napo60TIlV EVW-
ruov TOO nopo TQ LWlJardy ilEITOUPYOOVTOe; nEI8apXIKoO 'LuIJ60uiliou'
aVE:U unoypaq>i)e; Ti)e; OXETIKi)e; tYKArl0E:We;, unOXPE:OOTal o IJWC;, cvroc
0CPPOYIOTOO cpaKEililou, VO 0lailaIJ60vI] TO OVOlJaTEnWVUIJOV TOU, TO-
nov xol XpOVOV xol ucoc npoe; onOOEI~IV Tlie; nocoecococ. To nEI-
80PXIKOV LUIJ60uillOV E:milalJ60volJEVOV Tlie; unoiJE:OEWe;, KailEi npw-
TOV Eie; onoiloylav TOV EYKOiloulJEVOV Koi E:V onoOoXQ Ti)e; nopodo-
OE:We;, TIIJWPE:iTOI OUTOe; tmEIKW<; IJE: TOe; uno TOO ap8pou 13 nap. 12
norvor; Koi KOTOOTptq>E:TOI 6 q>6KE:ililo<;, aVEu YVWOEWe; TOO nEpIEXO-
IJtvou nop' OUOEVOe;, E:V OPVrlOEI OlJwe; onooq>payi1;E:TOI xol t') OIKO-
ypaq>io 01061601;ETOI npoc; TOV 0PIJOOIOV EiooYYEilE:a 010 rnv neoor-
TE:PW oJwt;iv TOU. Eie; TrlV rteplrrroorv TOLJTIlV E:m60AilE:TOI nOlvrl eu-
ilOKloEWe; TouiloXIOTOV TplWV fJIlvWV ii npoonuov lJexpl 5.000,000 ii
xo] OIJq>6TEpal 01 norvol, 'Eov 6 nOp060T'le; OTEPEiiOl ooe:iac; 8rlPac;
TIIJWpEiTal IJE: TOe; aUTOe; we; QVW nOIVOe;, EV unorponn OE xol IJE: E:-
KTomOIV IJE:Xple; 6 IJIlVWV, npoe; OE: al KOTaolKooTIKai onoccoc«; iJ6
0'lIJOOIEUOVTOI oonovale; TWV Ele; TOV E:yxwPlov runov, iJo ovoylvw-
OKOVTOI En' EKKAlloiole; xo] 80 8UPOKOAAOOVTOI Ele; ro ypoq>E:io TWV
D.rlIJWV xol KOIVOTrlTWV EmlJEildQ TOO 0PlJoOiou EloaYYE:iltwc;.

21) Ek; TO ap8pov 16 iJ6 npOOTE:iJij OTI nArlV TWV uno TOO apiJpou

15 np06AEnoIJEVWV rroivov .6 nooovopoc 8'lPEUWV; EvolllJlKO 8llpo-
pore UnOKE:ITOI xol de; OTEPIlOIV Ti)e; oOEioe; Enl EV i':we; rplo ETIl»'
Ai xomol OIOTot;EIe; TOO apiJpou TOUrOU iJo cvonpoocpuoooootv IJE
rnv 6t;iov I Ti)e; iJE:TailAIKi)e; opOXIJi)e; aut;ovolJtvou TOO nooou ono1;ll-
IJIWOEWe; 010 q>OVOV q>aOIOVoO, aly6ypou, EMq>ou Kol oopKo$5oe; ek;
10 IJETOAilIKOe; opOXIJOe;, 01' tKOOT'lV KEq>aArlv, 010 q>ovov iloyoO xol
ntpC5IKO<; opclvi)e; xol nEOE:IVlie; ek; opaxlJ6e; IJETOilAIKOe; 5 xcl 010
TOUe; Kuvae; de; OpoXIJOe; 200 IJETOililIKOe; we; onO<:lllJiwolv unEp TOO
iOIOKTrlTOU. '

B) 'Anoq>ooi1;E:Tol OlJo(JJwvwe; '1 '(OpUOIe; KUVIlYETIKlie; 'Ouoonov-
010'; Bopdou 'EAil60oe;, IJE i':opav .rnv 0E:ooaAovlKIlV KO! E:KiltYE:-
Tal noocoorvn EKTE:AE:OTIKt; 'Enrrponq E:K TWV K. K. I. Ko~uPIl, 'AA.

non06aOlAdou, 'Ap. KouoKOUPIl, 'HMo Koooncreo Kol Kwv. Too-

A060UTO IJE: TrlV E:VT0ArlV vc EVE:PY';OI] Ta v61J1IJa 010 TrlV i:YKPI-

OIV TOO uno TOO 'LuVE:oplou tVllq>loiJi:vToe; KOTOOTaTlKOO xnl T';V E:V

KOlpt;> oUYKilqOIV Ti)e; npwTIle; r cv, LuvE:ilEUOE:We; 010 TrlV 6vOOE:It;lv

D.IOIK. 'LulJ60uAlou oUTi)C;.
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Ε ύ χ α Ι  τ ο ϋ  Σ υ ν ε δ ρ ί ο υ

1) Έ κφ μ ά ζε ι τήν  β α δ εΤ α ν  λύπην  δ ιά  τή ν  σ υ ν ε χ ιζ ο μ έ ν η ν  κ α 
τα σ τρ ο φ ή ν  τού  Π α ρ α ν εσ τ ίο υ  Δ ά σ ο υ ς  « Κ ό τζα  Ό ρ μ ά ν» , μ ο να δ ικο ύ  
ε ίς  δ λ η ν  τή ν  Ε π ικ ρ ά τ ε ια ν  λ ό γ ω  τή ς  φ υ το γ εω γρ α φ ική ς  δ ια π λ ά ο ε ώ ς  
του  κ α ί έ λ π ίζ ε ι δ τ ι κ α τ ό π ιν  τώ ν  τη λ εγ ρ α φ ικ ώ ν  έ κ κ λ ή σ εω ν  τού 
Σ υ ν εδ ρ ίο υ  πρός τή ν  Α . Μ . τ ό ν  Β α ο ιλ έ α  κα ί τή ν  Κ ο β έρ ν η σ ιν  δά 
σ τα μ α τή ο η  η π ερ α ιτ έρ ω  κα τασ τρο φ ή  του  μ ε γ α λ ο π ρ ε π ο ύ ς  τούτου 
κ ε ιμ η λ ίο υ  τή ς  'Ε λ λ η ν ικ ή ς  Φ ύσεως.

2) Δ ια τ ίπ ώ ν ε ι όμοφ ώ νω ς τή ν  εύ χή ν  δπω ς ληφ δή δ ιά τ α ξ ις  έ ν  
τώ νόμω  α π α γ ο ρ ευ τ ικ ή  τοϋ  φ έ ρ ε ιν  κ υ ν η γ ε τ ικ ά  δ π λ α  0n.b τώ ν ο ρ 
γ ά ν ω ν  τ ή ς  'Α γ ρ ο φ υ λ α κή ς  κ α τά  τή ν  έ κ τ έ λ ε σ ιν  τ ή ς  ύ π η ρ εο ία ς  τω ν 
π λή ν  τώ ν Κυρ ιακώ ν, κ α δ ' ά ς  δ ικ α ιο ύ ν τα ι ν ά  φ έρου σ ιν  δπ λα , έφο- 
δ ια ζο μ έ ν ω ν  δμω ς δ ιά  τή ς  κ α τά  ν ό μ ο ν  ά δ ε ια ς  δ ήρα ς .

3) Ν ά  έα ιτρα π ή  ή έ λ ε υ δ έ ρ α  ε ισ α γ ω γ ή , ά ν ευ  τ ελώ ν , κ υ ν η γ ε τ ι
κώ ν δπ λω ν  ύπό τώ ν  κ υ ν η γ ε τ ικ ώ ν  Σω μ ατε ίω ν  ε ίς  ά ν τ ικ α τά σ τα σ ιν  
τώ ν ε ίς  τ ό ν  κ α τα κ τη τή ν  π α ρ α δ ο δ έ ν τω ν  κ α ί μ έ χ ρ ι 100.000, ώ ς κ α ’ 
τώ ν ε ίσ α γ ο μ έ ν ω ν  ώ ς δώ ρω ν. Μ ε δ ' δ έ ξ η ν τ λ η δ έ ν τ ω ν  τώ ν  δ ε μ ά 
τω ν  κηρύσσ ετα ι ή λ η ξ ις  τώ ν ε ρ γ α σ ιώ ν  τού Συνεδρ ίου .

Έν Θεσσαλονίκη τή 2ίη Μαΐου 1?51 

Διά τήν άκρίβειαν τών συμπερασμάτων 

Ή ’Εκτελεστική ’Επιτροπή τοϋ Συνεδρίου

Ό  Πρόεδρος 

I. ΚΟΖΥΡΗΖ

Ό  Γεν. Γραμματεύς 

ΑΛ. Φ. ΠΑΠΑΒΑΖΙΛΕΙΟΥ

Τά Μέλη 

ΑΡ. ΚΟΥΣΚΟΥΡΗΣ 

ΗΛ. ΚΑΡΑΠΑΤΕΑΖ

Κ. ΤΣΑΛΑΒΟΥΤΑΣ
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ΕΓΚΡΙΘΗΚΑΝ
■ , * , - -

•·:ο 'Ψ ί.Γ ·.ν·ί
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ΔΟΤΗΣΗ  
ΑΠΟ ΤΟ 

ΥΠΕΧΩΔΕ

^  ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ υπέβαλλε το καλοκαί- 
ι του 2002, προς έγκριση από το Υ- 

l y  ΠΕΧΩΔΕ, δύο ερευνητικές προτάσεις 
για το πρόγραμμα “ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟ
ΝΤΟΣ -  ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ”. Το πρόγραμ
μα απευθυνόταν σε μη κυβερνητικές οργανώσεις 
που θα εκτελούσαν δράσεις για την προστασία 
του περιβάλλοντος.

Οι κυνηγετικές οργανώσεις είναι ως γνωστόν 
μη κυβερνητικές οργανώσεις, ενώ σύμφωνα με 
τα καταστατικά τους διαθέτουν υποχρεωτικά 
τουλάχιστον το 50% των εσόδοον τους για δρά
σεις προστασίας της άγριας πανίδας και του φυ
σικού περιβάλλοντος.

Τα προγράμματα που υπέβαλλε η ΣΊΓΚΟΜΑΘ 
ήταν τα εξής:

• Συντονισμένες διακρατικές δράσεις 
προστασίας και φύλαξης της Αγριας 
Πανίδας στη Ροδόπη (συνεισφορά του 
ΥΠΕΧΩΔΕ 30.000 ΕΥΡΩ)

•  Διάσωση του Κολχικού Φασιανού 
(Phasianus Colchicus Colchicus) στο 
Δέλτα του Νέστου και Δημιουργία 
Δομής για την Επαναεισαγωγή του σε 
Περιοχές της Βόρειας Ελλάδας (συνει
σφορά του ΥΠΕΧΩΔΕ 25.000 ΕΥΡΩ)

Είναι η πρώτη φορά που η Κυνηγετική Ομο
σπονδία Μακεδονίας -  Θράκης χρηματοδοτεί
ται για τις δραστηριότητες της, και η πρώτη φο
ρά που κυνηγετική οργάνωση χρηματοδοτείται 
από το ΥΠΕΧΩΔΕ (από πιστώσεις του 
Ε.Τ.Ε.Ρ.ΠΣ.)

Η έγκριση αυτών των προγραμμάτων προκά- 
λεσε μάλιστα και τη διαμαρτυρία κάποιων οικο
λογικών οργανώσεων, μερικές από τις οποίες ζη
τούσαν τη μη χρηματοδότηση της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ. 
Θεωρούσαν, μάλιστα, απαράδεκτο το γεγονός 
να εγκριθεί πρόγραμμα κυνηγετικών οργανώσε
ων και να μην εγκριθεί το δικό τους. Πιθανόν να 
θεωρούν ότι υπάρχει αποκλειστικότητα στην α
πορρόφηση κονδυλίων. Εδώ όμως θα πρέπει να
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επισημάνουμε ότι η έγκριση αυτών των προγραμμάτων μας δεν είναι κάποια 
χαριστική πράξη, αποτέλεσε εξέλιξη πανελλήνιας πρόσκλησης ενδιαφέρο
ντος στην οποία συμμετείχαμε με πλήρως συμπληρωμένες και καταρτισμένες 
τεχνικές προτάσεις και το αποτέλεσμα προήλθε από ανώτερη υπηρεσιακή 
επιτροπή του ΥΠΕΧΩΔΕ.

Σημασία όμως έχει ότι για πρώτη φορά οι κυνηγετικές οργανώσεις θα βοη- 
θηθούν οικονομικά από την Πολιτεία για την πραγματοποίηση συγκεκριμέ
νων περιβαλλοντικών δράσεων, αφού όπως είναι γνωστόν λειτουργούν χάρη 
στα χρήματα των Ελλήνων κυνηγών, στο μικρό ποσοστό, από τα τεράστια 
συνολικά ποσά που πληρώνουν κατά την έκδοση των αδειών, που πηγαίνουν 
για τις Κυνηγετικές Οργανώσεις.

Αποτελεί πάγιο αίτημα των κυνηγών η διάθεση των χρημάτων τους, για ε
κτέλεση έργων προς όφελος της άγριας πανίδας και της ανάπτυξης της θηρα
ματοπονίας. Τα χρήματα αυτά καταλήγουν έως τώρα στο Υπουργείο Γεωργί
ας, αλλά εδώ και χρόνια το σχετικό Κεφάλαιο Θήρας είναι “ανενεργό”.

Αναγκαστικά λοιπόν οι κυνηγετικές οργανώσεις αναζητούν πια και άλλες 
διεξόδους ώστε να γίνουν συγκεκριμένα έργα, για αυτό και η αξιοποίηση του 
χρηματοδοτικού μηχανισμού που διαχειρίζεται το ΥΠΕΧΩΔΕ ήταν μια ανα
γκαστική διέξοδος.

Τα εγκεκριμένα μάλιστα προγράμματα χρηματοδοτούνται εν μέρει από το 
ΥΠΕΧΩΔΕ, ενώ το υπόλοιπο ποσό καλύπτεται με αυτοχρηματοδότηση από 
την ίδια την ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ. Πιο συγκεκριμένα η χρηματοδότηση των προ
γραμμάτων έχει ως εξής:

Για την πεοιονή της Ροδόπης:

Πηγές χρηματοδότησης Ποσό σε ΕΥΡΩ % του
συνολικού ποσού 
του προγράμματος

1. Συνεισφορά του ΥΠΕΧΩΔΕ 30.000 38,22%

2. Συμμετοχή της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ 48.500 * 61,18%

*Η οικονομική συμμετοχή της ΣΊΓ ΚΟΜΑΘ περιλαμβάνει: 
Α) αμοιβές ανθρώπινου δυναμικού 
Β) για ταξίδια-μετακινήσεις 
Γ) διαχειριστικό κόστος

ΣΥΝΟΛΟ 78.500 100%
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Γ ία την προστασία του Κολγικοΰ Φασιανού:

Πηγές χρηματοδότησης Ποσό σε ΕΥΡΩ % του συνολικού
ποσού του πρ/ματος

2. Συνεισφορά του ΥΠΕΧΩΔΕ 25.000 82 %

2. Συμμετοχή της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ 4.500 18%

ΣΥΝΟΛΟ 29.500 100%

Τα προγράμματα αυτά ξεκίνησαν την άνοιξη του 2003 και θα έχουν διάρκεια 
ενός έτους. Αναμένεται να δώσουν σημαντικές πρωτογενείς πληροφορίες, να 
συμβάλλουν στην εφαρμογή αποτελεσματικότερων μέτρων προστασίας και 
φύλαξης και στην ανάπτυξη σχέσεων συνεργασίας με άλλους εμπλεκόμενους 
φορείς.

Ακολουθεί παρουσίαση των προγραμμάτων.
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Συντονισμένες διακρατικές δράσεις προστασίας 
και φύλαξης της Άγριας Πανίδας στη Ροδόπη

Φορέας εκτέλεσης: ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ 
Διάρκεια (σε μήνες): .10

Στόχος του προγράμματος:

Η ανάπτυξη οργανωμένου σχεδίου φύλαξης των προτεινόμενων περιοχών 
NATURA 2000 στη Ροδόπη και η εφαρμογή του σχεδίου φύλαξης.

Αναμενόμενα αποτελέσματα γενικά του προγράμματος:

Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας,
Η αποτελεσματική εφαρμογή σχεδίου φύλαξης της ορεινής Ροδόπης.

Δράσεις
1) Η ανάπτυξη ρργανωμένου σχεδίου φύλαξης και εφαρμογή του σχεδίου 
φύλαξης, καθώς και η ενημέρωση το)ν εμπλεκόμενων φορέων για την ανά
πτυξη συνεργασιών.
2) Η σύνταξη προπαρασκευαστικού διασυνοριακού προγράμματος για άμε
ση υποβολή οτο Interreg III.
3) Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας. 

Αναμενόμενα αποτελέσματα
Σχεδιασμός φύλαξης με βάση τις πραγματικές ανάγκες.
Βελτίωση των συνθηκών φύλαξης.
Ανάπτυξη συνεργασιών ανάμεσα στους εμπλεκόμενους φορείς.
Υποβολή προς χρηματοδότηση και συνέχιση των κοινών δράσεων.
Ενεργός εμπλοκή της χώρας και ανάπτυξη συνεργασιών με όλες τις βαλκα
νικές χώρες.
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Δράσει που θα πραγματοποιηθούν:
•  Η ανάπτυξη οργανωμένου σχεδίου φύλαξης των περιοχών αυτών
• Η εφαρμογή του σχεδίου φύλαξης
® Η ενημέρωση και ενεργοποίηση τοτν εμπλεκόμενων φορέων και η ανά

πτυξη συνεργασιών
•  Η σύνταξη προπαρασκευαστικού διασυνοριακού προγράμματος για άμε

ση υποβολή στο Interreg III.
•  Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας, που λόγω 

πολιτικών εξελίξεων παραμένει εδώ και λίγα χρόνια ανενεργό.

Συνοπτική παρουσίαση των δράσεων:
Δράση 1

Τίτλος δράσης: Η ανάπτυξη οργανωμε'νου σχεδίου φύλαξης και εφαρμογή 
του σχεδίου φύλαξης

Πεοινοαφή (πεοί τίνος πρόκειται, μεθοδολογία, και πότε): Κατάρτιση σχεδί
ου φύλαξης με βάση τις περιοχές NATURA, τα διοικητικά όρια των τοπικών 
δασαρχείων, τα καταφύγια άγριας ζωής και με βάση τις εποχικές ανθρώπινες 
δραστηριότητες (υλοτομία, Θήρα, βοσκή, αναψυχή, γεωργία, κλπ)

Οι επιμέρονς ενέργειες θα επιμεριστούν σε όλη τη δεκάμηνη διάρκεια εφαρμο
γής του έργου

Γιατί είναι απαραίτητη: Πρόκειται για σύμπλεγμα προστατευόμενων περιο
χών όπου η φύλαξη τους είναι απαραίτητη για τη διασφάλιση του νομοθετικού 
πλαισίου προστασίας αλλά και της οικολογικής τους σπουδαιότητας. Παράλλη
λα η κρατική παρέμβαση χρειάζεται ενίσχυση λόγω έλλειψης ανθρώπινου δυ
ναμικού και υλικοτεχνικής υποδομής. Η  παρουσία των ιδιωτικών φυλάκων Θή
ρας των κυνηγετικών οργανώσεων και κυρίως του Σώματος Ομοσπονδιακής 
Θηροφυλακής έχει ήδη δημιουργήσει δίαυλους επικοινωνίας.

Ποιοζ θα την υλοποιήσει:
Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης.
Θα χρησιμοποιήσει το προσωπικό που διαθέτει (Ομοσπονδιακούς Θηροφύ

λακες, Θηροφύλακες Κυνηγετικών Συλλόγων, δασολόγους, δασοπόνους , γραμ
ματειακή της υποστήριξη) καθώς και τον εξοπλισμό της (οχήματα, συστήματα 
επικοινωνίας κλπ).

Αναμενόμενα αποτελέσματα:

Σχεδιασμός φύλαξης με βάση τις πραγματικές ανάγκες.

Βελτίωση των συνθηκών φύλαξης
Ανάπτυξη συνεργασιών ανάμεσα στους εμπλεκόμενους φορείς
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Δράση 2: 

Τίτλοα dodanc: Η σύνταξη προπαρασκευαστικού διασυνοριακού προγράμ
ματος για φύλαξη των προστατευόμενων περιοχών .

Πεοινοαφή (πεοί τίνοα πρόκειται, μεθοδολογία, και πότε):
Αξιοποιώντας τα συμπεράσματα και τη μεθοδολογία των δράσεων 1 και 2 θα 

γίνουν προπαρασκευαστικές ενέργειες για τη σύνταξη προγράμματος για άμε
ση υποβολή στο Interreg III.

Γιατί είναι απαοαίτητη: με βάση τις προτεραιότητες η ανάπτυξη συνεργασίας 
με τη γειτονική χώρα της Βουλγαρίας είναι απαραίτητη, τόσο για τη χάραξη 
νέας πολιτικής για την τοπική ανάπτυξη, όσο και για την ενίσχυση των προε- 
νταξιακών, για την ΕΕ, ενεργειών της Βουλγαρίας 

rioioc θα την υλοποιήσει: Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης, 
μα ζί με ειδικό γραφεία σχεδιασμού και ανάπτυξης 

Ανααενόαενα αποτελέσματα:
Υποβολή πρότασης προς χρηματοδότηση και συνέχιση των κοινών δράσεων 

Ελλάδας Βουλγαρίας

Δράση 3:
Τίτλος δράσης: Η επαναδραστηριοποίηση του Βαλκανικού Συμβουλίου Θήρας

Πεοινοαφή (περί τίνος πρόκειται, μεθοδολογία, και πότε): Το Βαλκανικό Συμ
βούλιο Θήρας ιδρύθηκε πριν από λίγα χρόνια μετά από κοινή σύσκεψη υπηρε
σιακών παραγόντων και κυνηγετικών οργανώσεων των βαλκανικών χωρών. 
Υπάρχει καταστατικό λειτουργίας και άτυπα την προεδρία τα τελευταία χρό
νια έχει η Βουλγαρία.

Θα γίνουν επικοινωνίες, συσκέψεις για την υποβοήθηση στη χάραξη κοινής 
πολιτικής στα Βαλκάνια για τα θέματα της Θήρας.

Καταγραφή εμπλεκόμενων φορέων και ενεργοποίηση τους 
Γιατί είναι απαοαίτητη:
Δυστυχώς οι πολιτικές εξελίξεις στα Βαλκάνια είχαν ως αποτέλεσμα την α- 

δρανοποίηση του εν λόγω Συμβουλίου. Με τη δράση αυτή αναμένεται να επα- 
ναδραστηριοποιηθεί ένα διακρατικό όργανο όπου η Ελλάδα μπορεί να έχει 
πρωταγωνιστικό ρόλο

noioc θα την υλοποιήσει:
Η  Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης,
Ανααενόαενα αποτελέσματα:
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Ενεργός εμπλοκή της χώρας και ανάπτυξη συνεργασιών με όλες τις βαλκανι
κές χώρες

Περιγραφή της περιοχής του έργου:
(σύντομη περιγραφή της περιοχής και των ιδιαίτερων περιβαλλοντικών της 

στοιχείων καθώς και της σημασίας της για την προστασία ειδών ή/και οικοτό- 
πων προτεραιότητας σε περιφερειακό, εθνικό, διεθνές επίπεδο)

Πρόκειται για σύμπλεγμα ορεινών περιοχών. Ο ορεινός όγκος της Ροδόπης 
αποτελεί περιοχή μεγάλης οικολογικής σημασίας. Παράλληλα χαρακτηρίζε
ται σε μεγάλο ποσοστό από το αδιατάρακτο των οικοσυστημάτων και από την 
χαμηλής έντασης ανάπτυξη ανθρώπινων δραστηριοτήτων, κυρίως του πρωτο
γενούς τομέα. Η Θήρα αποτελεί μια από τις σημαντικότερες δραστηριότητες.

Η περιοχή διατηρεί πληθυσμούς ειδών άγριας πανίδας, που τόσο ως είδη 
όσο και ως ενδιαιτήματα τους, προστατεύονται από ευρωπαϊκές και διεθνείς 
συνθήκες και αναφέρονται στις υπό ένταξη περιοχές στο πανευρωπαϊκό δί
κτυο NATURA 2000.

Σημαντικότερα είδη θεωρούνται ο λύκος, ο αγριόχοιρος, ο αγριόκουρκος, η 
αγριόκοτα, ο λαγός, ο λύγκας (διερεύνηση για την παρουσία του), το ελάφι, 
το ζαρκάδι, καφέ αρκούδα.

Πρόκειται για ορεινές μειονεκτικές περιοχές με ελάχιστες υποδομές. Οι δρα
στηριότητες που λαμβάνουν χώρα είναι ήπιας έντασης του πρωτογενούς τομέ
α, με εξαίρεση τις υλοτομίες καθώς υπάρχουν πολλά δασικά συμπλέγματα 
σημαντικά από άποψη παραγωγής ξύλου.

Η Θήρα αποτελεί επίσης βασική δραστηριότητα η οποία αποφέρει έσοδα 
στους κατοίκους των περιοχών και ευνοεί την τοπική ανάπτυξη ιδίως κατά 
τους “δύσκολους οικονομικά” χειμερινούς μήνες.

Διάσωση του Κολχικού Φασιανού (Phasianus Colchicus Colchicus) 
στο Δέλτα του Νέστου και Δημιουργία Δομής 

για την Επαναεισαγωγή του σε Περιοχές της Βόρειας Ελλάδας

Φορέας υλοποίησης: ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ
Διάρκεια σε μήνες: 11

Στόχος του προγράμματος Διάσωση του κολχικού φασιανού και δημιουργί
α δομής για την αύξηση του πληθυσμού του με απώτερο σκοπό τη χρησιμοποί
ησή του στην ανάπτυξη της θηραματικής οικονομίας

Δράσεις που θα πραγματοποιηθούν:
1)Πραγματοποίηση τεχνικής σύσκεψης και διακρατικής ημερίδας για τον 

κολχικό φασιανό (Ελλάδας -  Βουλγαρίας).
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2)Έκδοση έντυπου: Τεχνικός Οδηγός για τη Διαχείριση και την Επαναει- 
σαγωγή του Κολχικοΰ Φασιανού.

3)Εφαρμογή προστατευτικών και διαχειριστικών μέτρων στο Δέλτα του Νέ
στου και σε άλλες περιοχές του Δικτύου Φύση 2000 που θα πραγματοποιηθούν 
προσπάθειες επαναεισαγωγής.

4)Έκδοση αφίσας.

Αναμενόμενα αποτελέσματα
•  Ανάπτυξη συνεργασίας μεταξύ επιστημόνων και φορέων, δημιουργία δι

κτύου ανταλλαγής τεχνογνωσίας, καταγραφή υφιστάμενης κατάστασης στην 
Ελλάδα και Βουλγαρία.

•  Τεκμηρίωση της ανάγκης περιορισμού των απελευθερώσεων του Κυνηγε
τικού φασιανού, επιστημονικός σχεδιασμός των προσπαθειών προστασίας και 
επαναεισαγωγής του είδους (τον Οδηγό πρόκειται να χρησιμοποιήσουν οι κυ
νηγετικές οργανώσεις και οι αρμόδιες κρατικές υπηρεσίες)

«Αύξηση του πληθυσμού του κολχικού φασιανού στο Δέλτα του Νέστου, 
βελτίωση του ενδιαιτήματος σε άλλες περιοχές του Δικτύου Φύση 2000 (π.χ. 
Δέλτα Αξιού).

®Ευαισθητοποίηση του κοινού και των φορέων
® Βελτίωση της φύλαξης

Αναμενόμενα γενικά αποτελέσματα:
1) Ο πληθυσμός του κολχικού φασιανού στο Δέλτα του Νέστου είναι ο μονα

δικός άγριος πληθυσμός στην Ευρωπαϊκή Ένωση και με μοναδικό πιθανόν γο- 
νιδιακό απόθεμα σε όλο τον κόσμο. Η εξαφάνιση του είδους είναι πιθανή τα 
επόμενα έτη. Αναμένεται με το πρόγραμμα αυτό να ευαισθητοποιηθούν και να 
δραστηριοποιηθούν οι κρατικές υπηρεσίες και οι κυνηγετικοί φορείς για την 
προστασία και διάδοση του κολχικού φασιανού.

2) Περιορισμός των λανθασμένων και αντιοικονομικών απελευθερώσεων του 
κυνηγετικού φασιανού (υβρίδιο του κολχικού).

3)Μελλοντική χρησιμοποίηση του κολχικού φασιανού για την ανάπτυξη της 
θηραματικής οικονομίας ως πολύτιμο επιδημητικό θήραμα της Ελλάδας με με
γάλη πολιτιστική αξία.

4) Ανάδειξη της Ελλάδας ως ευρωπαϊκή πατρίδα του κολχικού φασιανού 
(σύμφωνα με τη μυθολογία τον έφεραν στην Ευρώπη οι Αργοναύτες).

5) Προστασία και αύξηση της ποικιλότητας ειδών σε περιοχές του Δικτύου 
Φύση 2000 όπου θα εφαρμοστούν έργα βελτίωσης του ενδιαιτήματος.

6)Απόκτηση και εφαρμογή τεχνογνωσίας, στην Ελλάδα εφαρμόζεται σε περιο
ρισμένο βαθμό η τεχνογνωσία που αφορά τη διαχείριση των θηραμάτων.
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Περιγραφή της περιοχής
Το εμβαδόν του παραποτάμιου δάσους του Νέστου πριν 50 έτη ανέρχονταν 

σε 120.000 στρέμματα. Σήμερα αν και έχει περιοριστεί σε έκταση 1000 περί
που στρεμμάτων συνεχίζει να είναι το σημαντικότερο παραποτάμιο δάσος 
στην Ελλάδα. Η σπουδαιότητά του έγκειται στο γεγονός ότι διαθέτει υπο
λείμματα του άλλοτε περίφημου υδροχαρούς δάσους με μεγάλη ποικιλότητα 
ειδών και αισθητική αξία.

Αποτελεί το τελευταίο καταφύγιο του πρώτου άγριου πληθυσμού του Κολ
χικού Φασιανού στην Ευρώπη.

Η ανάγκη λήψης μέτρων προστασίας κρίνεται ύψιστης προτεραιότητας.
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ΚΥΡΙΕΣ ΑΠΕΙΛΕΣ ΠΟΥ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΕΙ 
ΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 

Απειλή 1:
Ό νομα απειλής: εντατική γεωργία

Περιγραφή: Μετά την ολοκληρωτική σχεδόν εκχέρσωση του πρώην υδρο
χαρούς δάσους η έκταση αποδόθηκε για γεωργική εκμετάλλευση και ένα μι
κρό ποσοστό για λευκοκαλλιέργεια. Η δυσμενής επίδραση της γεωργίας ανα- 
φέρεται στην καταστροφή των θέσεων με φυσική βλάστηση, τη χρήση αγρο
χημικών και γεωργικών πρακτικών που μειώνουν την ποικιλότητα ειδών (καύση 
καλαμιάς κλπ.).

Τοποθεσία: η εντατική γεωργία εφαρμόζεται περιφερειακά της προστατευό- 
μενης περιοχής.

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: μείωση της βιοποικιλότητας, και ειδικά 
για τα ζωϊκά είδη μείωση θέσεων φωλεοποίησης, διατροφής και κάλυψης. 
Ρύπανση υπόγειων και επιφανειακών υδάτων. Υπεράντληση των υπόγειων 
υδάτων.

Απειλή 2:
Όνομα απειλής: υπερβόσκηση

Περιγραφή: Έ χε ι καταγραφεί η υπερβόσκηση τμημάτων του Δάσους του 
Νέστου από πρόβατα.

Τοποθεσία: η υπερβόσκηση πραγματοποιείται σε τμήματα της προστατευό- 
μενης περιοχής.

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: Η υπερβόσκηση υποβαθμίζει την ποώδη 
βλάστηση. Τα ποιμενικά σκυλιά επίσης, προκαλούν καταστροφές σε είδη της 
άγριας πανίδας με την καταστροφή φωλιών και τη θανάτωση των μικρών 
τους. Για το Φασιανό θεωρείται σημαντικός παράγοντας μείωσης του πληθυ
σμού του.

Απειλή 3:
Ό νομα απειλής: εντατική λευκοκαλλιέργεια

Περιγραφή: Η λευκοκαλλιέργεια καταλαμβάνει έκταση του πρώην υδρο
χαρούς δάσους (20%), η απουσία διάκενων περιορίζει την ποικιλότητα ειδών 
μεταξύ των οποίων και του φασιανού.
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Τοποθεσία: περιφερειακά και εντός της προστατευόμενης περιοχής

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: Μείωση πληθυσμών ειδών της άγριας πα
νίδας.

Απειλή 4:
Όνομα απειλής: περιορισμός διακένων του φυσικού δάσους

Περιγραφή: Τα τελευταία έτη στο υδροχαρές δάσος περιορίζονται τα διά
κενα.

Τοποθεσία: εντός της προστατευόμενης περιοχής

Επιπτώσεις σε οικοτόπους ή είδη: Ο περιορισμός των διακένων έχει ως επί
πτωση την μείωση της ποικιλότητας ειδών. Ο φασιανός χρησιμοποιεί τα διά
κενα για τη διατροφή του.

Κοινωνικά-Οικονομικά Στοιχεία Της Περιοχής:
Οι κάτοικοι της περιοχής απασχολούνται κυρίως στον αγροτικό τομέα:
β γεωργία (αραβόσιτος, όσπρια, σιτηρά κλπ.)
•  κτηνοτροφία (κυρίως προβατοτροφία)
•  δασοπονία

ΓΕΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ ΕΙΔΟΥΣ

Όνομα του είδους: Κολχικός φασιανός (Phasianus colchicus colchicus)

Γενική περιγραφή του είδους σε εθνικό και κοινοτικό επίπεδο, και η πλη- 
θυσμιακή του κατάσταση

Ο κολχικός φασιανός στις αρχές του 20ου αιώνα αναφέρεται ότι είχε ευρύ
τατη κατανομή στην Κεντρική και Βόρεια Ελλάδα. Σήμερα ένας πολύ μικρός 
πληθυσμός επιβιώνει στο Δέλτα του Νέστου. Ο πληθυσμός αυτός είναι ίσως το 
μοναδικό υπόλειμμα σε ολόκληρο τον ευρωπαϊκό χώρο του γενετικά καθα
ρού και άγριου πληθυσμού του είδους.

Σε εθνικό επίπεδο: ανήκει στην κατηγορία των τρωτών, στην Ελλάδα διατη
ρεί το μοναδικό άγριο πληθυσμό.

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης: το είδος εκτρέφεται πιθανόν έχοντας υ- 
ποστεί γενετική μόλυνση.

Σε επίπεδο Ευρώπης: το είδος εκτρέφεται και απελευθερώνεται στη Βουλ
γαρία. Έχουν καταγραφεί προβλήματα αιμομιξίας και είναι πιθανή η γενετι
κή μόλυνση.

Μέγεθος του πληθυσμού του που θα ωφεληθεί από το πρόγραμμα (% του 
εθνικού ή ευρωπαϊκού πληθυσμού του):
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Σε εθνικό επίπεδο: 100%
Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης: 100% του φυσικού πληθυσμού (εφόσον τα 

εκτρεφόμενα άτομα δεν αποτελούν πληθυσμό)
Σε επίπεδο Ευρώπης: 100% όσον αφορά τη διατήρηση του γενετικού απο

θέματος (gene pool)

Κύριες απειλές που αντιμετωπίζει το είδος: 

Απειλή 1:
Ό νομα απειλής: μείωση του πληθυσμού, σε επίπεδο που η εξαφάνιση του 

είναι πιθανή.

Περιγραφή: Η επίδραση τυχαίων γεγονότων, η αιμομιξία και ο υβριδισμός 
(λάθη συνέβησαν στο παρελθόν και πιθανόν συμβαίνουν και σήμερα στο ε
κτροφείο της Χρυσούπολης) μπορούν να οδηγήσουν στην εξαφάνιση του εί
δους.

Επιπτώσεις στο είδος: εξαφάνιση του είδους

Απειλή 2:
Ό νομα απειλής: υποβάθμιση του ενδιαιτήματος

Περιγραφή: η εκχέρσωση των πεδινών δασών και η εντατικοποίηση της γε
ωργίας είναι οι κατεξοχήν παράγοντες που περιόρισαν τον κολχικό φασιανό. 
Σήμερα, στο Δέλτα του Νέστου ο φασιανός αντιμετωπίζει προβλήματα στη 
διατροφή, φωλεοποίηση και κάλυψη λόγω:

1) της όχλησης που προκαλεί η βόσκηση
2) του περιορισμού των διακένων
3) της ύπαρξης καλλιεργειών σε θέσεις του δάσους
4) της έλλειψης νερού
5) της καύσης της ποώδους βλάστησης από τους κτηνοτρόφους
6) της καταστροφής φωλιών από τις γεωργικές εργασίες

Επιπτώσεις στο είδος: μείωση του πληθυσμού

Απειλή 3:

Ό νομα απειλής: άρπαγες (φυσικοί εχθροί)

Περιγραφή: Η αγριόγατα, το κουνάβι και τα κορακοειδή συνιστούν πιθανό 
παράγοντα θανάτωσης του κολχικού φασιανού.

Επιπτώσεις στο είδος: μείωση του πληθυσμού
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Δράσεις προστασίας που ήδη έχουν ληφθεί σε εθνικό ή κοινοτικό επίπεδο :

Στο παρελθόν εφαρμόστηκαν διαχειριστικά μέτρα (κατασκευή ποτιστρών, 
πραγματοποίηση σπορών, ρύθμιση των πληθυσμών των αρπάγων κλπ.) για 
την αύξηση του πληθυσμού του φασιανού στο Δέλτα του Νέστου (σήμερα έ
χουν εγκαταλειφθεί με επιπτώσεις για τον πληθυσμό του).

Πραγματοποιείται η εκτροφή του είδους χωρίς πλήρη επιστημονικό σχεδία
σμά από τη Δασική Υπηρεσία. Έ χει καταγραφεί η γενετική μόλυνση τοτν ε
κτρεφόμενων ατόμων, ενώ καμιά επιτυχία επαναεισαγωγής του είδους σε άλ
λη περιοχή δεν έχει λάβει χώρα έως τώρα.
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4ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
ΑΛΟΝΤΟΣ 

ΚΑΙ ΒΙΩΣΙΜΗ
_ A M M m m n -Γ

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

 ̂ το πρόγραμμα “Προστασία Περιβάλλο- 
m  ντος και Βιώσιμη Α νάπτυξη” υπεβλή- 

(^^^*Η 3ησαν συνολικά 289 προτάσεις. Οι βα
σικοί φορείς υλοποίησης των προτάσεων αυτών 
ήταν 151 πρωτοβάθμιοι Οργανισμοί Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), 23 Νομαρχιακές Αυτο
διοικήσεις (ΝΑ), 64 περιβαλλοντικές Μη Κυβερ
νητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ) και 51 Ανώτατα 
Εκπαιδευτικά Ιδρύματα (ΑΕΙ). Παρατηρήθηκε 
το φαινόμενο ορισμένοι φορείς να προτείνουν 
παραπάνω από ένα πρόγραμμα.

Υπεύθυνοι των προτάσεων

24% 19%

48%

□  ΑΕΙ 

0  ΝΑ

□  ΟΤΑ

□  ΜΚΟ

Η προκήρυξη του προγράμματος καθόριζε ως 
επιλέξιμο στοιχείο τη συνεργασία τοπικών φο
ρέων. Για τη διατύπωση και την υλοποίηση tow 
προγραμμάτων, ως συνεργαζόμενοι συμμε
τέχουν 132 πρωτοβάθμιοι ΟΤΑ, 40 ΑΕΙ, 98 πε
ριβαλλοντικές ΜΚΟ και 42 άλλοι τοπικοί 
φορείς, οργανώσεις και επιχειρήσεις.

Συνεργαζόμενοι φορείς

ΥΠΕΧ1ΜΕ
πηγή

www.minenv.gr

31%
13%

13%

43%

□  ΑΕΙ

□  ΟΤΑ

□  ΜΚΟ

http://www.minenv.gr
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Οι προτάσεις καλύπτουν πάνω από 300 περιοχές από όλη την Ελληνική επι
κράτεια. Η συντριπτική πλειοψηφία των προτάσεων είχε ως αντικείμενο πε
ριοχές “Natura” ενο) υπήρξαν και προτάσεις για περιοχές που δεν είναι ε
νταγμένες στο δίκτυο “Natura” αλλά έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον από άποψη 
περιβαλλοντικής προστασίας και βιώσιμης ανάπτυξης. Οι υποβληθείσες προ
τάσεις καλύπτουν το σύνολο σχεδόν των περιοχών “Natura”.

Ο μεγάλος όγκος των επιμέρους δράσεων επικεντρώθηκε στην ενημέρωση 
ευαισθητοποίηση (222 προτάσεις) με την παρακολούθηση (134 προτάσεις) και 
την προώθηση της βιώσιμης ανάπτυξης να ακολουθούν (112 προτάσεις). Οι 
προτάσεις για επιτήρηση, πρόληψη, φύλαξη, υιοθεσία περιοχών έτυχαν της 
μικρότερης προσοχής (99 προτάσεις).

Προτεινόμενες δράσεις

Ευαισθητοποίηση Παρακολούθηση Επιτήρηση Βιώσιμη ανάπτυξη

Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα ΥΠΕΧΩΔΕ κ. Σ. Καμπέλη συγκροτή
θηκε επταμελής Επιτροπή Αξιολόγησης. Η Επιτροπή Αξιολόγησης προχώρη
σε, στο διάστημα μεταξύ 20 Ιουλίου και 5 Αυγούστου 2002, στη λεπτομερή 
μελέτη και αξιολόγηση των 289 προγραμμάτων που υποβλήθηκαν. Η αξιολό
γηση των προγραμμάτων έδωσε προτεραιότητα στα εξής κριτήρια:

• πληρότητα φακέλου (συμπλήρωση όλων των ενοτήτων, υποστηρικτικά στοι
χεία, κλπ)

• συμβατότητα της πρότασης με τους στόχους του προγράμματος

• ποιοτικά χαρακτηριστικά προτεινόμενου προγράμματος (τεκμηριωμένη 
σκοπιμότητα και βιωσιμότητα αναλυτική περιγραφή ενεργειών/ δράσεων, κλπ) 
σε σχέση με τους περιγραφόμενους στόχους της προκήρυξης,

• ύπαρξη συνεργαζόμενων Φορέων και προηγούμενη εμπειρία του προτεί-
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νοντος και των συνεργαζόμενων Φορέων στις ενέργειες του προτεινόμενου' 
προγράμματος,

® εστίαση κατά προτεραιότητα στις περιοχές “Natura” και

•  οικονομικές παράμετροι (δυνατότητα αυτοχρηματοδότησης του προγράμ
ματος, εναλλακτικές μορφές χρηματοδότησης, οικονομικοί περιορισμοί Υ
ΠΕΧΩΔΕ, κλπ).

Με βάση τα παραπάνω κριτήρια ένα ποσοστό 14% των προτάσεων εκτιμή- 
θηκε ότι δεν μπορούν να ενταχθούν στο πρόγραμμα χωρίς αυτό να σημαίνει 
ότι δεν ήταν ενδιαφέρουσες ή δεν θα μπορούσαν να ενταχθούν σε κάποιο 
άλλο πρόγραμμα του ΥΠΕΧΩΔΕ ή άλλου Υπουργείου.

Από την επιτροπή παρατηρήθηκε ότι σε ορισμένες περιπτώσεις υπάρχουν 
για τις ίδιες περιοχές, ίδιες ή παρεμφερείς προτάσεις από διαφορετικούς φορείς. 
Επίσης, όπως ήδη τονίστηκε, ορισμένοι φορείς υπέβαλλαν την ίδια πρόταση 
αλλά για διαφορετικές περιοχές. Σε αυτές τις περιπτώσεις, που συνολικά εί
ναι 97, η Επιτροπή Αξιολόγησης εκτίμησε ότι θα πρέπει να επαναδιατυπω- 
θούν τα προγράμματα από την άποψη της ευρύτερης, καλύτερης και αποτε
λεσματικότερης συνεργασίας των τοπικών φορέων αλλά και από την άποψη 
του προϋπολογισμού.

Θα πρέπει να τονισθεί ότι το έργο της Επιτροπής Αξιολόγησης ήταν πολύ 
δύσκολο. Η συντριπτική πλειοψηφία των προτάσεων που υποβλήθηκαν ήταν 
αξιόλογες και πρωτότυπες. Παράλληλα όμως, υπήρχαν χρηματοδοτικοί πε
ριορισμοί (το πρόγραμμα χρηματοδοτείται αποκλειστικά από εθνικούς πό
ρους (ΕΤΕΡΠΣ). Για το λόγο αυτό η επιτροπή προτίμησε να προχωρήσει στον 
περιορισμό του προϋπολογισμού της πλειοψηφίας των προτάσεων. Θεώρησε 
όμως σωστό να μην προχωρήσει και στη πρόταση περιορισμού ή απαλοιφής 
συγκεκριμένων δράσεων αλλά αυτό να γίνει σε συνεργασία με τους φορείς 
που υπέβαλαν την πρόταση.

Στο σύνολο των συμμετεχόντων στο πρόγραμμα και ανεξάρτητα από το εάν 
η πρόταση τους θα χρηματοδοτηθεί ή όχι, έχει αποσταλεί, από την επιτροπή 
αξιολόγησης, απαντητική επιστολή.
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ο παραποτάμιο δάσος του Νέστου βρί- 
[ Μ  σκεται στα όρια των νομών Καβάλας- 

Ξάνθης. Ιδιοκτησιακά ανήκει στο δη
μόσιο, υπάγεται διοικητικά στους νομούς Κα
βάλας και Ξάνθης και διαχειρίζεται από τις ε
κεί Δασικε'ς Υπηρεσίες.

Τυγχάνει ιδιαίτερης σημασίας διότι, εκτός της 
πλούσιας χλωρίδας και πανίδας που φιλοξενεί, 
στην έκτασή του διαβιώνει και ο μοναδικός ε- 
ναπομένον πληθυσμός του κολχικού φασιανού 
(.Phasianus colchicus colchicus), υπόλειμμα του 
γενετικά καθαρού και άγριου πληθυσμού του 
είδους στην Ελλάδα (πήγές αναφέρουν ότι το 
είδος εξαπλώνονταν τον 19° αιώνα μέχρι την Ατ
τική, την Εύβοια και την Αιτωλοκαρνανία).

Το γεγονός αυτό οδήγησε τους επιστήμονες της 
ΣΤ ' Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας- 
Θράκης το καλοκαίρι του 2002 να υποβάλλουν 
ερευνητική πρόταση προς το Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε, στα 
πλαίσια του προγράμματος “Προστασία περι
βάλλοντος βιώσιμη ανάπτυξη”, με θέμα ΙΔιά- 
σωση του κολχικού φασιανού (Phasianus 
colchicus colchicus) στο δέλτα του Νέστου και 
δημιουργία δομής για την επαναεισαγωγή του 
σε περιοχές της βόρειας Ελλάδαςί. Η πρόταση 
αξιολογήθηκε θετικά από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.&Δ.Ε. 
και χρηματοδοτήθηκε με 29.500 ευρώ.

Στα πλαίσια της υλοποίησης του προγράμμα
τος για τον κολχικό φασιανό πραγματοποιήθη
κε σε πρώτη φάση η συλλογή στοιχείων υπαί
θρου, το διάστημα 10-14 Μάίσυ. Η έρευνα έγι
νε από τους επιστημονικούς συνεργάτες της 
Κ.Ο.ΜΑ.Θ με τη συμμετοχή των ομοσπονδια
κών θηροφυλάκων και των θηροφυλάκων των 
Κυνηγετικών Συλλόγων Χρυσούπολης και Ξάν
θης και τη συμπαράσταση των Δασαρχείων Κα
βάλας και Ξάνθης και του Κ.Σ. Χρυσούπολης.

Στο πρώτο αυτό στάδιο ερευνήθηκε η χρήση 
των διαφόρων τύπων ενδιαιτημάτων από τον φα
σιανό και έγινε εκτίμηση του πληθυσμού. Χρη
σιμοποιήθηκε η μέθοδος καταγραφής των φω
νών των αρσενικών ατόμων. Οι θέσεις καταγρα
φής απείχαν μεταξύ τους 500 περίπου μέτρα, ε- 
πιλέχθηκαν δε έτσι ώστε να καλύπτεται ολόκλη-
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ρο το Δέλτα και παίρνονταν από το κέντρο προς την περιφέρεια του μέχρι να 
διαπιστωθούν τα όρια εξάπλωσής του πληθυσμού.

Το χρονικό διάστημα καταγραφής των φωνών ήταν 45 λεπτά πριν την α 
νατολή του ήλιου μέχρι και 30 λεπτά μετά την ανατολή. Ο χρόνος παραμονής 
σε κάθε σημείο ήταν πέντε λεπτά. Σημειωνόταν η ακριβής θέση του παρατη
ρητή στο χάρτη καθώς και η θέση του φασιανού (τριγωνισμός). Συνολικά ε- 
πιλέχθηκαν 84 σημεία παρατήρησης και καταγράφηκαν 37 αρσενικά άτομα 
φασιανού. Το αποτέλεσμα αυτό οδηγεί σε παρόμοιο συμπέρασμα με τους 
Jerrentrup and Resch που εκτίμησαν 50 αρσενικά άτομα στην περιοχή το 1989. 
Παράλληλα κανένας από τους πέντε φασιανούς, που έγινε δυνατή η διαπί
στωση του φαινοτύπου, δεν έφερε λευκό δακτυλίδι στον λαιμό (γνιόρισμα του 
υβριδίου -  κυνηγετικού φασιανού).

Μια άλλη εργασία που πραγματοποιήθηκε αφορούσε την προσπάθεια εκτί
μησης των πληθυσμών των διαφόρων ειδών των αρπάγων, ιδιαίτερα του τσα
καλιού και της αλεπούς. Τις τελευταίες απογευματινές ώρες, τοποθετήθηκαν 
σε επιλεγμένα σημεία κομμάτια κρέατος και πέτρες αλειμμένες με λίπος, α
φού πρώτα γινόταν προεργασία του εδάφους στο σημείο εκείνο, με σκοπό να 
αποτυπωθούν και μετέπειτα αναγνωριστούν τα ίχνη των ζώων που θα προ- 
σελκύονταν από την οσμή. Τα ίχνη των αρπάγων παρατηρήθηκαν σε 45 επι
φάνειες. Διαπιστώθηκε η έντονη παρουσία των τσακαλιών στην ευρύτερη πε
ριοχή του παραποτάμιου δάσους, κάτι που δεν συνέβη με την αλεπού. Εντοπί
στηκαν επίσης ίχνη αγριόχοιρου, κουναβιού, ασβού και αγριόγατας. Όσον 
αφορά τα κορακοειδή η παρουσία τους ήταν έντονη, ενώ μικρός ήταν ο αριθ
μός των αρπακτικών πουλιών που παρατηρήθηκαν στην περιοχή.

Από την αξιολόγηση των στοιχείων γίνεται φανερή η ακαταλληλότητα με
γάλου τμήματος του Δέλτα να φιλοξενήσει τον φασιανό, λόγω της απουσίας 
διακένων τόσο στους πυρήνες του παρθένου δάσους όσο και στα τμήματα των 
λευκοκαλλιεργειών. Κρίθηκε απαραίτητη η επέμβαση για τη βελτίωση του 
βιοτόπου με τη δημιουργία διακένων, τη σπορά κατάλληλων φυτικών ειδών 
για τους φασιανούς, όπως η μηδική, το κεχρί κ.α. καθώς και η κατασκευή 
ειδικών ποτιστρών για τα πουλιά.

Στις άμεσες προτεραιότητές μας είναι ο σχεδιασμός των διακένων και η 
επιλογή των κατάλληλων θέσεων σπορών.
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ι Κυνηγετικές Οργανώσεις είναι φίλο
ν  m  περιβαλλοντικά σωματεία μη κερδοσκο- 

πικού χαρακτήρα που έχουν ως σκοπό, 
ανάμεσα σε άλλους, την προστασία και ανάπτυ
ξη του Θηραματικού πλοΰτου της χώρας μας και 
το συντονισμό της δράσης του κυνηγετικού κό
σμου σε όλους τους τομείς που τον αφορούν.

Οι Κυνηγετικές Οργανώσεις στην Ελλάδα , ή
δη από τις αρχές του 20ού αιώνα, διαδραμάτι
σαν σπουδαίο ρόλο στην προστασία και ανά
πτυξη της πλούσιας φυσικής μας κληρονομιάς με 
ενιαία καταστατικά λειτουργίας και τέθηκαν ε
ξαρχής κάτω από τον έλεγχο και την επίβλεψη 
του Υπουργείου Γεωργίας. Ή δη από τα χρόνια 
εκείνα, όπου οι λέξεις οικολογία και προστασία 
περιβάλλοντος δεν υπήρχαν ούτε στα λεξικά, 
πραγματοποιούνται οι πρώτες φιλοθηραματικές 
δράσεις:

• προσλαμβάνονται φύλακες Θήρας με ευρύ
τερες αρμοδιότητες προστασίας

• τίθενται υπό καθεστώς προστασίας είδη που 
κινδυνεύουν

° απαγορεύεται η χρησιμοποίηση διχτυών, πα
γίδων κ.λ.π. για τη θανάτωση ή σύλληψη αγρί
ων ζώων

• απαγορεύεται η θανάτωση και εμπορία προ- 
στατευόμενων ειδών (Ελάφι, Αίγαγρος κ.λπ.)

° δημιουργούνται θηρευτικά πάρκα -  οι πρώ
τες προστατευόμενες περιοχές -  και υιοθετού
νται μια σειρά άλλες πρωτοπόρες και καινοτό- 
μες διατάξεις με ευεργετικά, για το περιβάλλον, 
αποτελέσματα.

Έ τσι οι κυνηγοί κατακτούν δίκαια τον χαρα
κτηρισμό της πρώτης κοινωνικής ομάδας που 
ασχολείται συντονισμένα με την προστασία του 
περιβάλλοντος.

Σήμερα η δράση των κυνηγετικών οργανώσε
ων έχει αποκτήσει θεσμοθετημένο ρόλο, και δεν 
περιορίζεται μόνο στα “στενά εννοούμενα” κυ
νηγετικά ζητήματα. Πολλές οργανώσεις έχουν 
να επιδείξουν σπουδαίο κοινωνικό έργο, μακριά 
από κάμερες και δημοσιότητα, αλλά κοντά στον 
πολίτη και στις τοπικές κοινωνίες. Οι Κυνηγετι-

Τα πάντα περί Θήρας
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ΦΙΛΟΘΗΡΑΜΑΤΙΚΗ ΔΡΑΣΗ

κοί Σύλλογοι αποτελούν πια ζωντανό κύτταρο των κοινωνιών της ελληνικής 
περιφέρειας, και ασφαλώς δεν αποτελούνται από “περαστικούς” επισκέπτες 
όπως ορισμένοι ισχυρίζονται.

Στη συνέχεια θα παρουσιαστούν με συνοπτικό τρόπο οι κύριοι τομείς όπου 
οι κυνηγετικές οργανώσεις αναλαμβάνουν φιλοθηραματικό έργο, καθώς και 
τομείς όπου θα μπορούσαν να διευρύνουν τις δραστηριότητές τους. Τονίζεται 
ιδιαίτερα ότι τα προβλήματα που αντιμετωπίζει ο κυνηγετικός κόσμος επιλύ
ονται μόνο με δυνατούς και βιώσιμους Κυνηγετικούς Συλλόγους. Για το λόγο 
αυτό η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης (ΣΤ' ΚΟΜΑΘ) είναι 
επίσης αντίθετη στην ίδρυση νέων Συλλόγων, σύμφωνα και με την απόφαση 
της 16-10-99 της Έκτακτης Γενικής της Συνέλευσης, καθώς θα πρόκειται για 
Συλλόγους με μικρό αριθμό μελών, που θα αδυνατούν να καλύψουν τα λει
τουργικά τους έξοδα (μισθοδοσία γραμματείας, πρόσληψη θηροφυλάκων, λει
τουργία γραφείων, κλπ). Πόσο μάλλον για να αναλάβουν σοβαρές πρωτοβου
λίες εκπόνησης φιλοθηραματικών έργων.

Αξίζει να τονίσουμε ότι επιβάλλεται από το νόμο οι Κυνηγετικές Οργανώ
σεις να διαθέτουν κάθε χρόνο ένα μεγάλο ποσό των εισφορών τους για πραγ
ματοποίηση έργων φιλοθηραματικού περιεχομένου. Το ποσό αυτό ανέρχεται 
τουλάχιστον στο 50% των εσόδων τους, που προέρχονται από τις εισφορές 
των μελών τους κατά την έκδοση των αδειών Θήρας προστιθέμενο εξ'ολοκλή- 
ρου και το ποσό που τυχόν θα εισπράξουν, πάλι από τα μέλη τους, με τη 
μορφή της έκτακτης εισφοράς. Σημειωτέον δε ότι τα έσοδα των Συλλόγων 
αυτών προέρχονται αποκλειστικά και μόνο από την ενίσχυση των μελών των.

Είναι επίσης σπουδαίο ότι εδώ και αρκετά χρόνια στην Περιφέρειες της 
Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας Θράκης, οι Γενικές της Συνελεύσεις 
όπως και οι κατά τόπους Συνελεύσεις των Κυνηγετικών Συλλόγων αρμοδιό- 
τητάς της έχουν εγκρίνει την επιβολή μικρής, αλλά χρήσιμης, έκτακτης ει
σφοράς, τόσο υπερ Συλλόγου, όσο και υπέρ Ομοσπονδίας. Το παράδειγμα 
αυτό φαίνεται να το ενστερνίζονται και άλλες κυνηγετικές οργανώσεις, κα
θώς με ελάχιστα χρήματα (4,4 ευρώ για την περιοχή της ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ) μπορεί 
να οργανωθεί και να εκπονηθεί σπουδαίο έργο. Είναι προς τιμήν επίσης των 
Κυνηγετικών Συλλόγων Ανατολικής Μακεδονίας & Θράκης, ότι οι γενικές 
τους συνελεύσεις ενέκριναν ακόμα μεγαλύτερο ποσό ως έκτακτη εισφορά, 
ακριβώς για τον ίδιο σκοπό.

Στο σημείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι μεγάλο μέρος των έως τώρα προ
σπαθειών αναλωνόταν στην ενίσχυση των πληθυσμών θηραμάτων, μέσα από 
τη διαδικασία των απελευθερώσεων. Μετά όμως από εγκύκλιο της αρμόδιας 
Διεύθυνσης του Υπουργείου Γεωργίας που ρυθμίζει τις απελευθερώσεις θηρα- 
ματικών ειδών κάποιοι πιστεύουν ότι δεν υπάρχουν άλλα φιλοθηραματικά 
έργα για να αναλώσουν την ενεργητικότητά τους και να δαπανήσουν τα χρή
ματά τους.

Μερικά από τα έργα που μπορούν να υλοποιηθούν και κάποιες δράσεις 
αναφέρονται πιο κάτω.
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1. Συνεργασία με ειδικούς επιστήμονες. Η επιλογή κατάλληλων συνεργα
τών μεταξύ ειδικευμένων επιστημόνων (Δασολόγων, Βιολόγων, Θηραματο- 
λόγων, Δασοπόνων κ.λπ.) θα βοηθήσει τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου 
του Κυνηγετικού Συλλόγου να σχεδιάσουν και να υλοποιήσουν δράσεις. Η 
δαπάνη μισθοδοσίας τους εντάσσεται στα φιλοθηραματικά έργα του Συλλό
γου, ενώ μπορούν να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους και ως ειδικοί γραμμα
τείς ή υπεύθυνοι ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης κυνηγών και κοινής γνώ- 
μης.

2. Διοργάνωση ενημερωτικών ημερίδων. Με την ευκαιρία της Παγκόσμιας 
Ημέρα Περιβάλλοντος ή Δασοπονίας ή Νερού ή Περιβάλλοντος ή Υγροτό- 
πων ή Πουλιών κ.λπ. ο Κυνηγετικός Σύλλογος μπορεί να οργανώσει ημερίδες 
με ομιλητές πολιτικούς, εκπροσώπους φορέων, υπηρεσιών, Τοπικής Αυτοδιοί
κησης κ.λπ. με σκοπό την ενημέρωση, την ευαισθητοποίηση των μελών του 
αλλά και την συσφιξη των σχέσεων κυνηγών και εκπροσώπων φορέων, οργα
νώσεων, υπηρεσιών, αρχών, μέσων μαζικής ενημέρωσης κ.λπ.

3. Διοργάνωση επιστημονικών ημερίδων. Στο χώρο υπάρχουν ειδικοί επι
στήμονες οι οποίοι μπορούν να ενημερώσουν τους κυνηγούς για θέματα που 
σχετίζονται με τη βιολογία και διαχείριση θηραματικών ειδών, τη διαχείριση 
και προστασία βιοτόπων, την πρόληψη και θεραπεία ασθενειών κυνηγετικών 
σκύλων, την κυνηγετική και σκοπευτική αγωγή, τη λειτουργία και εξέλιξη των 
κυνηγετικών όπλων, την ασφάλεια, την παροχή πρώτων βοηθειών σε περί
πτωση ατυχημάτων, την κυνολογία, την ισχύουσα Κοινοτική και Ελληνική 
νομοθεσία κ.λπ.

4. Σχεδιασμός και υλοποίηση προγραμμάτων βελτίωσης ενδιαιτημάτων (βιο
τόπων). Έ να  από τα πιο αποτελεσματικά μέτρα διαχείρισης είναι η βελτίωση 
βιοτόπων για τα θηραματικά είδη. Ο σωστός σχεδιασμός τέτοιων έργων προ
ϋποθέτει προσεκτική εκτίμηση της υφιστάμενης κατάστασης και διάγνωση 
του προβλήματος (συρρίκνωση του πληθυσμού της ορεινής πέρδικας σε μια 
περιοχή), σαφή προσδιορισμό του στόχου (αύξηση του πληθυσμών της ορει
νής πέρδικας), προσδιορισμό των αιτίων που οδήγησαν σ’ αυτή την κατάστα
ση (έλλειψη τροφής, αύξηση αριθμού αρπάγων), επιλογή των μέτρων που θα 
εφαρμοστούν (σπορές με κατάλληλα μίγματα σπόρων, έλεγχος πληθυσμού 
αρπάγων), ανάθεση έργου σε κυνηγούς ή αγρότες και τέλος εκτίμηση της 
επιτυχίας και αξιολόγηση των αποτελεσμάτων. Η εφαρμογή ενός ολοκληρω
μένου σχεδίου βελτίωσης ενδιαιτημάτων χρησιμοποιώντας τις ενδεδειγμένες 
τεχνικές μπορεί να ενταχθεί στην γενικότερη αγροπεριβαλλοντική πολιτική 
του Υπουργείου Γεωργίας.

5. Σχεδιασμός και υλοποίηση προγραμμάτων επαναεισαγωγής ειδών. Λόγω 
πολλών παραγόντων κάποια είδη θηραματοπανίδας εξαφανίστηκαν από κά
ποιες περιοχές, ενώ σε άλλες συρρικνώθηκε ο πληθυσμός τους. Σε τέτοιες 
περιπτώσεις αφού προσδιοριστεί το είδος που αντιμετωπίζει προβλήματα πρέπει 
να προσδιοριστούν οι περιοριστικοί παράγοντες και να γίνει προσπάθεια να 
αρθούν. Μόνο αν γίνει αυτό μπορούμε να προχωρήσουμε στα επόμενα βήμα
τα που είναι: α) ο σχεδιασμός της μεθόδου επαναεισαγωγής όποιου είδους
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επιλεγεί, β) η επιλογή του πληθυσμού από τον οποίο θα προέλθουν τα άτομα 
που θα εισαχθούν στην περιοχή γ) η προετοιμασία του ενδιαιτήματος (βιοτό
που), και δ) η εφαρμογή μέτρων υποστήριξης μετά την απελευθε'ρωση.

6. Κατασκευή και λειτουργία μικρών μονάδων εκτροφής με σκοπό την επα- 
ναεισαγωγή ειδών. Έ χει αποδειχθεί εμπειρικά ότι η ανεξέλεγκτη και μη επι
στημονική εκτροφή, προσαρμογή και απελευθέρωση ειδών της άγριας πανί
δας έχει πενιχρά αν όχι καταστροφικά αποτελέσματα. Έ χει επίσης αποδει- 
χθεί ότι μικρές μονάδες εκτροφής που χρησιμοποιούν μεθόδους παραγωγής 
μικρού αριθμού πτηνών (χωρίς χρήση εκκολαπτικών μηχανών) δίνουν εύρω
στα πτηνά ικανά να χρησιμοποιηθούν σε προσπάθειες επαναεισαγωγής.

Επιπρόσθετα μέτρα που μπορούν να επιλεγούν είναι τα εξής:
1. Πρόσληψη εποχιακών θηροφυλάκων έως ότου καλυφθούν οι ανάγκες α

πό το Σώμα της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής
2. Αγορά τετρακίνητων οχημάτων με σκοπό την κίνηση των θηροφυλάκων
3. Αγορά χώρου με σκοπό τη στέγαση των γραφείων ή τη δημιουργία μου

σείου φυσικής ιστορίας ή κέντρου περιβαλλοντικής ενημέρωσης
4. Εκτύπωση ενημερωτικών φυλλαδίων σε συνεργασία με ειδικούς επιστή

μονες
5. Συμμετοχή σε εκθέσεις, ενημερωτικές εκδηλώσεις, κλπ
6. Δημιουργία τηλεοπτικών σποτ με φιλοπεριβαλλοντικό περιεχόμενο
7. Χρηματοδότηση επιστημονικών μελετών με συγκεκριμένο στόχο
8. Εφαρμογή των προτεινόμενων από τις μελέτες διαχειριστικών μέτρων
9. Συνεργασία με ερευνητικά κέντρα, πανεπιστήμια και άλλους φορείς

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω και με δεδομένες τις ευαισθησίες και τη διά
θεση για παραγωγή φιλοπεριβαλλοντικού έργου προτρέπουμε κάθε ευαισθη
τοποιημένο κυνηγό να πλαισιώσει τις προσπάθειες των Διοικητικών Συμβου
λίων, να συμμετάσχει ενεργά σε αυτές τις πρωτοβουλίες αλλά και με την πα
ρουσία του να εγγυηθεί την αποτελεσματικότητα αυτών των δράσεων.

Το φιλοθηραματικό και περιβαλλοντικό έργο που έχουν δημιουργήσει οι 
κυνηγετικές οργανώσεις είναι μεγάλο. Υπάρχει δυνατότητα για ακόμη πιο 
παραγωγική συμμετοχή, με την παράλληλη ανάπτυξη ισχυρών και σταθερών 
συνεργασιών με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς. Στην κατεύθυνση αυτή η 
Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θράκης εργάζεται συστηματικά με πο
λύτιμο συμπαραστάτη τους Κυνηγετικούς Συλλόγους και πάνω από όλα τον 
ίδιο τον κυνηγό.
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Περφαλλονχόλόγος

/Λ  ποστασιοποιοΰμενοι από την παραδοσια- 
—- ίΜ ·  κή διάσταση της Θήρας και την όλη εν γένει 

σημασία της για μεγάλο μέρος του πληθυ
σμού, ιδίως της ελληνικής περιφέρειας, αναφέρουμε τη 
Θήρα ως μορφή δραστηριότητας, που ενέχει στοιχεία 
μετακίνησης και στοιχεία κατανάλωσης, που επηρεά
ζουν έναν μεγάλο κύκλο εργασιοόν και επαγγελματι
κών ομάδων.

Η Θήρα αποτελεί εναλλακτική μορφή τουρισμού, που 
ανήκει στην κατηγορία του φυσιολατρικού τουρισμού. 
Ειδοποιός διαφορά είναι ότι οι “πιθανοί καταναλω
τές” αυτού του τουριστικού προϊόντος δεν ε ίναι κάποια 
αόριστη ομάδα στόχος, αλλά συγκεκριμένη ομάδα, με 
πλήρη γνώση όλο^ντων προσωπικών στοιχείων (με βά
ση την οργάνωση τους σε τοπικούς Κυνηγετικούς Συλ
λόγους), των προτιμήσεων και των τάσεων συμπεριφο
ράς (με βάση τα ετήσια στοιχεία που συλλέγονται από 
συγκεκριμένες μελέτες).

Επικεντρώνοντας την άσκηση του κυνηγίου σε συ
γκεκριμένη γεωγραφική περιοχή, όπως είναι ο Νομός 
Σερρών, παρατηρούμε ότι αποτελεί σημαντικό παρά
γοντα ανάπτυξης, αλλά και εν δυνάμει παράγοντα οι
κονομικής και κοινωνικής ώθησης.

Ο νομός Σερρών αποτελεί μια από τις πιο σημαντι
κές περιοχές στην Ελλάδα για την άσκηση της Θήρας 
και κατ’ επέκταση για την ανάπτυξη του κυνηγετικού 
τουρισμού. Συγκεντρώνει ποσοστά υψηλής προτίμησης 
για το σύνολο των κυνηγών της ελληνικής επικράτειας. 
Η κατάσταση των κυνηγότοπων και η παρουσία ικανο
ποιητικών αριθμοόν θηραμάτων αποτελούν βασικούς λό
γους αυτής της προτίμησης. Παράλληλα στο νομό υ
πάρχει μία από τις ελάχιστες στην Ελλάδα Ελεγχόμε
νες Κυνηγετικές Περιοχές.

Συνοπτικά για το ν. Σερρών με βάση πρόδρομα επε
ξεργασμένα στοιχεία από το ΤΈΙ Δασοπονίας Δράμας 
(εργασίες Καθ.. Ε. Τσαχαλίδη) αναφέρουμε ότι:

Οι περισσότεροι από τους κυνηγούς είναι παντρεμέ
νοι με παιδιά (57,6%), 

ενώ ελεύθεροι είναι το 28,4%, γεγονός που επιβε- 
βαιώνειτις ευκαιρίες για ανάπτυξη προτάσεων για δρα
στηριότητες σε όλη την οικογένεια.

Για το πόσες φοοές την εβδομάδα πηγαίνουν για κυ
νήγι. το 66,2% αυτών απάντησε πως πηγαίνει δύο φο
ρές την ε βδομάδα, το 16% μία και το 17,8% πάνω από 
δύο φορές.
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Στους γειτονικούς νομούς Δράμας και Καβάλας
Ο μέσος όροςτωνδιανυκτερεύσεων κατά τη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου είναι 

4 βραδιές, αλλά οι μικρότεροι σε ηλικία κυνηγοί διανυκτερεύουν σχεδόν δύο μέρες 
παραπάνω από τους μεγαλύτερους κυνηγούς

Γιατο πόσες φορές την εβδομάδα πηγαίνουν το 40,1% αυτών απάντησε πως πηγαίνει 
δύο φορές την εβδομάδα, το 34,4% μία και το 25,4% πάνω από δύο φορές.

Εξετάζοντας το θέμα συνολικά και δειγ
ματοληπτικά σε αρκετούς νομούς της Β.
Ελλάδας η πλειονότητα των κυνηγών α- 
σχολείται με το κυνήγι για λόγους αναψυ
χής (48,3%), ενώ το 32,5% ασχολείται με 
σκοπό τη σωματική άσκηση. Σημαντικό εί
ναι το ποσοστό αυτών που το κάνουν και 
για τους δύο λόγους (12,2%).

Η συντριπτική πλειοψηφία των κυνηγών 
απαντά πως κυνηγάει με παρέα (89,2%), 
γεγονός που καταδεικνύειτην δυναμική 
αυτής της δραστηριότητας και τις τε
ράστιες ευκαιρίες που δημιουργούνται 
για ανάπτυξη και άλλων παράλληλων δραστηριοτήτων.

Τα βασικά στοιχεία που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά τον σχεδίασμά ανάπτυ
ξης αυτής της μορφής τουρισμού είναι:

• Η γνώση της υφιστάμενης κατάστασης όσον αφορά τους πληθυσμούς θηραμάτων 
και την ποιότητα των βιοτόπων τους

• Ο εντοπισμός των κατάλληλων περιοχών
• Ο αριθμός των ντόπιων κυνηγών
•  Ο αριθμός των κυνηγών από άλλους νομούς της χώρας
• Η γνώση κυνηγετικών παραδόσεων στο νομό Σερρών και ανάπτυξη τους (π.χ. συ

νάντηση κυνηγών στη Μαυροθάλασσα)
• Βασικά στοιχεία συμπεριφοράς (προέλευση, αριθμός εξορμήσεων, αριθμός διανυ- 

κτερεύσεων, περίοδοι άσκησης της Θήρας, κλπ)
• Η ύπαρξη κατάλληλων μηχανισμών για την προάσπιση και ανάπτυξη της Θήρας 

(θηροφύλαξη, έργα βελτίωσης βιοτόπων, κλπ)
• Η ύπαρξη υποδομών για την εξυπηρέτηση των τουριστών -  κυνηγών (διαμονή, 

εστίαση, κλπ)
• Η σχέση και η σύνδεση του κυνηγετικού τουρισμού με άλλες μορφές τουρισμού 

(πολιτιστικό τουρισμό, θρησκευτικό τουρισμό, αγροτουρισμό, ιαματικό τουρισμό, κλπ)
• Η δυνατότητα ενίσχυσης άλλων μορφών ανάπτυξης (π.χ. παραδοσιακά προϊόντα, 

εμπόριο)
• Τα μέσα προβολής του νομού Σερρών στον κυνηγετικό κόσμο
• Οι δυνατότητες αποδέσμευσης της άσκησης του κυνηγετικού τουρισμού από τον 

παράγοντα χρόνο
Η κατάρτιση ενός μακρόχρονου σχεδίου ανάπτυξης του κυνηγετικού τουρισμού θα 

αποτελέσει δυναμικό μοχλό ανάπτυξης για όλο τον νομό Σερρών, προς όφελος των 
κατοίκων του, των επισκεπτών-κυνηγών και του θηραματικού πλούτου.
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ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΤΗΣ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
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ΖΗΤΗΜΑ ΤΩΝ

Το κείμενο αποτελεί μία περιληπτική αναφορά 
για την Επικοινωνιακή Πολιτική των Κυνηγετικών 
Οργανώσεων

Αποτελεί κοινή διαπίστωση η ανάγκη της ενί
σχυσης της επικοινωνιακής πολιτικής των κυνη
γετικοί φορέων. Επικοινωνιακή πολιτική που θα 
πρέπει τουλάχιστον να έχει τα εξής γνωρίσμα
τα:

Κυριάκός Ε. Σκορδάς,
Δασολόγος . 

Περιβαλλοντολόγας

1. Σαφείς προσανατολισμούς,
2. Πλήρη γνιόση της υφιστάμενης κατάστασης,
3. Ισχυρό φορέα υλοποίησης και προγραμμα

τισμού, με καλά καταρτισμένη ομάδα εργασίας
4. Αναγνώριση των απαιτούμενων μέσων και 

υποδομών εφαρμογής
5. Καλά οργανωμένο δίκτυο
6. Προσδιορισμό των “ομάδων στόχων”
7. Προγραμματισμό δράσεων και των προτε

ραιοτήτων κατά την εκτέλεση
8. Σύστημα αξιολόγησης της αποτελεσματικό- 

τητάς της
9. Αναγνώριση της οικονομικής, τεχνικής και 

εκτελεστικής δυνατότητας για την εφαρμογή της 
επικοινωνιακής πολιτικής

Η μέχρι τώρα εμπειρία δείχνει ότι υπάρχει κε
νό ανάμεσα στα έργα και τις δράσεις των κυνη
γετικοί οργανώσεων και στο τι γνο)ρίζει για αυ
τές ο μέσος πολίτης. Δυστυχώς η, συχνά αναγκα
στική, αντιπαράθεση για την προώθηση ακόμη 
και των αυτονόητων δεν έχει επιτρέψει ως τώρα 
την ανάπτυξη και εφαρμογή ολοκληρωμένης ε- 
πικοινο^νιακής πολιτικής. Βέβαια από την άλλη 
έχει περάσει ο καιρός που κάποια ζητήματα θε
ωρούνταν λυμένα ή δεδομένα, καθώς σήμερα α
παιτείται πλήρης και συνεχής εγρήγορση για την 
προώθηση των κυνηγετικών ζητημάτων. Θεο^ρεί- 
ται επίσης άστοχο η στείρα αντιπαράθεση ανά
μεσα σε αυτούς που έχουν ιδεολογική ή και ηθι
κή ένσταση για το κυνήγι. Πιθανόν και αυτές οι 
ενστάσεις να αρθούν μέσω ενός μηχανισμού ε
νημέρωσης, αλλά το ζητούμενο είναι να βρεθούν
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οι κοινές γραμμές για σύμπλευση με όλους τους σχετιζόμενους με τη Θήρα 
(αλλά και με το φυσικό περιβάλλον γενικότερα) φορείς. Αν η κοινωνία μας 
ήταν τέτοια ώστε να μην υπάρχει κάρπωση από τη φύση ή από τη χρήση 
προϊόντων γης ή δασών ή κτηνοτροφίας τότε θα γινόταν κατανοητή η όποια 
αντιπαράθεση. Σήμερα όμως η αντιμετώπιση του κυνηγιού δήθεν ως προβλή
ματος, και μάλιστα πρωταρχικού, αποτελεί υπέρτατη μορφή φαρισαϊσμού που 
διέπεται παράλληλα και από το δισυπόστατο πλέγμα της προκατάληψης και 
της ελλιπούς ενημέρωσης.

Η επικοινωνιακή πολιτική των κυνηγετικών οργανώσεων πρέπει να μπορεί 
να καταργεί ή να παραμερίζει την έως τώρα προκατάληψη (προβάλλοντας το 
έργο και τα αποτελέσματα τους) και να καλύπτει το όποιο κενό ενημέρωσης 
σε όλους τους τομείς και σε όλα τα επίπεδα. Και αυτό να το κάνει δυναμικά 
και αέναα. Παράλληλα οι κυνηγετικές οργανώσεις οφείλουν όχι μόνο να προ
βάλλουν, αλλά και να διαφυλάττουν την εικόνα του κυνηγιού. Εικόνα που 
δυστυχώς ακόμη και από μεμονωμένα περιστατικά περιστασιακών οπλοφό
ρων αλλοιώνεται και διασύρεται. Πρέπει λοιπόν να αναζητηθεί στέρεος μη
χανισμός για την προβολή (και όχι μόνο για κάποιον εξωραϊσμό).

Τα προαναφερθέντα γνωρίσματα εντάσσονται σε βασικά στάδια:

• Ανάλυση υφιστάμενης κατάστασης
• Σχεδιασμός πολιτικής και Σύνθεση στόχων
• Προγραμματισμός δράσεων
• Εφαρμογή
• Αξιολόγηση της εφαρμογής, με σαφή “παραδοτέα”, τήρηση χρονοδια

γράμματος και επιτευχθέντα αποτελέσματα τα οποία θα αποτελούν τα βασι
κά κεφάλαια για την εκπόνηση μιας ειδικής μελέτης.

Συμπληρωματικά στοινεία
Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι στόχος δεν μπορεί να είναι μόνο η μετάδοση 

μηνύματος (ή μηνυμάτων) για τον ρόλο των κυνηγετικών οργανώσεων και για 
την όλη εν γένει σημασία της Θήρας. Ούτε στόχος είναι απλά η προώθηση 
ειδήσεων. Πέραν αυτού, σπουδαίο είναι να καταρτισθεί διαδικασία για την 
αλλαγή στάσεων, απόψεων και συμπεριφορών, ώστε να υπάρξει αλλαγή της 
υφιστάμενης κατάστασης σε άλλη πιο επιθυμητή.

Επομένως πρέπει να είναι πλήρως ορισμένο το στάδιο μετάβασης, ώστε να 
υπάρχει η δυνατότητα του ελέγχου, της παρακολούθησης και της αξιολόγη
σης της αποτελεσματικότητας της επικοινωνιακής μας πολιτικής.

Η ανάλυση της υφιστάμενης κατάστασης είναι κομβικό σημείο. Είναι στά
διο όπου πρέπει να εμπεριέχει την εκτίμηση της έως τώρα περιορισμένης α
ποτελεσματικότητας, και πέραν των άλλων παραμέτρων να αναλύονται και 
εσωτερικά θέματα λειτουργίας των κυνηγετικών οργανώσεων, αλλά και ατο
μικής συμπεριφοράς των κυνηγών.
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Ομάδες στόχοι:

Είναι κατανοητή η σημασία που πρέπει να δοθεί για τη διερεύνηση των 
“ομάδων στόχων”, ώστε να αναζητηθούν κατάλληλα μέσα προσέγγισης και 
να επιλεχθούν τα κατάλληλα επικοινωνιακά μηνύματα. Ουσιαστικά απαιτεί
ται λίγο πολύ, ένας ξεχωριστός σχεδιασμός για κάθε “ομάδα στόχος”. Πιθα
νόν κάποιες από τις ομάδες να έχουν περιφερειακή σχέση με το κυνήγι και με 
τις κυνηγετικές οργανώσεις. Επειδή ο ολιστική προσέγγιση κρίνεται απαραί
τητη, πρέπει να πλησιάσουμε επικοινωνιακά όλες τις παρακάτω “ομάδες στό
χους”

- Κυνηγοί
- Άλλες ομάδες χρηστών των φυσικών πόρων (ψαράδες, γεωργοί, μελισσο- 

κόμοι, υλοτόμοι, κλπ)
- Ευρύτερη κοινή γνώμη
- Δασική Υπηρεσία και Υπ. Γεωργίας
- Άλλες εμπλεκόμενες με τη Θήρα δημόσιες υπηρεσίες και φορείς
- Φορείς της Αυτοδιοίκησης
- Φορείς της πολιτικής (βουλευτές, κόμματα, κλπ)
- Περιβαλλοντικές Οργανώσεις
- Εκπαιδευτικοί φορείς
- Μαθητές και φορείς περιβαλλοντικής εκπαίδευσης
- Εκπροσώπους των ΜΜΕ
- Επιχειρηματίες και Επιμελητήρια (και για θέματα κυνηγετικού τουρισμού)
- Κυνηγετικούς Συλλόγους (έμφαση σε μέλη Δ.Σ.)

Εξυπακούεται ότι χρειάζεται ειδική ανάλυση για την κάθε “ομάδα στόχο”, 
με ξεχωριστούς σκοπούς, επικοινωνιακά μηνύματα και απαιτούμενα μέσα. 
Πρέπει να ξέρουμε καλά τι θέλουμε να πούμε στην κάθε “ομάδα στόχο”, 
αλλά και να ξέρουμε τι γνώση και εντύπωση έχει η ομάδα αυτή για το ζήτημα. 
Βασικός κανόνας ότι αποφεύγουμε τις υπερβολές, τις υποσχέσεις και την με
ρική αναφορά στην πραγματικότητα. Πρέπει να επικοινωνούμε με σαφήνεια 
και με την κατάλληλη, στην κάθε “ομάδα-στόχο”, γλώσσα.

Επίσης μια άλλη τακτική είναι μερικές από τις ομάδες στόχους να αποτε
λούν ενδιάμεσους φορείς άσκησης της επικοινωνιακής πολιτικής για επιμέ- 
ρους θεματικές ενότητες (π.χ οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι προς τους κυνηγούς, οι 
εκπρόσωποι των ΜΜΕ προς την κοινή γνώμη, οι πολιτικοί φορείς προς τις 
περιβαλλοντικές οργανώσεις, οι περιβαλλοντικές οργανώσεις προς τους πο
λιτικούς φορείς και την Αυτοδιοίκηση, κλπ).

Μέσα:
Τα επικοινωνιακά μέσα εξαρτώνται από τον σκοπό, την ομάδα στόχο και 

την οικονομικο-τεχνική δυνατότητα. Ασφαλώς όλα τα μέσα δεν είναι εφαρ
μόσιμα σε όλες τις ομάδες-οτόχους. Παρακάτω, αδρομερώς, αναφέρουμε τα 
εξής κύρια μέσα:
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- Διοργάνωση ενημερωτικών εκδηλώσεων (ανοικτών ή εξειδικευμένων, κλπ)
- Διοργάνωση σεμιναρίων, συσκέψεων, συνεδρίων με ειδικά θέματα ώστε 

να υπάρξει πρόοδος σε διάφορα κυνηγετικά ζητήματα
- Διοργάνωση ειδικών εκθέσεων και συμμετοχή σε έμμεσα σχετιζόμενες 

εκθέσεις, που απευθύνονται σε κοινό που μας ενδιαφέρει (π.χ. Εκθέσεις για 
τη Γεωργία, τον Τουρισμό, το Περιβάλλον, κλπ)

- Σύνδεση του κυνηγοτόπου με την περιοχή και την τοπική κοινωνία
- Προβολή στα ΜΜΕ (δελτία τύπου, συνεντεύξεις, οργάνωση εκπομπών, 

κλπ)
- Προβολή στο Διαδίκτυο (και ανάπτυξη δικών μας ιστοσελίδων)
- Δημιουργία αφορμών και εν τέλει υποδομών για σταθερή προβολή από τα 

μέσα, αλλά και για τη διοργάνωση εκδηλώσεων
- Εκδόσεις, φυλλάδια, αφίσες
- Ανάπτυξη ισχυρών συνεργασιών με εμπλεκόμενους φορείς (στην Ελλάδα 

και στο εξωτερικό)
- Ανάληψη πρωτοβουλιών παρέμβασης στην τοπική κοινωνία

Η οργάνωση των μέσων πρέπει να συνάδει με το στοιχείο της ευελιξίας 
κατά την εφαρμογή, αλλά και της ευχέρειας χρήσης στις περιπτώσεις “άμε
σης επέμβασης”. Πρέπει όμως να υπάρξει διαβάθμιση στη χρήση tow μέσων. 
Η διαβάθμιση αφορά στην υπεράσπιση των θέσεων και των έργων μας, και 
στην προώθηση των θέσεων μας

Ήδη οι κυνηγετικές οργανώσεις έχουν αναλάβει σχετικές πραποβουλίες, οι 
οποίες έχουν αποφέρει πολλά θετικά αποτελέσματα. Αρκετές κινούνται σε 
οργανωμένη βάση, οργανώνοντας αντίστοιχα γραφεία τύπου. Η εκπόνηση 
ολοκληρωμένης επικοινωνιακής πολικής και η από κοινού υιοθέτηση από τους 
κυνηγετικούς φορείς αποτελεί σύγχρονη πια ανάγκη.
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Νικόλαος Μαϊλιάνης 
Αντιπρόεδρος 

Σ Γ  Κ.Ο.λΙΛ.Θ., 
Δικηγόρος - 

Οικονομολόγος

/Μ  ρχίζοντας την εισήγησή μου, θεωρώ 
^ —-4 μ ~ σκόπιμη την παράθεση μερικών σκέ- 

W s  ψεων, πρώτον για την ιστορική εξέ
λιξη του κυνηγίου σαν κοινωνικού φαινομένου 
και δεύτερον για την εξέλιξη του δικαίου που 
το διέπει στη χώρα μας.

Με την εμφάνιση του ανθρώπου πάνω στη γη, 
η προσπάθεια για την εξασφάλιση της τροφής 
απετέλεσε καθημερινή φροντίδα. Το κυνήγι και 
το ψάρεμα ήταν αρχικά κατά τη Μαγδαληναί- 
α γεωλογική περίοδο οι μοναδικοί τρόποι δια
τροφής του, γ ι’ αυτό και η περίοδος αυτή ονο
μάζεται από πολλούς και ως κατ’ εξοχήν του 
κυνηγετικού πολιτισμού.

Αργότερα, από την πρώιμη Γεωργική περίο
δο αρχίζει πλέον ο ανωτέρω τρόπος διατροφής 
να υποχωρεί ως προτεραιότητα, αλλά το κυνή
γι εξακολουθεί να συμμετέχει σε μεγάλο ποσο
στό στην εξασφάλιση της τροφής.

Καθίός οι αιώνες περνούσαν, η σπουδαιότη- 
τά του ως μέσου διατροφής μειωνόταν, αλλά δεν 
έπαψε να υπάρχει, εξυπηρετώντας άλλες ανά
γκες πλέον. Σήμερα υπάρχει σε όλες τις κοινω
νίες, περισσότερο ή λιγότερο οργανωμένες και 
όπως φαίνεται, θα συνεχίσει να υπάρχει. Στις 
πρωτόγονες κοινωνίες αλλά και αργότερα, το 
κυνήγι ως διατροφικό μέσο δεν είχε ρυθμίσεις 
αλλά μαζί με την εξέλιξη του ανθρώπου άρχισε 
και η θέσπιση κανόνων, οι οποίοι προήλθαν α
πό την καταγραφή των εθίμων. Είναι γνωστό 
άλλωστε "ότι πρώτη πηγή του γραπτού δικαίου 
είναι το έθιμο.

Στην Ελλάδα, με την ίδρυσή της ως ανεξάρ
τητο κράτος, άρχισαν να γίνονται και κάποιες 
ρυθμίσεις, κυρίως αστυνομικού περιεχομένου, 
όπως τα άρθρα 50 και 69 του Διατάγματος “Περί 
Δημοτικής Αστυνομίας” του 1836, δύο άλλων Α
στυνομικών Διατάξεων, μίας της 23/10/1879 “Για 
την προστασία των ωφελίμου στη γεωργία πτη
νών” και της άλλης του 1895 “Για την απαγό
ρευση της Θήρας του λαγού και της πέρδικας με 
βρόγχους”.

Η πρώτη συστηματική ρύθμιση γίνεται το 1923, 
όταν η Πολιτεία υιοθετεί το κείμενο συμπερα-
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σμάτων συνεδρίου του Κυνηγετικού Συνδέσμου Αθηνών, το οποίο παίρνει τη 
μορφή Διατάγματος. Το Διάταγμα αυτά μεταφέρεται σχεδόν αυτούσιο στ’ 
άρθρα 115 έως 139 του τότε Δασικού Κώδικα.

Το έτος 1939 δημοσιεύεται ο Α.Ν. 1926 “Περί Θήρας”, ο οποίος θα ισχύσει 
μέχρι τον Αύγουστο του 1968, αντικαθιστάμενος από το Ν. 525/1968, ο οποίος 
τον επόμενο χρόνο θα ενσωματωθεί στο νέο Δασικό Κώδικα, στο και σήμερα 
ισχύον γνωστό Ν.Δ. 86/1969.

Ο θεμέλιος λίθος λοιπόν του σημερινού νομικού πλαισίου είναι τ’ άρθρα 
251-267 και 287-289 του Δασικού Κώδικα, στα οποία κωδικοποιήθηκαν όλες 
οι μέχρι τότε ισχύουσες διατάξεις, προσαρμοσμένες στις προτάσεις που έγι
ναν από τις κυνηγετικές οργανώσεις, οι οποίες ήταν τα συμπεράσματα Πα
νελληνίων Κυνηγετικών Συνεδρίων που είχαν προηγηθεί.

Το κυνήγι δεν είχε ακόμα αμφισβητηθεί από κανέναν και αποτελούσε μια 
δραστηριότητα κοινωνικά αποδεκτή, θα έλεγα απολάμβανε γενική αποδοχή 
κι επιβράβευση και οι κυνηγοί ήταν η μόνη οργανωμένη κοινωνική ομάδα 
που ενδιαφερόταν και πίεζε να ληφθούν μέτρα για την προστασία του περι
βάλλοντος, πιστεύοντας ότι ένα υγιές και ισόρροπα λειτουργούν περιβάλλον 
θα είχε ως αποτέλεσμα και την ανάπτυξη των θηρεύσιμων ειδών.

Η κοινωνική αξία του θηράματος ήταν αυτή που μέχρι τότε είχε ωθήσει το 
νομοθέτη στη θέσπιση κανόνων προστασίας της άγριας ζωής, μ’ εξαίρεση 
μεμονωμένων περιπτώσεων άλλων ειδών, όπως π.χ. πελαργοί, χελιδόνια, γλά
ροι κλπ, όπου τοπικές δοξασίες και παραδόσεις είχαν επιδράσει θετικά στο 
παρελθόν στην κατεύθυνση της παρουσίας τους.

Αν παρατηρήσει κανείς προσεκτικά τις νέες διατάξεις, ακόμα και μέχρι το 
1970, θα διαπιστώσει ότι αυτές κατέγραψαν έναν άγραφο κυνηγετικό κώδι
κα, σύμφωνα με τον οποίο το κυνήγι π.χ. κατά τη διάρκεια βαρυχειμωνιάς, 
στις πηγές, ή κατά την περίοδο αναπαραγωγής, ήταν ανέντιμο.

Θα μπορούσαμε να πούμε γενικά ότι το κεφάλαιο Θήρας του Δασικού Κώ
δικα περιέχει διατάξεις, οι οποίες και για σήμερα ακόμα, αρκετές θεωρού
νται πρωτοποριακές. Άλλες βέβαια τις ξεπέρασε η νέα εποχή και τα καινούρ
για δεδομένα.

Για να γίνει ευκολότερα κατανοητό τι ακριβώς εννοούμε, είναι αναγκαία 
νομίζω μια γενική αναφορά στα σημαντικότερα γεγονότα που επέφεραν κοινω
νικές αλλαγές και άλλαξαν τόσο τις αντιλήψεις, όσο και τις προτεραιότητες.

Η βιομηχανική επανάσταση και η ραγδαία ανάπτυξη των τεχνολογιών του 
προηγούμενου αιώνα, έδωσαν στον άνθρωπο για πρώτη φορά τη δυνατότητα 
ν’ αλλάξει ριζικά τη δομή και τη μορφή του τοπίου μέσα σε λίγο χρόνο. Είδα
με τον πλανήτη σαν κατακτητές γ ι’ αυτό και στραφήκαμε αλόγιστα εναντίον 
του.

Η ατομοκεντρική θεωρία του φιλελευθερισμού (γράφουν οι καθηγητές του 
ΑΠΘ Βασ. Σκουρής και Αναστ. Τάχος στο βιβλίο τους “Το Δίκαιο της Προ
στασίας του Περιβάλλοντος”) επέτοεψε τον υποβιβασμό του πεοιβάλλοντος 
στη θέση του μέσου για την επίτευξη οικονομικού οφέλους κι έτσι το κατέστη
σαν εμπόρευμα και τ’ αποτελέσματα δεν άογησαν να φανούν, αν και μερικοί
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πίστεψαν φαίνεται πως ο Πλανητάρχης και οι όμοιοι του εξακολουθούν να 
πιστεύουν ότι αυτούς δεν θα τους άγγιζαν. Έτσι εξηγείται η άρνηση κύρωσης 
των συμφωνιών του ΡΙΟ ΝΤΕ ΤΖΑΝΕΪΡΟ, του KIOTO και του ΓΙΟΧΑΝΕ- 
ΣΜΠΟΥΡΓΚ.

Πολύ παραστατικά και με τη δύναμη που έχει η πέννα του, ο Οδυσσέας 
Ελύτης στο ΑΞΙΟΝ ΕΣΤΙ στο προφητικό ανάγνωσμα λέει επί λέξει ερωτώμε- 
νος ποιητικά, πως βλέπει τα μελλούμενα: “Βλέπω τους εμπόρους να εισπράτ
τουν σκύβοντας το κέρδος των δικών τους πτωμάτων”.

Το οικολογικό κίνημα που αρχίζει ν’ αναπτύσσεται και στην Ελλάδα στο 
τέλος της δεκαετίας του ’70, σαν αντίδραση για τα συμβαίνοντα, συμπίπτει με 
την πλήρη ένταξή μας στην τότε ΕΟΚ και σήμερα ΕΕ, της οποίας η 11η Διεύ
θυνση αρχίζει να μελετά μέτρα, να προτείνει λύσεις, αλλά προπαντός να δια
θέτει σημαντικά ποσά για έργα και δράσεις προστασίας του περιβάλλοντος.

Το δέλεαρ των κονδυλίων μεγάλο και η αναζήτηση αποδιοπομπαίου τρά
γου για ό,τι κακό έχει γίνει μέχρι σήμερα, επείγουσα.

Αρχίζει, με συμμάχους τα μέσα μαζικής επικοινωνίας, που αρέσκονται στην 
καταστροφολογία και στην ενοχοποίηση των πάντων, να διαμορφώνεται α- 
ντικυνηγετική συνείδηση. Δέκτες είναι τ’ αστικά στρώματα, τα οποία απο
τελούνται από άτομα τρίτης γενιάς μεταναστιόν της υπαίθρου, που είναι απο
κομμένα πλήρως από τη φύση και τους νόμους της.

Τα νήματα τα κινούν ομάδες και άτομα που στοχεύουν ευθέως στη εξασφά
λιση προγραμμάτων, εφευρίσκοντας δήθεν απειλούμενα είδη, π.χ. κορμορά
νοι και καταδεικνύοντας ως μόνους υπεύθυνους τους κυνηγούς.

Η κοινωνική υπόσταση της Θήρας μέσα από αυτές τις καταστάσεις αρχίζει 
να ταλαντεύεται αργά αλλά σταθερά και η κατεύθυνση της νομοθεσίας δρο
μολογείται σε διατάξεις που δημιουργούν ένα περιβάλλον μουσειακού τύπου, 
απομονωμένο και αποστειρωμένο.

Η νέα κατάσταση βολεύει πολλούς, εκτός από την ουσία. Μπροστά σε αυτό 
το φαινόμενο, οι κυνηγετικές οργανώσεις αποφασίζουν να επαναφέρουν τα 
μεγέθη στις φυσιολογικές τους διαστάσεις, μελετούν και προτείνουν μέτρα, 
αλλά σχεδόν πάντα αγνοούνται, ή τα όποια μέτρα υλοποιούνται, δέχονται 
από τις υπηρεσίες οργανωμένη αντίδραση (βελτίωση βιοτόπων, θηροφυλα- 
κή). Οι προτεραιότητες της Πολιτείας είναι άλλες και όσο οι κυνηγετικές ορ
γανώσεις πιέζουν για θετικές παρεμβάσεις στο περιβάλλον με σειρά μέτρων, 
τόσο το χάσμα διευρύνεται. Η απαγόρευση είναι πιο βολική, ανέξοδη και 
χωρίς να χρειάζεται κάποιος ν’ ασχοληθεί με τη μελέτη και υλοποίηση κά
ποιου προγράμματος.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της τροπής που συνέβη σ’ επίπεδο νομο
θεσίας· κοινωνίας, είναι οι προστατευόμενες περιοχές. Με το άρθρο 254 του 
Δασικού Κώδικα, το σχετικό με τα καταφύγια θηραμάτων, είχε θεσπιστεί η 
απαγόρευση της Θήρας σε αυτές τις περιοχές με σχεδόν αποκλειστικό σκοπό 
την προστασία των θηραμάτων και την αύξησή τους. Το 1974 υπογράφεται η 
πρώτη σημαντική διεθνής σύμβαση για την προστασία του περιβάλλοντος, η 
γνωστή ως Ραμσάρ για τους υγρότοπους και μετά το 1981 και την είσοδό μας
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στην ΕΕ, άρχισε η εφαρμογή μιας σειράς κοινοτικών οδηγιών με σημαντικό
τερη την 79/409/ΕΟΚ για τα άγρια πτηνά, οι οποίες επέβαλαν την προστασία 
κάποιων περιοχών, όχι για ν’ αυξηθούν τα θηράματα, αλλά για ένα εντελώς 
καινούριο σκοπό: για να προστατευθούν κάποια σπάνια ή απειλούμενα είδη 
ή βιότοποι.

Είμαστε ακόμη σε μια εποχή όπου μπροστά στ’ όνειρο της Ευρωπαϊκής ε
νοποίησης, η Ελλάδα υπέγραφε χωρίς καμία επιφύλαξη κάθε προστατευτικό 
για το περιβάλλον κείμενο και μάλιστα χωρίς καμία προετοιμασία εφαρμο
γής του.

Η αρμόδια υπηρεσία του ελληνικού κράτους, περισσότερο σπασμωδικά και 
πρόχειρα, χρησιμοποίησε το θεσμό των καταφυγίων θηραμάτων, προσπαθώ
ντας να πραγματοποιήσει, στην ουσία, τις όποιες δεσμεύσεις αναλάμβανα οι 
ανώτεροι υπάλληλοι των υπουργείων, οι οποίοι τελικά ήταν και οι μόνοι που 
μπορούσαν να γνωρίζουν τι σημαίνει η αναγραφή ενός είδους στον Πίνακα I 
της Οδηγίας 79/409, ή μιας υποσημείωσης στους πίνακες της 92/43, σχετικά με 
την προστασία του Canis lupus στην Ελλάδα κάτω από τον 39° παράλληλο, 
για παράδειγμα.

Ό σον αφορά στις “προστατευόμενες” περιοχές, αυτές συνέχισαν να χαρα
κτηρίζονται ως καταφύγια θηραμάτων, γεγονός που μπορούσε βεβαίως να 
οδηγήσει σε απαγόρευση του κυνηγίου, όχι όμως και στην ουσιαστική προ
στασία τους, αφού αυτές οι περιοχές συνέχισαν να μολύνονται, να μπαζώνο
νται, να υπερβόσκονται και γενικά να καταστρέφονται με αμείωτο ρυθμό, 
θύματα μιας ανύπαρκτης πολιτικής για την ύπαιθρο και τους κατοίκους της.

Τομή για τα ελληνικά δεδομένα αποτέλεσε ο Νόμος 1650 για την προστασί
α του περιβάλλοντος, ο οποίος μόλις το 1986 ήρθε να επιβάλλει μια ζωνοποί
ηση των προστατευομένων περιοχών και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων. 
Στις περιοχές αυτές, η ζώνη απολύτου προστασίας εξακολουθούσε να χαρα
κτηρίζεται ως “καταφύγιο θηραμάτων”, ενώ μια σειρά πολύπλοκων ρυθμίσε
ων και δυσνόητων διατάξεων Κοινών Υπουργικών Αποφάσεων που αφορού
σαν στις υπό προστασία περιοχές, αναζητούσαν ...απελπισμένα τρόπο και μη
χανισμό εφαρμογής τους. Η αποτελεσματική λειτουργία του νόμου προέβλε- 
πε την ίδρυση ενός ανεξάρτητου φορέα διαχείρισης για κάθε περιοχή, πρό
βλεψη η οποία σχεδόν ποτέ δε γινόταν πραγματικότητα, με αποτέλεσμα από 
όλη την εφαρμογή αυτού του νόμου να μένει στην πράξη, για πολλοστή φορά, 
μόνο η απαγόρευση της Θήρας. Όσον αφορά δε στο νομικό καθεστώς αυτών 
των φορέων διαχείρισης, η σχετική ρύθμιση ψηφίστηκε από τη Βουλή το 1999! 
με το Ν. 2742, ο οποίος βρήκε πολλές αρνητικές και μάλλον δικαιολογημένες 
αντιδράσεις, για την παράκαμψη των οποίων ήδη έχουν ψηφιστεί άλλες ρυθ
μίσεις, όχι για να βελτιωθεί το σύστημα, αλλά για να προλάβουμε ν’ απορρο
φήσουμε τα σχετικά κονδύλια από την ΕΕ.

Σε αυτήν ακριβώς την προστασία ορισμένων περιοχών στόχευε η κοινοτική 
οδηγία 92/43/ΕΟΚ, ευρύτερα γνωστή ως Natura 2000, που ζητούσε από τα 
κράτη-μέλη να ορίσουν ένα δίκτυο βιοτόπων-περιοχών, που είτε οι ίδιες χρή- 
ζουν προστασίας, είτε φιλοξενούν ήδη απειλούμενα, ζώα ή φυτά.
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Η Ελλάδα ένταξε στο δίκτυο περίπου 20% της επιφάνειάς της, αν και η 
παραπάνω οδηγία γενικά μέτρα μόνο σκιαγραφούσε, τα οποία έπρεπε να 
λάβουν τα μέλη. Αυτή η γενικότητα, δηλαδή τα αδιευκρίνιστα μέτρα που θα 
ήταν υποχρεωμένα να λάβουν τα κράτη-μέλη, λειτούργησε εξαιρετικά βολι
κά για τα διάφορα προστατευτικά lobby, που πίεσαν τις διοικητικές αρχές και 
τις τοπικές κοινωνίες και τελικά απέτυχαν την επέκταση του δικτύου Natura 
2000 κι όχι μόνο, σε έναν τεράστιο αριθμό περιοχών, γιατί πίστεψαν από ηθε
λημένη παραπληροφόρηση σε άμεσα οικονομικά οφέλη.

Αυτή η κατάσταση θα μπορούσε καλοπροαίρετα να αποδοθεί σε εγγενείς 
αδυναμίες της όλης προστατευτικής προσπάθειας της Οδηγίας, εφόσον αφή
νονταν ελεύθερα τα κράτη-μέλη να καθορίσουν τα’ απαραίτητα διοικητικά 
μέτρα. Δε συνέβη όμως έτσι.

Στο χρονικό διάστημα από το 1992 μέχρι σήμερα, το Δικαστήριο των Ευρω
παϊκών Κοινοτήτων κλήθηκε να ερμηνεύσει τις διατάξεις αυτές και τις σχετι
κές με την απαγόρευση των δραστηριοτήτων που προκαλούν επιζήμια όχληση 
(βλέπε κυνήγι) στα προστατευόμενα είδη και διατύπωσε μια αυστηρότατη 
νομολογία, την οποία ευχαρίστως υιοθέτησε η Επιτροπή. Τα μέτρα επαχθή 
και ανεφάρμοστα, κατάντησαν την Οδηγία ανενεργή. Η Γαλλία μάλιστα α
παίτησε να εξευρεθούν και να διατεθούν οι πόροι για την εφαρμογή της, διότι 
πλήθος παραγωγικών δραστηριοτήτων έπαυαν να ασκούνται μέσα στις προ- 
στατευόμενες περιοχές.

Στη χώρα μας και πριν ακόμα τελειώσει το δεύτερο στάδιο οριοθέτησης 
των περιοχών, δηλαδή χωρίς να είναι βέβαιο ότι η περιοχή θα ενταχθεί στο 
δίκτυο, άρχισαν να κινούνται διάφοροι με πρωτοβουλίες δυστυχώς πολιτεια
κών οργάνων για την “ανακάλυψη” απειλουμένων ειδών και στη συνέχεια 
απορρόφησης χρημάτων για τη δήθεν προστασίας τους. Έ να  τέτοιο φαινόμε
νο είχαμε στο όρος Βόρρας.

ΟΙ ασάφειες λοιπόν, ή οι ελλείψεις στη ρύθμιση διαφόρων θεμάτων, έδω
σαν λαβές για προστριβές κυνηγών και πολιτείας για διάφορα ζητήματα κι 
έτσι ένα σωστό κατά τ’ άλλα μέτρο, αυτό δηλαδή της έκδοσης κάθε χρόνο 
(θα πρέπει να γίνει ανά πενταετία) Υπουργικής Απόφασης ρυθμιστικής για το 
κυνήγι, να καταντήσει μέσο πίεσης και δρομολόγησης πρακτικών για την ου
σιαστική κατάργηση του κυνηγίου.

Νομίζω, ύστερα από τις παραπάνω σκέψεις, ότι είναι καιρός πλέον το όλο 
πλαίσιο για το κυνήγι να μελετηθεί σε βάθος, να εξετάσει η Πολιτεία μαζί με 
τους ενδιαφερομένους όλες τις προτάσεις που κατά καιρούς οι κυνηγετικές 
οργανώσεις έχουν υποβάλλει, ώστε να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις για 
ένα νέο και σύγχρονο νομοθετικό πλαίσιο, ώστε το κυνήγι ν’ αποτελεί μέσο 
διαχείρισης των φυσικών πόρων με σκοπό την αειφορία.

Για να επιτευχθεί ο επιδιωκόμενος σκοπός, πρέπει να γίνει αποδεκτό ότι το 
κυνήγι και οι κυνηγοί ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ, αλλά μία από τις λύσεις 
του.

Ομιλία στην Ημερίδα “ΘΗΡΑ, Προοπτικές Ανάπτυξης”, Θεσ/νίκη 9/5/2003
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A f 'jk Κανονισμός 882 του Συμβουλίου της Ευ- 
ί  Μ  ρώπης αναφέρεται στη Θήρα ως αξιοση- 

μείωτη οικονομική δραστηριότητα που 
συμβάλει ουσιαστικά στην προστασία του περι
βάλλοντος. Επίσης από τα συμπεράσματα του 
10ου Πανελλήνιου Δασολογικού Συνεδρίου προ
κύπτει ότι η Θήρα έχει αναγνωριστεί ως αξία των 
υγροτόπων που δημιουργεί πολλαπλά οφέλη για 
τους υγροτόπους και για τον άνθρωπο.

Οφέλη της Θήρας για τον άνθρωπο

Από τότε που ο άνθρωπος λειτούργησε ως κυ
νηγός αντλεί μια σειρά ωφελειών από τις οποίες 
οι κυριότερες είναι:

• Υγεία (τροφή, άσκηση)
• Γνώση (οικολογίας, κυνηγεσίας, κυνολογίας)
® Κοινωνικότητα
® Τέρψη

Υγεία
Ο κυνηγός έχοντας τη δυνατότητα να ασκεί

ται σωματικά και πνευματικά διατηρεί αξιοζή
λευτη ευεξία και ευκινησία, ενώ τα θηράματα 
που καρπώνεται ως ελεύθερα τρεφόμενα χωρίς 
ορμόνες, φυράματα και φάρμακα του εξασφα
λίζουν ποιοτική και υγιεινή τροφή.

Γνώση
Για να ασκήσει κάποιος τη δραστηριότητα της 

Θήρας είναι απαραίτητο να γνωρίσει τη βιολογί
α και τις συνήθειες των θηραμάτων που τον εν
διαφέρουν, τις ιδιαιτερότητες του βιοτόπου που 
διαβιεί και τις σχέσεις που αναπτύσσει με άλλα 
είδη της πανίδας (οικολογία), καθώς και τον τρό
πο που θα προσεγγίσει και θα καρπωθεί το θή
ραμα (κυνηγεσία). Μεγάλη μερίδα κυνηγών χρη
σιμοποιεί για την άσκηση της Θήρας κυνηγετι
κούς σκύλους, για την εκτροφή και για την εκ
παίδευση των οποίων απαιτούνται ιδιαίτερες γνώ
σεις (κυνολογία).

Κοινωνικότητα
Η Θήρα είναι ίσως η μόνη δραστηριότητα που
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δίνει την ευκαιρία να έρθουν κοντά και να συνάψουν φιλική σχέση άνθρωποι 
τόσο διαφορετικοί όσον αφορά την ηλικία, την κοινωνική μόρφωση, το βιοτι
κό επίπεδο και την κοινωνική τάξη. Στον κυνηγότοπο όλοι είναι ίσοι. Πολλά 
παραδείγματα μας υποδεικνύουν δυνατές φιλίες που αναπτύχθηκαν, στέριω
σαν και διατηρήθηκαν μέσα από την κοινή αγάπη για την άσκηση του κυνη
γίου.

Τέοψη
Η οργάνωση και η προετοιμασία μιας κυνηγετικής εξόρμησης, η προσπά

θεια για τον εντοπισμό και την κάρπωση του θηράματος και η διαδικασία της 
κατανάλωσής του από τα μέλη της κυνηγοπαρέας και των οικογενειών τους 
προσδίδουν ανείπωτη ευχαρίστηση στον θηρευτή -  χρήστη.

Εδώ και 12.000 χρόνια που ο άνθρωπος ασχολείται με τη γεωργία και την 
κτηνοτροφία δεν έπαψε ποτέ να είναι και κυνηγός, ενώ οι αρχαίοι Έλληνες 
θεωρούσαν τη Θήρα δώρο των θεών (Ξενοφώντας 434-355 π.Χ.) και την κυνη- 
γεσία τέχνη. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα ερευνητικής προσπάθειας των 
επιστημονικών συνεργατών της ΚΟΜΑΘ φαίνεται ότι το 95% των λαγοκυνη
γών του Ν. Θεσσαλονίκης θεωρούν ότι η θήρα είναι αναντικατάστατη γ ι’ 
αυτούς δραστηριότητα.

Ποιότητα Θήρας

Ποιότητα Θήρας είναι το σύνολο των ιδιοτήτων (τρόπος και μέσα άσκησης 
Θήρας) και των ωφελειών (κοινωνικές, πολιτιστικές, αναψυχικές κ.λπ) που 
συνθέτουν τη δραστηριότητα της Θήρας

Η ποιότητα της Θήρας αναφέρεται στην βίωση του φυσικού περιβάλλοντος 
και στην τέρψη που αντλούν οι κυνηγοί σε όλα τα στάδια (προετοιμασία, 
προσπάθεια, αποτέλεσμα, χρήση θηράματος) μιας πανάρχαιας συμβατής με 
την προστασία του περιβάλλοντος δραστηριότητας : της Θήρας.

Η ποιότητα της Θήρας εξαρτάται από:
• την περιοχή που ασκείται η Θήρα (ενδιαίτημα, θήραμα). Η ποιότητα του 

βιοτόπου και των θηραμάτων που συντηρεί είναι πρωταρχικής σημασίας για 
την επιλογή του ως χώρο κυνηγίου από τους χρήστες -  κυνηγούς.

• το νομικό πλαίσιο. Το πλέγμα των γραπτών και άγραφων νόμων που διέ- 
πουν τη δραστηριότητα της Θήρας και την προστασία του περιβάλλοντος εί
ναι αποφασιστικής σημασίας για την άσκησή της.

• τον τρόπο και τα μέσα Θήρευσης. Τόσο οι χωροχρονικές ρυθμίσεις της 
Θήρας όσο και ο καθορισμός των μέσων άσκησής της (δίκανο, τόξο, σφυρί
χτρες, ομοιώματα κ.λπ) καθορίζουν το μέγεθος της τέρψης που αποκομίζει 
κάθε κυνηγός.

• τη χρήση του θηράματος. Η επιλογή του χρόνου, του χώρου και της παρέ-
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ας για την κατανάλωση ή την έκθεση (τρόπαιο) των θηραμάτων ασκεί τρομε
ρή γοητεία στους κυνηγούς.

Στις περιοχές που ασκείται, ή μπορεί να ασκηθεί η θήρα είναι απαραίτητο 
να σχεδιάζονται και να υλοποιούνται από τους αρμόδιους διαχειριστές και 
χρήστες μακρόχρονα προγράμματα διαχείρισης τόσο των ενδιαιτημάτων (βελ
τίωση, προστασία κ.λπ) όσο και των θηραματικών ειδών που φιλοξενούνται 
σ’ αυτούς. Μ’ αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζεται τόσο η ποιότητα των θηρα
μάτων όσο και η απαραίτητη για την διατήρηση του οικοσυστήματος βιοποι- 
κιλότητα.

Η έως σήμερα εμπειρία έχει καταδείξει την έλλειψη ενδιαφέροντος τόσο 
από την πολιτεία όσο και απόττην πλειοψηφία των Δασικών Υπηρεσιών για 
ένα από τα σημαντικότερα αντικείμενα της σύγχρονης Δασοπονίας όπως εί
ναι η διαχείριση της Θήρας. Απόδειξη είναι η έλλειψη προσοοπικού των Δασι
κών Αρχών και η διάθεση κονδυλίων από το αρμόδιο Υπουργείο Γεωργίας. 
Το 1987 από δημόσιες δαπάνες (κεφάλαιο Θήρας) διατέθηκαν 391,3 εκατ. 
δρχ. για διαχείριση της Θήρας, ενώ εισπράχθηκαν από τους κυνηγούς για το 
σκοπό αυτό 789 εκατ. δρχ. Το 1997, αντίστοιχα διατέθηκαν 1,46 δις δρχ., ενώ 
εισπράχθηκαν 2,5 δις. Αποδεικνύεται λοιπόν ότι το ελληνικό δημόσιο όχι μό
νο δεν προβλέπει την δαπάνη δημοσίου χρήματος για τη Θήρα αλλά δεν δια
θέτει ούτε τα εισπραχθέντα, για το σκοπό αυτό από τους χρήστες

Στον αντίποδα οι Κυνηγετικές Οργανώσεις δαπάνησαν το 2002 για φιλοπε- 
ριβαλλοντικά έργα 2,8 δις δρχ. από τα τακτικά έσοδά τους και περίπου 800 
εκατ. δρχ. από έσοδα που προέκυψαν από έκτακτες εισφορές των κυνηγών, 
που ομόφωνα αποδέχθηκαν στις τοπικές τους γενικές συνελεύσεις..

ΑΡΧΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ

Για να σχεδιάσουμε στρατηγική για την εφαρμογή διαχειριστικών σχεδίων 
που αφορούν την ανάπτυξη των ενδιαιτημάτων των θηραμάτων και της Θήρας 
είναι απαραίτητο να γίνουν οι παρακάτω παραδοχές:

Α) Η Θήρα είναι οικονομική, πολιτιστική και αναψυχική δραστηριότητα
Β) Το Θήραμα αποτελεί φυσικό ανανεώσιμο πόρο (προϊόν) όπως είναι το 

νερό, το δάσος κ.λπ. Αν θέλουμε να έχουμε νερό και να επαρκεί για τις ανά
γκες μας χρειάζεται να κάνουμε διαχείριση. Αν θέλουμε να εξασφαλίσουμε 
την ύπαρξη των δασών για πάντα, ενώ ταυτόχρονα να λαμβάνουμε τα προϊό
ντα του (ξύλο, οξυγόνο, ρετσίνι κ.λπ.) πρέπει να εφαρμόσουμε διαχείριση. Το 
ίδιο επιβάλλεται να σχεδιάσουμε και να υλοποιήσουμε για να καρπωνόμαστε 
θηράματα, ενώ παράλληλα να εξασφαλίσουμε τη διατήρησή τους σε ικανο
ποιητικούς πληθυσμούς για πάντα (αρχή της αειφορίας).

Γ) Ο κυνηγός είναι χρήστης φυσικού ανανεώσιμου πόρου όπως είναι ο υλο
τόμος, ο ψαράς, ο ρητινοσυλλέκτης, ο μελισσοκόμος κ.λπ.
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Δ) Ως κύριος σκοπός της διαχείρισης τίθεται η επίτευξη αειφορίας. Τα διαχει
ριστικά σχέδια που θα εκπονηθούν και θα υλοποιηθούν έχουν ως απώτερο 
σκοπό την επίτευξη της διατήρησης του φυσικού πόρου (θήραμα) για πάντα.

Διαχειριστικά μέτρα

Πολλά και ποικίλα διαχειριστικά μέτρα είναι διαθέσιμα στον διαχειριστή 
της άγριας πανίδας μεταξύ των οποίων πρέπει να επιλέξει τα κατάλληλα, 
πάντα κάτω από το πρίσμα ενός γενικότερου στρατηγικού σχεδίου για την 
ανάπτυξη της Θήρας. Μερικά από τα κυριότερα και συνηθέστερα είναι τα 
παρακάτω:

Α) Βελτίωση ενδιαιτήματος (βιοτόπου)
Β) Ρύθμιση πληθυσμών αρπάγων 
Γ) Προστασία
Δ) Χωροχρονική ρύθμιση Θήρας 
Ε) Ρύθμιση κάρπωσης 
ΣΤ) Εκτροφή θηραμάτων 
Ζ) Απελευθερώσεις θηραμάτων

Βελτίωση βιοτόπων

Σκοπός της εφαρμογής του μέτρου είναι η δημιουργία κατάλληλου περι
βάλλοντος για το θήραμα που επιτυγχάνεται αρχικά με την εξασφάλιση:

Α) Τροφής 
Β) Νερού 
Γ) Κάλυψης
Δ) Θέσεων φωλεοποίησης 

Εξασφάλιση τροφής

Η εξασφάλιση τροφής των πουλιών και των θηλαστικών μπορεί να γίνει με 
άμεσους αλλά και έμμεσους τρόπους. Έ να  μέτρο που εφαρμόζουν επιτυχώς 
εδώ και πολλά χρόνια ευρωπαίοι διαχειριστές είναι η μη εφαρμογή αγροχη
μικών (φυτοφαρμάκων) στα σημεία του αγρού που τα γεωργικά μηχανήματα 
(τρακτέρ) στρίβουν (κεφαλαρώματα). Στα κεφαλαρώματα η γεωργική παρα
γωγή είναι τόσο μικρή που δεν ενδιαφέρει τον αγρότη. Αν λοιπόν στα σημεία 
αυτά αναπτυχθούν “ζιζάνια” (όπως παπαρούνες και άλλα φυτά) θα δημιουρ- 
γηθούν κατάλληλες συνθήκες για την ανάπτυξη και διατήρηση πληθυσμών 
διαφόρων εντόμων που αποτελούν απαραίτητη και βασική πηγή εξασφάλι
σης πρωτεϊνών για τους νεοσσούς των πουλιών. Επίσης η ποικιλία (ρυτών και η 
απουσία αγροχημικών εξασφαλίζει ιδανικές συνθήκες εξεύρεσης τροφής για 
φυτοφάγα θηλαστικά. Και φυσικά δεν βρίσκουν κατάλληλες συνθήκες μόνο 
θηραματικά είδη αλλά και άλλα είδη της άγριας πανίδας.
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Κεφαλαρώματα

Επίδραση της μη χρήσης αγροχημικών 
στα κεφαλαρώματα στην πεδινή πέρδικα
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Σε δύο παρόμοιες και γειτονικές αγροτικές περιοχές της Αγγλίας σχεδιάστη
κε και πραγματοποιήθηκε ένα πείραμα. Για τα πρώτα τέσσερα χρόνια δεν 
εφαρμόστηκε κανένα διαχειριστικό μέτρο. Από τον τέταρτο χρόνο στη μία 
από τις δύο περιοχές δεν εφαρμόστηκε κανενός είδους φυτοφάρμακο στα 
κεφαλαρώματα. Ως αποτέλεσμα ήταν η κατακόρυφη αύξηση του πληθυσμού 
των πεδινών περδίκων (γραμμή με κόκκινο χρώμα). Στην περιοχή που δεν 
εφαρμόστηκε κανένα διαχειριστικό μέτρο ο πληθυσμός της πεδινής πέρδικας 
παρέμεινε στα ίδια περίπου επίπεδα.
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Επιπτώσεις αγροχημικών

Δυστυχώς σι αρνητικές συνέπειες από τη χρήση γεωργικών φαρμάκων είναι 
ολοένα και πιο έντονες για την άγρια πανίδα.

Εξασφάλιση νερού

'Ενα από τα σημαντικότερα στοιχεία για την επιβίωση των πουλιών και των 
θηλαστικών είναι η ύπαρξη νερού. Αρκεί μόνο η παροχή νερού σε σταθερή 
βάση για να εγκατασταθεί επιτυχώς ένα πληθυσμός και να παραμείνει σε μια 
περιοχή. Η κατασκευή υδατοδεξαμενών, η κατασκευή ομβροσυλλογών, 
η τοποθέτηση ποτίστρων και η καλλιέργεια υπαρχόντων πηγών θα επιτρέψει 
να μεταφερθεί με τεχνητό τρόπο (π.χ. λάστιχο) το νερό σε άλλες κοντινές 
περιοχές που δεν υπάρχει.

Ρύθμιση πληθυσμών αρπάγων

Η θανάτωση ή απομάκρυνση αρπάγων είναι ιδιαίτερα διαδεδομένο διαχειρι
στικό μέτρο και βρίσκει ευρεία εφαρμογή τόσο στην Ευρώπη όσο και στη Β. 
Αμερική. Για το σκοπό αυτό γίνεται χρήση επιλεκτικών μέσων θανάτωσης 
(ραβδωτό ή λειόκανο όπλο κ.λπ) και παγίδευσης (θηλειές, παγίδα Larsen κ.λπ.)
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Επίδραση των αρπάγων στους πληθυσμούς της πεδινής πέρδικας

Σε περιοχή της Μεγάλης Βρετανίας σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε πείραμα 
κατά το οποίο εφαρμόστηκε έλεγχος των διαφόρων ειδών των αρπάγων με τα 
εξής αποτελέσματα:

• 12 πέρδικες/km2 χωρίς θανάτωση αρπάγων

° 20 πέρδικες/km2 με θανάτωση αλεπούς

• 32 πέρδικες/km2 με θανάτωση κορακοειδών

• 60 πέρδικες/km2 με θανάτωση και των δύο

Για την θανάτωση ή για τη σύλληψη των αρπάγων σε χώρες της Ευρώπης 
χρησιμοποιούνται επιλεκτικά μέσα όπως είναι η παγίδες τύπου LARSEN και 
το ραβδωτό ή λειόκανο όπλο με χρήση προβολέα

Εκτροφή

Έ να από τα διαχειριστικά μέτρα που μπορούν να εφαρμοστούν είναι η ε
κτροφή θηραμάτων. Στην περίπτωση αυτή πρέπει να εξετασθούν τα παρακά
τω ζητήματα:

• Σκοπιμότητα
• Σύστημα εκτροφής
• Ποιότητα γεννητόρων
° Ποιότητα εκτρεφόμενων ατόμων

Ασφαλώς η εκτροφή διακρινεται σε τεχνητή εκτροφή και σε φυσική εκτροφή 
(Φυσική εκτροφή με “θετή” μητέρα, Φυσική εκτροφή με φυσική μητέρα). 
Ειδικοί επιστήμονες με βάση την προοπτική της απελευθέρωσης διακρίνουν 
την εκτροφή σε:

•  Τεχνητή εκτροφή με σκοπό την παραγωγή και απελευθέρωση πουλιών 
και θηλαστικών για άμεση θήρευση

• Φυσική εκτροφή με σκοπό την παραγωγή και απελευθέρωση πουλιών και 
θηλαστικών για διατήρηση και δημιουργία φυσικών πληθυσμών

Απελευθερώσεις

Πριν προχωρήσουμε σε οποιαδήποτε απελευθέρωση πρέπει να εξετάσουμε 
θέματα που σχετίζονται με τα εξής:

° Σκοπιμότητα
0 Μελέτες
° Προετοιμασία ενδιαιτήματος
• Ρύθμιση πληθυσμών αρπάγων
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Κίνδυνοι από απελευθερώσεις

• Γενετική μόλυνση (υβριδισμός)
• Μετάδοση ασθενειών (αιμορραγική νόσος, παστεριδίαση, κοκκιδίαση 

κ.λπ.)
• Αύξηση πληθυσμών αρπάγων 

Υβριδισμός στην Ελλάδα

• Η νησιώτικη πέρδικα υβριδίζει με την ορεινή σε ελεγχόμενες συνθήκες
• Η νησιώτικη πέρδικα υβριδίζει με την ορεινή σε ελεύθερο περιβάλλον
• Ύ παρξη υποειδών νησιώτικης πέρδικας

Ρύθμιση Θήρας

Για την ορθή άσκηση της Θήρας στην Ελλάδα χρειάζεται η εφαρμογή ειδικών 
διαχειριστικών μέτρων. Τα μέτρα αυτά επιμερίζονται στους εξής τομείς:

• Μελέτες
•  Σχεδιασμός (χωροκατανομή, κριτήρια επιλογής, έκταση)
• Προστασία
• Θηροφύλαξη
• Εκπαίδευση κυνηγού
• Ενημέρωση

Ελεγχόμενες Κυνηγετικές Περιοχές

Αποτελούν κρατικοδίαιτες παθητικές επιχειρήσεις και οι υπηρεσίες που προ
σφέρουν στους κυνηγούς -  πελάτες με το σύστημα του κυνηγίου τεχνητώς ε- 
κτρεφομένων θηραμάτων που εφαρμόζουν (put and take), είναι χαμηλής ποιό
τητας και δεν εναρμονίζονται με τις βαθιές κυνηγετικές παραδόσεις των Ελ
λήνων (ΚΕΠΕ 1989, Παπαγεωργίου 1996, Αραμπατζής 2000)

Πριν την πρόταση για βελτίωση της λειτουργίας ή την δημιουργία νέων Ε.Κ.Π. 
πρέπει να εξετασθούν τα εξής:

• Σχεδιασμός (αριθμός, έκταση)
• Διαχείριση (βελτίωση, προστασία)
•  Πως επηρεάζουν την ποιότητα Θήρας
• Αποκλεισμός μεγάλης έκτασης
•  Εισαγωγή νέου τρόπου κυνηγίου
• Συνωστισμός σε γύρω περιοχές
• Εισαγωγή ξένων προς την περιοχή ειδών
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° Ποιότητα θηραμάτων 
© Επιπτώσεις στην άγρια πανίδα 
© Γενετική μόλυνση (υβριδισμός στην Όσσα)
° Ασθένειες
° Μείωση πληθυσμών άγριας πανίδας 
° Επιβάΰση φασιανών στην Ε.Κ.Π.Σερρών

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

° Η Θήρα δημιουργεί πολλαπλά οφέλη
° Η Θήρα αποτελεί βασική παράμετρο ποιότητας ζωής 250.000 συμπολιτών 

μας
° Οι κυνηγετικές οργανώσεις συμμετέχουν ενεργά στη διαχείριση και προ

στασία των οικοσυστημάτων 
ο Η ποιότητα Θήρας είναι βασική παράμετρος αξιολόγησης των κυνηγετι

κών περιοχών
ο Η διαχείριση της Θήρας στην Ελλάδα εξαντλείται σε μεγάλο βαθμό σε 

περιοριστικά μέτρα για τον κυνηγό

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

® Εξεύρεση τρόπου αξιοποίησης εσόδων από την άσκηση της Θήρας 
© Επιμόρφωση διαχειριστών 
° Ανάπτυξη της έρευνας
° Εκπόνηση επιστημονικά τεκμηριωμένου και ευρείας αποδοχής κειμένου 

στρατηγικής ανάπτυξης της Θήρας 
Κατάρτιση σχεδίων διαχείρισης ενδιαιτημάτων και Θηραμάτων
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ι κυνηγοί σαν προστάτες και χρήστες 
Μ ) του θηραματικού κεφαλαίου έχουν λό- 

γο και άποψη σε θέματα διαχείρισης 
έχοντας πάντα ως οδηγό την αρχή της αειφορί- 
ας. Με το σκεπτικό αυτό σχεδιάζουν και υλο
ποιούν με τη βοήθεια των αρμόδιων αρχών, ό
που κρίνεται απαραίτητο, διαχειριστικά μέτρα 
για την ανάκαμψη ή την δημιουργία πληθυσμών 
θηραματικών ειδών σε κατάλληλα ενδιαιτήμα
τα (βιοτόπους). Η επιλογή των διαχειριστικοί 
μέτρων είναι πολύπλοκη διαδικασία και απαι
τεί μεγάλη εμπειρία. Έ να  από τα σημαντικά 
εργαλεία στα χέρια των διαχειριστών είναι ο 
έλεγχος των πληθυσμών των αρπάγων, όπου ε
πιδρούν δυσμενώς σε άλλα είδη της άγριας πα
νίδας είτε επειδή έχει αυξηθεί ο πληθυσμός 
τους είτε επειδή έχει μειωθεί κάποιο από τα 
είδη της λείας τους.

Λέγοντας άρπαγα εννοούμε κάθε θηλαστικό 
ή πτηνό, του οποίου η τροφή εξασφαλίζεται 
σκοτώνοντας άλλα ζωικά είδη. Πολλά είδη αρ
πάγων (πτηνά και θηλαστικά) βρίσκονται κά
τω από αυστηρό καθεστώς προστασίας, επειδή 
οι αριθμοί τους φθίνουν λόγω διαφόρων αιτιών 
όπως μείωση της έκτασης του ζωτικού τους χώ
ρου, κατακερματισμός των διαθέσιμων χώρων, 
έλλειψη τροφής κ.λπ. Κάποια είδη όμως (αλε
πού, κουνάβι, κορακοειδή κ.λπ.) προσαρμόστη
καν σε ανθρωπογενή περιβάλλοντα και αυξή
θηκαν οι πληθυσμοί τους με αποτέλεσμα να επι
δρούν δυσμενούς σε πληθυσμούς ειδών που έ
χουν οικονομική σημασία για τον άνθρωπο. Αυ
τά τα είδη για συντομία στη συνέχεια και μόνο 
για τις ανάγκες του παρόντος άρθρου θα τα βα
φτίσουμε “επιβλαβή”. Εδοίι και αρκετά χρόνια 
ο όρος “επιβλαβές” τείνει να καταργηθεί γιατί 
κάθε είδος επιτελεί τον ρόλο του στη φύση και 
δεν θεωρείται ότι προκαλεί καταστροφές κά- 
τω από κανονικές συνθήκες. Ωστόσο αυτό συμ
βαίνει περισσότερο σε αδιατάρακτα οικοσυστή
ματα που σπανίζουν στις μέρες μας. Δεχόμα
στε όμως ότι κάποιο είδος κάτω από ιδιαίτε
ρες συνθήκες και συγκυρίες, σε ορισμένο τόπο 
και χρόνο, μπορεί να θεωρηθεί “επιβλαβές” για
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κάποιο ή κάποια ζωικά είδη που ενδιαφέρουν άμεσα τον άνθρωπο.
Η ενδεχόμενη μείωση των πληθυσμών των θηραματικών ειδών όπως και 

κάθε είδους της άγριας πανίδας λειτουργεί ανασταλτικά στην επιβίωση των 
αρπάγων γιατί καταλαμβάνουν τμήμα του διαιτολογίου τους. Φροντίζοντας 
λοιπόν να αυξήσουμε τους πληθυσμούς των θηραματικών ειδών φροντίζουμε 
έμμεσα και για τα αρπακτικά που βρίσκονται στο επόμενο επίπεδο της τροφι
κής πυραμίδας.

Τα κυριότερα διαχειριστικά μέτρα που χρησιμοποιούν ή που θα μπορούσαν 
να χρησιμοποιήσουν οι κυνηγετικές οργανώσεις για την αύξηση των πληθυσμών 
των θηραματικών ειδών, αν τους δίνονταν η δυνατότητα και οι οικονομικοί 
πόροι, είναι η βελτίωση ενδιαιτημάτων (βιοτόπων), η αντιμετώπιση της λα
θροθήρας, ο έλεγχος των πληθυσμών των “επιβλαβών”, και η εισαγωγή ή 
επαναεισαγωγή ειδών θηραμάτων, όπου απαιτείται. Οι περισσότερες κυνη
γετικές οργανώσεις ασχολούνται με την εκτροφή και τις απελευθερώσεις θη
ραματικών ειδών και την θηροφύλαξη, ενώ έχουν παραμελήσει εντελώς το 
σημαντικότερο ίσως διαχειριστικό μέτρο που είναι η βελτίωση βιοτόπων (σπο
ρές, φυτεύσεις, ποτίστρες, ταΐστρες). Γιατί με το να κάνουμε έργα, ως κυνη
γοί, στους ορεινούς όγκους ή στους υγροτόπους δεν βοηθούμε επιλεκτικά μό
νο τα θηραματικά είδη αλλά τα περισσότερα είδη της πανίδας μας κι έτσι 
προβάλλουμε ένα άλλο πρόσωπο προς το κομμάτι εκείνο της κοινωνίας μας 
που πιστεύει ότι μας ενδιαφέρουν μόνο τα θηραματικά είδη.

Τι αξία έχει όμως η απελευθέρωση θηραματικών ειδών σε έναν βιότοπο 
που είναι πλήρης “επιβλαβών”; Απλά μια πρόσκαιρη χορήγηση πανάκριβης 
τροφής. Δυστυχώς όμως όχι μόνο δεν υπάρχει σχεδιασμός τέτοιου είδους 
παρεμβάσεων αλλά παρεμποδίζεται από μερικούς, ιδιαίτερα ευαίσθητους, ο
ποιαδήποτε σκέψη γι έλεγχο πληθυσμών “επιβλαβών”. Η διαχείριση είναι 
δύσκολο και πολυέξοδο εγχείρημα οπότε εφαρμόζονται τα πολύ πιο εύκολα 
“απαγορεύεται”. Και τι επιτυγχάνεται μ’ αυτές τις απαγορεύσεις; Να τίθε
νται είδη και ενδιαιτήματα (βιοτόποι) εκτός διαχείρισης.

Πολλά έχουν γραφεί από επιστήμονες για την ανάγκη, σε αρκετές περιπτώ
σεις, ελέγχου “επιβλαβών”. Και δεν μιλάμε φυσικά για τα είδη που αναφέρο- 
νται συνήθως ως αρπακτικά όπως είναι οι αετοί, τα γεράκια, οι βαρβακίνες 
οι γύπες κ.λπ. Τα είδη αυτά επιτελούν ιδιαίτερο ρόλο σε ένα οικοσύστημα 
και χρήζουν ειδικής διαχείρισης λόγω του περιορισμένου αριθμού τους.

Παρόλο που οι ευρωπαϊκές οδηγίες 79/409 και 92/43 απαγόρευαν την τοπο
θέτηση δηλητηριασμένων δολωμάτων, ο έλεγχος των επιβλαβών εφαρμοζό
ταν στη χώρα μας με την επίβλεψη της Δασικής Υπηρεσίας και του Υπουργεί
ου Γεωργίας επειδή παρατηρούταν υπερπληθυσμός. Ωστόσο τις τελευταίες 
δεκαετίες κανένα μέτρο δεν ελήφθη από το Υπουργείο Γεωργίας, αφήνοντας 
ανεξέλεγκτους τους πληθυσμούς των “επιβλαβών”. Πριν από λίγα έτη κάτω 
από τις πιέσεις των Δασικών Αρχών και των τοπικών κοινωνιών, ο τότε Διευ
θυντής Θήρας έλαβε την απόφαση της φόνευσης αλεπούδων, εκτός κυνηγετι
κής περιόδου, με παγάνα που θα την αποτελούσαν όργανα των κατά τόπους 
Δασαρχείων και μέλη Κυνηγετικών Συλλόγων. Το μέτρο αυτό ήταν η επιβε-
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βαίωση ότι υπήρχε σοβαρότατο πρόβλημα υπερπληθυσμού αλεπούδων σε κά
ποιες περιοχές οι οποίες δεν είχαν κηρυχθεί αρουραιόπληκτες. Ωστόσο όμως 
ποτέ δεν εφαρμόστηκε όπως θα έπρεπε και ποτέ δεν απέδωσε τα αναμενόμε
να. Απογοητευμένοι λοιπόν οι ντόπιοι κτηνοτρόφοι, γεωργοί και μεμονωμένα 
άτομα έπαιρναν την πρωτοβουλία να τοποθετούν δηλητηριασμένα δολώματα 
οποτεδήποτε και οπουδήποτε χωρίς κανέναν έλεγχο. Τα δηλητηριασμένα δο
λώματα περιέχουν συνήθως φυτοφάρμακα (φουραντάν, καρμπουφοράν, με- 
θομύλ, λανέιντ κ.λ.π.), ποντικοφάρμακα, κάψουλες με υδροκυάνιο ακόμα και 
στρυχνίνη, που παρά την απαγόρευση της κυκλοφορίας της εδώ και χρόνια , 
κάποιοι μπορούν να προμηθευτούν. Ως αποτέλεσμα της απώλειας ελέγχου 
της κατάστασης είναι η θανάτωση αετών, γυπών, λύκων, αρκούδων, αδέσπο
των σκύλων και οποιουδήποτε άλλου σαρκοφάγου ζώου, προστατευόμενου ή 
μη, τύχαινε να περνάει από το σημείο εκείνο. Θύματα έπεσαν μέχρι τοδρα και 
εκατοντάδες κυνηγετικά σκυλιά. Έ τσι αρκετές κυνηγετικές οργανώσεις έ
στειλαν δείγματα δηλητηριασμένων δολωμάτων στο γενικό χημείο του κρά
τους, στο ΕΘΙΑΓΕ και στις κατά τόπους κτηνιατρικές υπηρεσίες και επικήρυ
ξαν με μεγάλα χρηματικά ποσά τους δράστες.

Μία από τις βασικές αρχές που διέπει τη σχέση άρπαγα - λείας είναι ότι οι 
άρπαγες, είτε πρόκειται για πτηνά είτε για θηλαστικά, παίρνουν από το περι
βάλλον πρωτίστως τα αδύναμα και ασθενέστερα άτομα. Έ τσ ι οι άρπαγες 
συντελούν στη διατήρηση ισορροπίας καθώς και στην εξυγίανση του πληθυ
σμού της λείας τους. Αυτό όμως είναι σωστό μέχρι ενός ορισμένου σημείου. 
Όταν ο άρπαγας είναι θηλαστικό όπως το λιοντάρι ή η τσίτα που είναι ανα
γκασμένα να καταδιώξουν ένα μεγάλο κοπάδι από οπληφόρα επιλέγοντας 
πάντα το πιο αδύναμο τότε επιτελούν ρόλο εξυγιαντή του πληθυσμού. Είναι 
λάθος όμως να πιστεύει κάποιος ότι θύματα πέφτουν μόνο τα ανήμπορα άτο
μα. Σε αρκετές περιπτώσεις τα θύματα είναι υγιέστατα, εύρωστα και ώριμα 
προς αναπαραγωγή. Γιατί οι άρπαγες δεν γνωρίζουν αν είναι περίοδος ανα
παραγωγής ή περίοδος εξάρτησης των νεοσσών. Εξάλλου είναι γνωστό ότι σ’ 
ένα ανθρωπογενές, διαταραγμένο οικοσύστημα του οποίου έχουν ατονήσει 
οι φυσικοί μηχανισμοί άμυνας πρέπει να επέμβει ο διαχειριστής για να επιτύ
χει και να εξασφαλίσει την επιθυμητή ισορροπία.

Όταν λοιπόν κριθεί απαραίτητος ο έλεγχος “επιβλαβών” τον έλεγχο τον 
αναλαμβάνουν οι αρμόδιες Υπηρεσίες (Υπουργείο Γεωργίας, Δασικές Αρ
χές) μετά από προσεκτικό έλεγχο των διαθέσιμων στοιχείων. Τις περισσότε
ρες φορές από τις ερευνητικές προσπάθειες προκύπτει ως συμπέρασμα ότι τα 
θηραματικά είδη συμμετέχουν με μικρό ποσοστό στο διαιτολόγιο των εδαφό- 
βιων αρπακτικών. Π. χ. σε μια εργασία που αφορά τις τροφικές συνήθειες 
ενός εδαφόβιου αρπακτικού βρέθηκε ότι τα αγριοκούνελα αποτελούν το 60% 
της συνολικής του διατροφής, ενώ οι πεδινές πέρδικες και οι φασιανοί αποτε
λούν το 15%. Από αυτά τα στοιχεία όμως δεν μπορούν να εξαχθούν ασφαλή 
συμπεράσματα γιατί δεν γνωρίζουμε τίποτα για το μέγεθος των πληθυσμών 
των αγριοκούνελων και των φασιανών και περδικών. Αν οι πληθυσμοί των 
θηραματικών ειδών είναι σχετικά μικροί και τα εδαφόβια αρπακτικά είναι
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άφθονα τότε αρκούν για να τα περιορίσουν σημαντικά. Αντίθετα τα αγριο- 
κοΰνελα μπορεί να είναι πολυάριθμα ώστε να μην υπάρχει μείωση των πληθυ
σμών τους. Αν θέλουμε λοιπόν να διατηρήσουμε μια ισορροπία στη φύση πρέ
πει να παρεμβαίνουμε όπου χρειάζεται για να επιτευχθεί τελικά η πολυπό
θητη αειφορία.

Οι τρόποι που μπορούμε να επέμβουμε για να ελέγξουμε τους πληθυσμούς 
των “επιβλαβών” είναι πολλοί και εξαρτώνται από το είδος. Ξεκινώντας από 
το γεγονός ότι η ευρωπαϊκή νομοθεσία απαγορεύει την χρήση δηλητηριασμέ
νων δολωμάτων πρέπει να σχεδιαστούν επιλεκτικοί μέθοδοι με ειδικές παγί
δες για αλεπούδες, ποντίκια, καρακάξες, σταχτοκουρούνες κ.λ.π. Οι τύποι 
των παγίδων για τους εδαφόβιους άρπαγες είναι πολλοί και τοποθετούνται 
καμουφλαρισμένες ή όχι στα μονοπάτια διάβασης των “επιβλαβών” θηλαστι
κών. Πρόκειται για παγίδες που βασίζονται σε παραδοσιακές μεθόδους σύλ
ληψης όπως είναι ol  συρματοθηλιές και οι γνωστές ποντικοπαγίδες που οι 
περισσότεροι γνωρίζουμε. Λόγω της μορφής τους και του τρόπου τοποθέτη
σής τους δεν πρόκειται να κινδυνεύσει κανένα από τα αρπακτικά, θηλαστικά 
ή πουλιά, που κινδυνεύουν και προστατεύονται αυστηρά.

Επιτακτική όσο ποτέ εμφανίζεται η ανάγκη χάραξης συγκεκριμένης πολιτι
κής από τους αρμόδιους γ ι’ αυτό το τόσο σημαντικό θέμα ώστε να μην πα
ρατηρούνται αυθαιρεσίες και κρούσματα τοποθέτησης δηλητηριασμένων δο
λωμάτων. Το Υπουργείο Γεωργίας και συγκεκριμένα η Διεύθυνση Αισθητι
κών Δασών Δρυμών και Θήρας οφείλει να πάρει θέση και να οργανώσει, αν 
είναι δυνατόν, Σώμα Ελέγχου “επιβλαβών” που θα αποτελείται από άριστα 
εκπαιδευμένους επιστήμονες που θα καθοδηγούν τους υπευθύνους των κατά 
τόπους Δασικο)ν Αρχών σ’ ένα τόσο σοβαρό έργο.
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ΤΕΧΝΙΚΕΣ  
s m  Β . MEW

E M w e w s m m
ΤΩΝ ΑΡΠΑ

CT} Ρευνεζ έχουν αποδείξει ότι η ρύθμιση των 
J  πληθυσμο5ν των αρπάγων (αλεπού, πα- 

_^  ρακάξα κ.α.) αποτελεί απαραίτητο δια
χειριστικό μέτρο στη θηραματοπονία. Εφαρμό
ζεται σε όλη την Ευρώπη για την προστασία του 
μικρού κυρίως θηράματος, αλλά και για τον πε
ριορισμό των ζημιών στην κτηνοτροφία και γε
ωργία. Η Ελλάδα σύμφωνα με τις μέχρι τώρα 
πληροφορίες, είναι η μόνη ευρωπαϊκή χώρα 
στην οποία δεν γίνεται εφαρμογή του μέτρου.

Θεωρώντας ότι σύντομα θα εφαρμοστεί και 
στην Ελλάδα η ρύθμιση των πληθυσμών των αρ
πάγων, αναφέρονται στη συνέχεια σι τεχνικές 
σύλληψης και θανάτωσης που είναι περισσότε
ρο αποτελεσματικές και επιτρέπονται από την 
ευρωπαϊκή νομοθεσία. Η επιλογή των τεχνικών 
γίνεται με βάση τα είδη των αρπάγων, τη φυ
σιογνωμία της περιοχής και τα λοιπά είδη ζώων 
άγριων και κτηνοτροφικών που διαβιούν σε αυ
τή. Συνήθως εφαρμόζονται περισσότερες από 
μία τεχνικές.

Τεχνικές για αλεπού και κορακοειδή
Η περιγραφή των παρακάτω τεχνικών γίνε

ται σύμφωνα με τις οδηγίες του Οργανισμού Δια
τήρησης του Θηράματος της Βρετανίας (Game 
Conservancy)

Αλεπού

Χρήστος Σώκος, 
I k  ι ι

Δαοολόγοι
Θηραματολόγοι

Η αλεπού προκαλεί προβλήματα στον πληθυ
σμό του λαγού, των περδίκων και του φασια
νού, όπως και στην εκπαίδευση και απόδοση 
του λαγόσκυλου. Προσπάθειες για τη μείωση 
του πληθυσμού της αλεπούς πρέπει να λαμβά
νουν χώρα στο τέλος του χειμώνα, την άνοιξη 
και λιγότερο το καλοκαίρι.

Θηλιά
Χρησιμοποιείται η αμερικανική θηλιά, η οποία 

φέρει κατάλληλο μηχανισμό ώστε να μην είναι 
δυνατή η κίνηση του κρίκου προς τα πίσω και 
ανοίγει το ζώο τη θηλιά (Εικόνα 1). Φέρει επί-
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σης ένα στοπ που δεν επιτρέπει να κλείσει η θηλιά 
σε διάμετρο μικρότερη από οκτώ εκατοστά, με απο
τέλεσμα να μην θανατώνεται το ζώο που θα συλλη- 
φθεί. Η θηλιά τοποθετείται 20 εκατ. πάνω από το 
έδαφος και το άνοιγμα της έχει διάμετρο 20 εκατ. 
περίπου.

Προσοχή χρειάζεται ώστε η θηλιά να μην έχει την 
οσμή του ανθρώπου, για το σκοπό αυτό οι θηροφύ
λακες χρησιμοποιούν γάντια. Οι θηλιές τοποθετού
νται σε μονοπάτια. Τα χνάρια και τα κόπρανα της 
αλεπούς αποτελούν στοιχεία για το πόσο συχνά τα 
χρησιμοποιεί. Σε θέσεις που δεν υπάρχουν σημεία 
για να δεθεί η θηλιά χρησιμοποιείται σιδερένιος πάσ
σαλος που μπήγεται στο έδαφος.

Οι θηλιές εφαρμόζονται κυρίως σε περιοχές με θα- 
μνώνες και σχετικά μικρό πληθυσμό λαγού. Δεν πρέ
πει να χρησιμοποιούνται σε θέσεις που κινούνται αιγοπρόβατα, ιδίως την πε
ρίοδο που έχουν μικρά.

Προβολέας και όπλο
Απαραίτητα είναι δύο με 

τρία άτομα, οι αλεπούδες ε
ντοπίζονται εύκολα λόγω της 
κοκκινωπής αντανάκλασης 
των ματιών. Για ένα ασφαλή 
πυροβολισμό απαραίτητο εί
ναι ο σκοπευτής να δει και 
το σώμα της αλεπούς.

Αν η αλεπού είναι μακριά, 
επιχειρείται η προσέγγιση με 
τα πόδια. Έ νας άλλος τρό
πος είναι το τεχνητό κάλε
σμα, κάτι που έχει επιτυχία 
κυρίως για τις ανήλικες αλε
πούδες.

Η αποτελεσματικότητα του 
μέτρου εξαρτάται από τη φυσιογνωμία της περιοχής. Μικρά χωράφια, θά
μνοι, κλίσεις του εδάφους και ψηλά χόρτα είναι μερικοί λόγοι που κάνουν το 
μέτρο με τον προβολέα μη εφαρμόσιμο.
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Κορακοειδή

Τα κορακοειδή προκαλούν 
σοβαρά προβλήματα με την 
καταστροφή των φωλιών των 
φασιανοειδών 

Παγίδα Larsen
Η παγίδα Larsen χρησιμοποιεί

ται κυρίως κατά της καρακάξας. 
Αποτελείται από τρία ε'ως πέντε 
τμήματα, σε ένα από τα οποία 
κλείνεται ένας ζοτντανός κράχτης. 
Το τμήμα του κράχτη είναι μεγα
λύτερο και υπάρχει σκέπαστρο για 
την προστασία του από τη βροχή 
και τον ήλιο. Τροφή (καλαμπόκι, 
κρέας) και νερό τοποθετείται σε 
όλα τα τμήματα. Ο κράχτης πρέ
πει να είναι σε καλή κατάσταση 
για να κινείται και να φωνάζει, συ
χνά το ρόλο του κράχτη αναλαμ
βάνει η καρακάξα που μόλις πιά
στηκε.

Η  σύλληψη του πρώτου κράχτη
Η σύλληψη του πριότου κράχτη απαιτεί ιδιαίτερη προσπάθεια, στην περί

πτωση αυτή η παγίδα τοποθετείται κάτω από ένα μικρό θάμνο κοντά σε δέ
ντρο που κάθονται τα κορακοειδή και καλύπτεται με χόρτα. Χρησιμοποιείται 
ένα τμήμα της παγίδας, στο οποίο τοποθετείται μια φωλιά με αυγά, ενιό ένα - 
δύο σπασμένα αυγά αφήνονται έξω από την παγίδα.

Έλεγχος των παγίδων
Οι παγίδες πρέπει να ελέγχονται σε ημερήσια βάση. Κατά την αναπαραγω

γική περίοδο, εάν συλληφθεί ένα άτομο αφήνεται η παγίδα όπως είναι για να 
συλληφθεί και το ταίρι του. Συνήθως, η παραμονή της σε μία θέση για δύο 
ημέρες είναι αρκετή.

Η παγίδα με το γωνί στην οοοφή
Η παγίδα αυτή χρησιμοποιείται κυρίως για τις σταχτοκουρούνες, έχει εμβα

δόν τριών τετρ. μέτρων και ύψος 1,8 μ.. Το χωνί στο πάνω μέρος έχει εμβαδόν
1,2 τετρ. μέτρα και στο κάτω μέρος 60 τετρ. εκατοστά και απέχει 22 εκατοστά 
από το έδαφος.

Εντός της παγίδας τοποθετείται τροφή και νερό, όπως και οριζόντιες βέρ
γες στις γωνίες.
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Χοήση των όπλων
Το καρτέρι είναι πιο αποτελεσμα

τικό από την αναζήτηση. Για το σκο
πό αυτό κατασκευάζεται κρυψώνα 
και χρησιμοποιείται ζωντανός κρά
χτης ή κινητό ομοίωμα κουκουβά
γιας. Τα κορακοειδή μπορούν να ε
ντοπιστούν και στις κούρνιες.

Ο πυροβολισμός των φωλιών είναι 
ένα νόμιμο μέτρο κατά των κορα- 
κοειδών.
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ΕΠΑΝΑΕΙΣΑΓΩΓΗ 
ΕΙΔΩΝ

J D  τ(
vc

Ηλίας Καρμίρης
Λασολόγος 

Msc. Θηραματολόγος

το πρώτο μισο του εικοστού αιώνα έγι
ναν πολλές προσπάθειες αναπληθυσμού 

ιδών. Σε μερικές περιπτοδσεις τα απε
λευθερωμένα άτομα κατόρθωσαν να εγκαταστα
θούν και να πολλαπλασιαστούν αλλά αρκετές φο
ρές τέτοιες προσπάθειες δεν ήταν επιτυχείς αφού 
τα ζώα δεν κατάφερναν να προσαρμοστούν στο 
νέο περιβάλλον.

-Πότε γίνεται αναπληθυσμός
Ο σκοπός της επαναεισαγωγής ειδών (re-intro

duction) είναι η εγκατάσταση πληθυσμού που έ
χει εξαφανιστεί, ενώ της ενδυνάμωσης (re
inforcement) η ανάκαμτμη πληθυσμών που βρίσκο
νται σε χαμηλό επίπεδο ή έχουν εξαφανιστεί. Αν 
οι παράγοντες σι οποίοι ευθύνονται για τη μείω
ση ή την εξαφάνιση των πληθυσμών αυτών είναι 
το κυνήγι, οι ασθένειες, οι δυσμενείς καιρικές συν
θήκες (ξηρασία, πλημμύρες κ.ά.) τότε ο αναπλη
θυσμός κρίνεται απαραίτητος. Αν όμως τα αίτια 
μείωσης των φυσικών πληθυσμοτν είναι η αλλοίω
ση του χαρακτήρα του βιότοπου (αποδασώσεις, 
εγκατάσταση μεγάλων μονοκαλλιεργειών, εξα
φάνιση φυσικιΰν φραχτών κ.ά.), τότε κάθε προ
σπάθεια επαναεισαγωγής του είδους θα αποτύ- 
χει αν βέβαια δε γίνει επαναφορά του βιοτόπου 
στην αρχική του κατάσταση. Σε περιπτώσεις ό
που ο φυσικός πληθυσμός έχει εξαφανιστεί και 
δεν υπάρχει δυνατότητα για τους γειτονικούς πλη
θυσμούς του ίδιου είδους να έρθουν και να αποι
κήσουν το βιότοπο η μόνη λύση είναι ο αναπλη
θυσμός. Το ίδιο ισχύει και σε περιπτώσεις όπου ο 
φυσικός πληθυσμός έχει φθάσει σε οριακό σημεί
ο, με αποτέλεσμα να κινδυνεύει από την εμφάνι
ση προβλημάτων αιμομιξίας (Π απαγεωργίου 
1996).

-Ο ρόλος της γενετικής
Αν η απελευθέρωση αριθμού ατόμων ενός εί

δους γίνει σε περιοχή από όπου αυτό έχει εξαφα
νιστεί τότε τα απελευθερωμένα άτομα θα πρέπει 
να προέρχονται από περιοχές με παρόμοια οικο
λογικά χαρακτηριστικά. Όμως, αν στην περιοχή 
απελευθέρωσης απαντάται γηγενής πληθυσμός
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του ίδιου είδους, τότε είναι πολύ πιθανό ότι με τον αναπληθυσμό θα εμφανι
στούν περιπτώσεις επιμειξίας, αφού στην πλειονότητα t o jv  περιπτώσεων οι 
γενότυποι των απελευθερωμένων ατόμων διαφέρουν από τους γενότυπους του 
εντόπιου πληθυσμού. Γενικά, δεν πρέπει να απελευθεριόνονται άτομα σε πε
ριοχές που υπάρχουν πληθυσμοί ναι μεν του ίδιου είδους αλλά που ανήκουν 
σε διαφορετικό υποείδος, φυλή και γενικά άτομα με διαφοροποιημένη γενε
τική σύνθεση. Σε μία προσπάθεια αύξησης του πληθυσμού ενός υποείδους 
βίσωνα (Bison bison athabasca) που ενδημεί στο Εθνικό Πάρκο Yellowstone 
των Η.Π.Α., το 1902 έγινε εισαγωγή ενός άλλου υποείδους βίσωνα (Bison bi
son bison) (Cahalare 1945). Σύμφωνα με τον Shaw (1985), ο πληθυσμός των 
βισώνων που υπάρχει σήμερα προέρχεται από τη μίξη των δύο υποειδών και 
όποιες γενετικές διαφορές υπήρχαν ανάμεσα στα δύο υποείδη έχουν χαθεί 
οριστικά. Είναι προτιμότερο (Shaw 1985) να διαχειρίζονται οι τοπικοί φυσι
κοί πληθυσμοί με τέτοιο τρόπο ώστε να ανακάμπτουν χωρίς να απελευθερώ
νονται άτομα του ίδιου είδους, ιδίως αν προέρχονται από διαφορετικές πε
ριοχές. Κάτι τέτοιο είναι σαφοός πιο οικονομικό, πιο αποτελεσματικό, ενώ 
εξαλείφεται ο κίνδυνος εισαγωγής ξενικών γονιδίων και επομένως απώλεια 
τοπικών αλληλομόρφων. Με τις κατάλληλες επεμβάσεις στο βιότοπο είναι 
δυνατό να αυξηθεί ο πληθυσμός ενός είδους σε μία περιοχή χωρίς να χρεια
στεί να γίνουν απαλευθερώσεις. Εξ’ άλλου οι βελτιωτικές επεμβάσεις στο βιό
τοπο αποτελούν αναγκαία πρακτική είτε γίνουν είτε δε γίνουν απόπειρες α- 
ναπληθυσμού. Για θηραματικά είδη απαιτείται επίσης, αν αυτό κριθεί ανα
γκαίο, ο έλεγχος των αρπακτικών της περιοχής πριν απελευθερωθούν (Παπα- 
γεωργίου 1995).

Παρ’ όλα αυτά, όταν ο ενδημικός πληθυσμός έχει εξαφανιστεί και δεν υ-
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πάρχει πιθανότητα έλευσης και εγκατάστασης μεταπληθυσμών από γειτονι
κές περιοχές, τότε θα πρέπει να γίνει απελευθέρωση ατόμων που είτε προέρ
χονται από εκτροφεία είτε έχουν συλληφθεί στο ελεύθερο περιβάλλον από 
άλλες περιοχές. Σε τέτοιες περιπτώσεις, η γενετική πληθυσμών δίνει κατευ
θύνσεις για το πόσα άτομα και με ποιό τρόπο θα επιλεγούν ώστε να διαθέ
τουν όσο το δυνατό μεγαλύτερη γενετική διαφοροποίηση μεταξύ τους. Με 
αυτό τον τρόπο τα απελευθερωμένα άτομα αντιπροσωπεύουν ένα ευρύ γενε
τικό απόθεμα, αυξάνοντας έτσι την πιθανότητα να προσαρμοστούν και τελι
κά να εγκατασταθούν στο νέο τους περιβάλλον.

-Αίτια αποτυχίας των προσπαθειών αναπληθυσμού
Συνήθους, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων τα άτομα που απελευθερώνο

νται σε μία περιοχή υστερούν ως προς τα εντόπια άτομα (αν αυτά υπάρχουν). 
Οι Bailey και Franzmann (1983) μελέτησαν την τύχη που είχαν εισαχθέντες 
άλκεις (Alces alces) σε βιότοπους που φιλοξενούσαν και γηγενή άτομα του 
είδους. Τα εντόπια άτομα όχι μόνο παρουσίασαν μεγαλύτερα ποσοστά επιβί
ωσης από τα εισαχθέντα αλλά και οι απόγονοι των δεύτερων υπέφεραν από 
μεγαλύτερη θνησιμότητα από αυτή των απογόνων των γηγενών ατόμων.

Πολλές προσπάθειες αναπληθυσμού ειδών με απελευθέρωση εκτρεφόμενων 
ατόμων δεν είναι επιτυχείς για  διάφορους λόγους, σε αντίθεση με τις 
περιπτώσεις που τα απελευθερωμένα άτομα προέρχονται από άλλους φυσικούς 
πληθυσμούς. Η αρπακτικότητα θεωρείται ως ο σημαντικότερος παράγοντας 
που είναι σε θέση να περιορίσει την επιτυχία των απελευθερώσεων, με συνήθως 
υψηλά ποσοστά θνησιμότητας των εκτρεφόμενων ατόμων αμέσως μετά την 
απελευθέρωσή τους. Βέβαια, άτομα που απελευθερώνονται σε άγνωστο για
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αυτά περιβάλλον παρουσιάζουν χαμηλή κινητικότητα, πιθανώς επειδή δε 
γνωρίζουν τις θέσεις εκείνες όπου μπορούν να τραφούν με ασφάλεια, αλλά 
και ποιες πορείες πρέπει να ακολουθήσουν ώστε να αποφεύγουν με επιτυχία 
τους άρπαγες. Έ ν α  χαρακτηριστικό παράδειγμα  που δείχνει ότι τα 
εκτρεφόμενα άτομα υστερούν πολύ όσον αφορά την ικανότητα προσαρμογής, 
επιβίωσης και αναπαραγωγής τους είναι η προσπάθεια επαναεισαγωγής της 
άγριας γαλοπούλας (Meleagrisgallopavo) στο Μισούριτων Η.Π.Α. (Lewis, 1961). 
Σε μία περίοδο 18 ετών απελευθερώθηκαν συνολικά 14.000 εκτρεφόμενες 
γαλοπούλες χωρίς τελικά να καταφέρουν να εγκατασταθούν. Από τη στιγμή 
όμως που εισήχθησαν γαλοπούλες που είχαν συλληφθεί στο φυσικό περιβάλλον, 
η επιχείρηση επαναφοράς του πληθυσμού τους στο Μισούρι στέφθηκε με 
επιτυχία. Τα εκτρεφόμενα άτομα συνήθως πεθαίνουν μέσα σε μικρό χρονικό 
διάστημα από την απελευθέρωσή τους, κυρίως επειδή δεν έχουν εξοικειωθεί 
στις συνθήκες διαβίωσης του φυσικού περιβάλλοντος.

Επίσης, σημαντικό ρόλο στην επιτυχία του αναπληθυσμού παίζουν ο χρόνος, 
ο τρόπος και η θέση απελευθέρωσης των εκτρεφόμενων ατόμων. Έτσι, κυρίως 
τα τελευταία 30 χρόνια η επιστήμη στράφηκε σε έρευνες μεθόδων και τρόπων 
απελευθέρωσης ειδών που ανατράφηκαν σε τεχνητό περιβάλλον (εκτροφεία). 
Οι έρευνες αυτές αφορούν κυρίως θηραματικά είδη, για τα οποία εμφανίζεται 
διεθνώς μία όλο και μεγαλύτερη ζήτηση για αύξηση των πληθυσμών τους από 
τις κυνηγετικές οργανώσεις.

-Η περίπτωση του Ευρωπαϊκού λαγού (Lepus europaeus)
Πολλές προσπάθειες αναπληθυσμού λαγών έχουν διεξαχθεί σε ευρεία κλί

μακα σχεδόν σε όλη την Ευρώπη, στην πλειονότητά τους για κυνηγετικούς 
σκοπούς και χωρίς να τηρούνται οι κανόνες γενετικής προστασίας του είδους. 
Επομένως, είναι πολύ πιθανό να έχει επηρεαστεί τόσο η γεωγραφική κατανο
μή όσο και η γενετική ποικιλομορφία των διάφορων πληθυσμών με κίνδυνο 
να χαθούν σπάνιες μορφές αλληλόμορφων και φυσικά τη μείωση της γενετι
κής ποικιλότητας του είδους (Mamuris et al. 2001). Η απελευθέρωση εκτρεφό
μενων λαγών αποτελεί μία διαχειριστική πρακτική μη αποτελεσματική, εξαι- 
τίας της υψηλής έως καθολικής θνησιμότητας των απελευθερωμένων ατόμων 
λόγω αδυναμίας των να αποφύγουν και να προστατευθούν από τους φυσικούς 
εχθρούς τους (Angelici et al. 2000, Καρμίρης 2002). Προσπάθειες αναπληθυ
σμού κατάλληλων βιότοπων με λαγό θα πρέπει να ενεργούνται αφού προηγη- 
θούν προγράμματα μείωσης των πληθυσμών των αρπάγων (αν αυτό κριθεί 
αναγκαίο), καθώς επίσης αν υπάρχει δυνατότητα καλό θα είναι να γίνεται 
προσπάθεια εκπαίδευσης των λαγών ως προς την αναγνώριση και αποφυγή 
των φυσικών εχθρών τους. Μελλοντικές έρευνες επίσης θα πρέπει να ασχολη
θούν με τον καθορισμό του γενότυπου των απελευθερωμένων λαγών ώστε να 
μην υπάρξει κίνδυνος γενετικής μόλυνσης του εντόπιου πληθυσμού με την ει
σαγωγή ξενικών αλληλομόρφων.
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-Συμπέρασμα
Μόνο με τη χρήση ορθολογικού προγράμματος εκτροφής και 

απελευθέρωσης, λαμβάνοντας κάθε φορά υπόψη τις εκάστοτε συνθήκες της 
υποψήφιας προς εμπλουτισμό περιοχής και τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει 
κάθε είδος, μία προσπάθεια αναπληθυσμού μπορεί να είναι επιτυχής. Σε 
αντίθετη περίπτωση το μόνο που επιτυγχάνεται είναι σπατάλη χρόνου και 
χρήματος.
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ριν από έναν χρόνο, τον Απρίλιο του 
2002, πραγματοποιήθηκε ένα συμπό
σιο εργασίας με θέμα “Αειφορική ά- 
θήρας γύρω και μέσα σε περιοχές του 

ΓΥΡΩ ΚΑΙ ΜΕΣΑ προτεινόμενου δικτύου NATURA 2000”.
ΐ'  ΣΕ ΠΕΡΙΟΧΕΣ  (Workshop on Sustainable hunting within and

γ 0 γ  around the Natura 2000 network). Συμμετείχαν
περίπου 100 ειδικοί επιστήμονες, εκπροσωποι φο- 

ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΟΥ οέων, ερευνητικιόν ινστιτούτων, πανεπιστημίων,
ΔΙΚΤΥΟΥ μη κυβερνητικών οργανοκτεων.

NATUR/\ 2000** συνάντηση αυτή πραγματοποιήθηκε στο
πλαίσιο της Πράσινης Εβδομάδας (Green Week), 
έναν θεσμό πια στη λειτουργία της 1Γ,? Δ/νσης 
Περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Τα συμπεράσματα του εν λόγω συνεδρίου έ
χουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ιδίως για την ευρύτη
τα της προσέγγισης και της έλλειψης αφοριστι
κής και φαρισαϊκής διάθεσης. Παρακάτω αυτά 
παρουσιάζονται με συνοπτικό τρόπο, επιμερισμέ
να στις θεματικές ενότητες όπου διεξήχθη.

"ΑΕΙΦΟΡΙΚΗ  
ΑΣΚΗΣΗ 

ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ ο ΰ
σκηση της

Κυνήγι και Οδηγία 79/409

Μετάφραση 
Κπιυέλεια Κειμένων 

K noim toq

Δασολόγος 
Περ ιβα/Μ) ντολόγος

Το κυνήγι είναι μια νόμιμη δραστηριότητα στο 
πλαίσιο της οδηγίας για την προστασία της πτη
νοπανίδας (οδηγία 79/409 της ΕΟΚ). Είναι, εντού
τοις, ένα ζήτημα που εγείρει αντιπαραθέσεις. Η 
Ευροοπαϊκή Επιτροπή συχνά έχει δηλο5σει ότι το 
κυνήγι αποτελεί διαχειριστικό εργαλείο σε επί
πεδο περιοχών, και, a priori, δεν πρόκειται να 
αποκλειστεί από τις περιοχές Natura 2000. Εντού
τοις, πολλοί κυνηγοί συνεχίζουν να ανησυχούν ό
τι η πρόταση κάποιων περιοχοτν στο δίκτυο 
Natura 2000 θα καταργήσει τη δυνατότητα άσκη
σης της Θήρας εντός και γύρω από αυτές τις πε
ριοχές.

Η συνάντηση εργασίας αποτέλεσε ένα πολύτι
μο φόρουμ για έναν εποικοδομητικό διάλογο με
ταξύ των εμπλεκόμενων φορέων, χρησιμοποιώ
ντας πραγματικά πρακτικά παραδείγματα τόσο 
επιτυχημένα, όσο και εντοπισμένης δυσκολίας.
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Σκοποί του Συμποσίου

Το Συμπόσιο αυτό είναι ενταγμένο στο πλαίσιο μιας ευρύτερης πρωτοβουλί
ας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, με θέμα “πρωτοβουλία για την αειφορική ά
σκηση της Θήρας”. Ο στόχος του συμποσίου ήταν να συμβάλλει στον προσδιο
ρισμό των βασικών αρχών του κυνηγίου, ως μια καλά-ρυθμισμένη δραστηριό
τητα μέσα στη διαχείριση των περιοχών Natura 2000 και γενικά στην ύπαι
θρο. Επιδίωξε να προωθήσει τις αειφορικές διαχειριστικές πρακτικές κυνη
γιού εντός και γύρω από εκείνες τις περιοχές Natura 2000, όπου ήδη πραγμα
τοποιείται.

Κύρια θέματα που προήλθαν από το Συμπόσιο

Διάφορα κύρια ζητήματα προέκυψαν στις παρουσιάσεις και στη συζήτηση, 
τα οποία επιμερίζονται ως εξής:

I. Στρατηγική σημασία του Natura 2000
II. Ρόλος του κυνηγιού (θετικά και αρνητικά)
III. Σχεδιασμός διαχείρισης και τιθέμενων στόχων
IV. Σχέση με τον άνθρωπο
V. Επικοινωνία
VI. Ρόλος της επιστήμης
VII. Αειφορικό κυνήγι (παρουσίαση πετυχημένοι παραδειγμάτο/ν)
VIII. Ευρύτερα ζητήματα προστασίας της υπαίθρου
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I. Στρατηγική σημασία του Natura 2000

Οι περιοχές Natura 2000 (ως Special Protection Areas - SPAs της 79/409- 
Birds Directive και Special Areas of Conservation -  SAC της 92/42- Habitats 
Directive) είναι εξαιρετικά σημαντικές για την ευρωπαϊκή πολιτική προστασί
ας της φύσης. Είναι ένα από τα κύρια μέσα με τα οποία η Ευρωπαϊκή Ένωση 
απαλλάσσει τις συλλογικές υποχρεώσεις της στο πλαίσιο κοινοτικής νομοθε
σίας, καθώς επίσης και στο πλαίσιο των ευρύτερων συνθηκών (όπως η Συνθή
κη της προστασίας της άγριας ζωής και των φυσικών βιότοπων - Σύμβαση της 
Βέρνης).

Ο ρόλος του δικτύου Natura 2000 έχει περιγράφει καθώς αφορά τους αν
θρώπους και τη σχέση τους με τη φύση. Οι περισσότερες περιοχές απαιτούν 
την ενεργό διαχείριση για να διατηρήσουν τα προστατευόμενα στοιχεία τους 
και γενικά αυτό σημαίνει αεκρορικές παραδοσιακές μορφές διαχείρισης, που 
αναλαμβάνονται από τις τοπικές κοινότητες.

Η σημασία των τοπικών κοινοτήτων στην επίτευξη των στόχων προστασίας 
της φύσης στις περιοχές Natura 2000 δεν είναι πάντα σαφώς κατανοητή. Αυτό 
είναι ένα αξιόλογο ζήτημα επικοινωνίας με το οποίο οι κυβερνήσεις και άλλοι 
φορείς πρέπει να ασχοληθούν. Οι περιοχές αυτές έχουν μεγάλη πολιτιστική 
σημασία όταν “χρησιμοποιούνται” από τους τοπικούς ανθρώπους, και πράγ
ματι έτσι είναι σι περισσότερες περιοχές Natura 2000. Μέσα στους στόχους 
των Οδηγιών εντούτοις, είναι σαφές ότι τέτοια χρήση πρέπει να είναι αειφο- 
ρική προκειμένου να είναι συμβατή με τους στόχους συντήρησης φύσης.

Η αειφορική χρήση είναι γενικά ένας στόχος των τοπικών χρηστών (ακόμα 
κι αν δεν είναι σαφώς αναγνωρισμένος). Αυτό παρέχει ταυτόχρονα μια θεω
ρητική και μια πρακτική βάση για τις “win-win” καταστάσεις σε τοπικό επί
πεδο, μεταξύ της τοπικής κοινωνίας και των διαχειριστών αυτών των περιο
χών.

II. Ο ρόλος του κυνηγίου

Το κυνήγι είναι μια από τις πολλές χρήσεις που λαμβάνουν χώρα εντός των 
περιοχών Natura 2000, παράλληλα με άλλες χρήσεις όπως η γεωργία, η αλιεί
α, η αναψυχή κ.λπ. Είναι δραστηριότητα υψηλής οικονομικής σημασίας για 
πολλές αγροτικές κοινότητες. Οι κυνηγοί - με το ενδιαφέρον τους για αειφο- 
ρική προστασία των ειδών της άγριας ζωής και των βιοτόπων τους - είναι ένα 
άλλο σημαντικό κομμάτι της κοινωνίας για την επαρχία. Για το λόγο αυτό οι 
κυνηγοί πρέπει να θεωρηθούν ως η λύση και όχι το πρόβλημα

Βασικός θέμα είναι πώς θα συνδυαστεί το κυνήγι με άλλες χρήσεις και ομά
δες χρηστών ώστε να επιτευχθεί η πολυμορφική αειφορική χρήση των προ- 
στατευόμενων περιοχών. Δηλαδή πώς να εξασφαλιστεί ότι όχι μόνο ότι το 
κυνήγι εκλαμβάνεται σε αειφορική βάση, αλλά και ότι δεν δημιουργεί προ
βλήματα σε άλλα ενδιαφέροντα και προστατευτέα αντικείμενα.
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III. Σχεδιασμός διαχείρισης και τιθέμενων στόχων

Οι ευρωπαϊκές Οδηγίες θέτουν ευρύτερους στόχους, με επιτόπια εργασία 
με βάση συγκεκριμένες ανάγκες και λαμβάνοντας αναλυτικά υπόψη τις τοπι
κές συνθήκες. Μια θεμελιώδης πτυχή της επίτευξης των στόχων προστασίας 
σε επίπεδο περιοχών είναι μέσω του σχεδιασμού διαχείρισης. Αυτό παρέχει 
ένα εργαλείο για συνεργασία μεταξύ των εμπλεκόμενων φορεών και είναι 
μια διαδικασία μέσω της οποίας το όποιο οικολογικό, κοινωνικό και οικονο
μικό ζήτημα μπορεί να επιλυθεί. Η εφαρμογή κατάλληλης διαχείρισης είναι 
βασικό σημείο, καθώς πράγματι, η έλλειψη σχεδιασμού διαχείρισης μπορεί 
να είναι ιδιαίτερα προβληματική. Εκτός αν οι στόχοι προστασίας είναι σα
φώς δηλωμένοι. Είναι σημαντικό επομένως ότι οι κυβερνήσεις και οι αντιπρο
σωπείες τους είναι ικανές στην εφαρμογή των κατάλληλων διαχειριστικών 
σχεδίων, σε επίπεδο περιοχών.

Είναι σημαντικό επίσης ότι ο σχεδιασμός για την προστασία θεωρείται ως 
δυναμική διαδικασία - όχι ένα στατικό παραγόμενο επί παραγγελία γεγονός.

Σαφώς, προκειμένου να καθιερωθούν καλές πρακτικές διαχείρισης στις 
περιοχές Natura 2000, πρέπει να δηλώνεται με σαφήνεια ως προς το γιατί οι 
περιοχές είναι σημαντικές για τη προστασία της φύσης, ποιοι είναι οι λόγοι 
για τους οποίους αυτές έχουν προταθεί. Αυτό θα οδηγήσει έπειτα στη σαφή 
σκέψη σχετικά με ποια συγκεκριμένη διαχείριση και ενέργειες απαιτούνται 
για να προστατέψουν εκείνα τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα ενδιαφέροντος. 
Επίσης συχνά, είμαστε ανέτοιμοι για τους στόχους προστασίας περιοχών, οι 
οποίοι μπορούν να οδηγήσουν σε περιττές συγκρούσεις με τους χρήστες περιο
χών.
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Ο Σχεδιασμός της 
Διαχείρισης και η επί
λυση αντιθέσεων σε ε
πίπεδο περιοχών δεν 
είναι ένας εύκολος στό
χος. Είναι δυνατόν ε
ντούτοις, και υπάρχουν 
πολυάριθμα παραδείγ
ματα από σε όλο τον 
κόσμο όπου αυτό έχει 
συμβεί επιτυχώς. Τέ
τοια παραδείγματα υ
πάρχουν λόγου χάρη σε 

μερικούς υγροτόπους Παγκόσμιας Σημασίας, σύμφωνα με τη Σύμβαση Ραμ- 
σάρ. Πρέπει να μαθαίνουμε από αυτές τις περιπτώσεις και να μην χρειάζεται 
να ξανα-ανακαλύπτουμε τον τροχό.

Δεν υπάρχει καμία γενική υπόθεση ενάντια στο κυνήγι στις δύο οδηγίες (79/ 
409 και 92/43). Εντούτοις, μπορούν να υπάρξουν πολύ συγκεκριμένες περι
πτώσεις όπου το κυνήγι είναι ασυμβίβαστο με τους σκοπούς προστασίας κά
ποιων μεμονωμένων περιοχών (ή τμήματα των περιοχών). Τέτοια παραδείγ
ματα αφορούν όπου υπάρχει παρουσία κάποιου πολύ σπάνιου και ευαίσθητου 
είδους, αλλά και αυτές πρέπει να ορίζονται σε μέτρα ανά κάθε μια περιοχή 
και όχι γενικά.

IV. Σχέση με τον άνθρωπο

Στη συνέχεια αναλύθηκαν ζητήματα σχέσεων ανθρώπου και φύσης, όπου οι 
εργασίες κατέληξαν ότι “Η αποτελεσματική διαχείριση των περιοχών μεγάλης 
σπουδαιότητας για την προστασία της φύσης είναι τελικά δυνατή μόνο μέσω 
της τοπικής συγκατάθεσης και συναίνεσης”. Στις περιοχές όπου υπάρχει καχυ
ποψία για τα κίνητρα προστασίας και πού η εμπιστοσύνη πρέπει να αναπτυχθεί 
περαιτέρω, υπάρχει μια 
ισχυρή ανάγκη στα μέ
τρα οικοδόμησης εμπι
στοσύνης - συνεργασάς 
με τις τοπικές κοινότη
τες. Εν προκειμένω, υ
πάρχει ένας ιδιαίτερος 
ρόλος για τα προγράμ
ματα επίδειξης (ίσως 
χρησιμοποιώντας τη 
χρηματοδότηση LIFE 
ως μέσο έναρξης των ε
νεργειών).
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V. Επικοινωνία

Η επικοινωνία είναι ένας ουσιαστικός τομέας. Δεν είναι μια επιλογή επι
πλέον! Πράγματι, η επικοινωνία (σαφής και συχνή) είναι μια προτεραιότητα 
για όλους που εμπλέκονται και επηρεάζονται από την εφαρμογή των οδη
γιών, ειδικά τα κράτη μέλη (σε όλα τα επίπεδα κυβέρνησης). Μια έλλειψη 
επικοινωνίας μπορεί, να οδηγήσει στο φόβο και την εχθρότητα.

Η “πραγματική επικοινωνία” απαιτεί χρόνο, τιμιότητα και διαφάνεια.

VI. Ο ρόλος της επιστήμης

Η πρόοδος είναι καλύτερα βασισμένη σε μια απτή επιστημονική κατανόηση 
των ζητημάτων και όχι στην υποκειμενική άποψη που μπορεί να διαφέρει σημα
ντικά ανάλογα με το ποιος την εκφράζει. Η παρακολούθηση είναι ουσιαστικός 
παράγοντας τόσο σε επίπεδο περιοχής όσο και σε εθνική κλίμακα. Η τοπική 
συμμετοχή στον έλεγχο είναι πολύ σημαντική. Παρόλα αυτά υπάρχει μια ανάγκη 
να γίνουν καλύτερα κατανοητές οι επιδράσεις του κυνηγιού στους πληθυσμούς.

VII. Αειφορικό κυνήγι: παραδείγματα καλής πρακτικής

Ως τέτοια αναφέρθηκαν τα:
Υπάρχει μια ανάγκη για κατάλληλα καταφύγια (στο μέγεθος και τη θέση) 

μέσα σε κάθε περιοχή όπου το κυνήγι εμφανίζεται, με ζώνες γύρω από αυτά 
για να δώσει την ευελιξία στην εφαρμογή διαχειριστικών μέτρων.

Η πρόοδος σχετικά με τη χρήση μολύβδου.
Ανάπτυξη κυνηγετικών δεξιοτήτων.
Ενίσχυση της εκπαίδευσης για καλύτερη αναγνώριση ειδών και γνώση της 

συμπεριφοράς τους.

VIII. Ευρύτερα θέματα της υπαίθρου

Ό λες οι προστατευόμενες περιοχές βρίσκονται μέσα σε ένα πλέγμα ευρύτε
ρης (μη προστατευόμενης) περιοχής. Σε αυτές τις περιοχές, οι αλλαγές χρήσης 
γης, ειδικά λόγω της γεωργίας, έχουν ασκήσει και συνεχίζουν να έχουν σημα
ντικές επιδράσεις στα είδη. Αυτές οι αρνητικές επιδράσεις είναι υπόθεση όλων 
των εμπλεκόμενων φορέων Συνεπώς, υπάρχει σημαντική δυνατότητα για κοι
νές πρωτοβουλίες σχετικά με την άμεση ανάγκη να μεταρρυθμιστεί η κοινή 
αγροτική πολιτική. Τέτοιες κοινές πρωτοβουλίες θα είναι σημαντικές ως πολυ- 
τομεακές, καθώς κοινή και συντονσιμένη πίεση είναι πάντα ισχυρότερη από 
την όποια μεμονωμένη δραστηριότητα.

Άμεσο προς εξέταση είναι η μείωση πληθυσμών διαφόρων ειδών. Ειδικά για 
το παράρτημα II Πρωτοβουλίες να αποβληθούν οι κακές πρακτικές κυνηγιού 
(παράνομες δραστηριότητες) και να προωθηθεί η ορθή πρέπει να αναληφθούν 
από κοινού μεταξύ των κυνηγετικών και των οικολογικών οργανώσεων.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Προκειμένου να γίνει η καλύτερη χρήση του ευρέος φάσματος της πείρας 
και της αντίληψης, οι συμμετε'χοντες κλήθηκαν να παρέχουν στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή μερικές βασικές προτεραιότητες που πρέπει να αναπτυχθούν στο 
μέλλον. Τα βασικά συμπεράσματα από το Συμπόσιο Εργασίας ήταν ότι:

1. Αυτό το Συμπόσιο πρέπει να εξεταστεί ως τμήμα μιας συνεχούς διαδικα
σίας (ίσως οδηγώντας σε έναν αειφορικό χάρτη κυνηγιού;)

2. Υπάρχει μια ανάγκη για περισσότερη ανταλλαγή πληροφοριών και γνώ
σης (και τις καλές ιστορίες καθώς επίσης και κακές ....). Αυτό να συμπεριλά- 
βει την ανάπτυξη των κατάλληλων δικτύων ανταλλαγής πληροφοριών.

3. Περισσότερα προγράμματα επίδειξης που να παρουσιάζουν βιώσιμες χρή
σεις των περιοχών Natura 2000 θα ήταν πολύ χρήσιμα

4. Περαιτέρω νομική ερμηνεία του άρθρου 6.
5. Περισσότερη επικοινωνία, διαβουλεύσεις, εκπαίδευση, εφαρμογή.
6. Ανάγκη για βελτίωση της παρακολούθησης και της επιστημονικής βάσης
7. Ανάπτυξη χρηματοδοτικών μέσων.
8. Συμμετοχή για τη μεταρρύθμιση της ΚΑΠ.
9. Ανάπτυξη βασικών κανόνων για τα διαχειριστικά σχέδια για τους διαφο

ρετικούς τύπους περιοχών.
10. Ανάπτυξη Αειφορικού κυνηγιού.
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ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ;

Χρ. Κ. Σώκος1, 
ΙΙερ. Κ. Μπίρτσας1, 

Νικ. Κ. 
Παπαγεωργίου2

_‘Κυνηγετική Ομοσπονδία 
Μακεδονία;--'Θράκης:,

- ̂ Αρισϊοτελειο Πανεπιστήμιο 
. Θείκταλανίκης.

Τμήμα Δασολογίας <k. Φυαικού 
I ΐΓΟίβάλλοντος. Εργαστήριο 

Άγρια: Πανίδας & [χΟυοπονίας 
Γ^ΐκέων Υδάτων

Ία να σχεδιαστούν και να υλοποιη-
( Λ  θούν διαχειριστικά σχέδια για τους 

υγροτόπους πρέπει να κατανοηθούν 
οι αξίες τους, μεταξύ αυτών και η θηρευτική. Η 
άσκηση της Θήρας ως αρχέγονης δραστηριότη
τας του ανθρώπου σε παγκόσμιο επίπεδο, δη
μιουργεί τα εξής οφέλη για τους υγροτόπους:

1) Προστατευτικά (αποτροπή της υποβάθμι- 
σης του υγροτόπου, φύλαξη, αντιμετώπιση του 
υπερπληθυσμού ειδών της πτηνοπανίδας).

2) Διαχειριστικά (διαχείριση και δημιουργία 
υγροτόπων).

3) Επιστημονικά (ίδρυση ερευνητικών κέ
ντρων, χρηματοδότηση ερευνητικών προγραμ
μάτων, συλλογή στοιχείων).

Τα οφέλη που προσφέρει η Θήρα στον άνθρω
πο είναι:

1) Κοινωνικά (υγεία, γνώση, ανάπτυξη κοι
νωνικών σχέσεων, τέρψη).

2) Οικονομικά (δημιουργία θέσεων εργασί
ας, προστασία των καλλιεργειών).

3) Προστατευτικά (επίβλεψη απομακρυσμέ
νων περιοχών, εξοικείωση σε συνθήκες στρα
τιωτικών επιχειρήσεων).

Στην Ελλάδα ο περιορισμός της Θήρας στο 8% 
περίπου του συνολικού εμβαδού των υγροτόπων 
που υπήρχαν πριν 80 έτη και η μη εφαρμογή 
κατάλληλης διαχείρισης της Θήρας, προκαλούν 
σοβαρές επιπτώσεις για τα υγροτοπικά οικοσυ
στήματα, τους κυνηγούς και την ανάπτυξη της 
υπαίθρου.

Λέξεις κλειδιά: Θήρα, κυνήγι, υγρότοπος, ά
γρια πανίδα, χρήση, αξία

Ανακοίνωση στο 10ο Πανελλήνιο Δασολσγικό Συνέδριο

*  100 ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ 
ΔΑΣ0Λ0ΓΙ Κ0 ΣΥΝΕΔΡΙΟ
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Ol αποφάσεις που σχετίζονται με το φυσικό 

περιβάλλον μπορεί να έχουν μακροχρόνιες και 
ευρείας έκτασης συνέπειες που συχνά δεν εί
ναι εύκολο να προβλεφθούν ή να εκτιμηθοΰν. 
Βασικοί παράμετροι της σωστής απόφασης εί
ναι η διαδικασία λήψης (συστηματικός τρό
πος) και το επιθυμητό αποτέλεσμα (Gough and 
Ward 1996). Στην περίπτωση των υγροτόπων, 
σκοπός είναι η ορθολογική χρήση (wise use) 
των υγροτοπικών πόρων, δηλαδή η αειφορική 
εκμετάλλευση προς όφελος του ανθρώπου κα
τά τρόπο συμβατό με τη διατήρηση των φυσι
κών ιδιοτήτων του οικοσυστήματος (Ramsar 
Convention, Recommendations of the Regina 
Conference 1987).

Ένας υγροτοπικός πόρος είναι οι πληθυσμοί των υδροβίων και παρυδάτιων 
θηραματικών ειδών της πτηνοπανίδας (στο εξής αναφέρονται ως υδρόβια), 
μία χρήση του οποίου εδώ και χιλιετίες είναι η Θήρα. Αρχαιολογικά ευρήματα 
έργων τέχνης που χρονολογούνται πριν το 1300 π.Χ., μαρτυρούν την εφευρετι- 
κότητα των κυνηγών στην προσπάθειά τους να θηρεύσουν υδρόβια. Από τις 
αρχές του 17ου αιώνα η σταδιακή βελτίωση των πυροβόλων όπλων οδήγησε 
στο σημερινό τρόπο διεξαγωγής της Θήρας (Begbie 1987). Στη Βόρεια Αμερι
κή, από τα τέλη του 19ου αιώνα ξεκίνησαν δράσεις για τη διαχείριση των υ
δροβίων. Στις αρχές του 20ου αιώνα πραγματοποιήθηκαν οι πρώτες έρευνες 
και στο δεύτερο μισό του αιώνα τέθηκαν οι βάσεις για την επιστημονική δια
χείριση της Θήρας και αναπτύχθηκαν διεθνείς συνεργασίες (Bolen 2000).

Η Θήρα στους υγροτόπους σήμερα, μπορεί να πραγματοποιηθεί χωρίς επι
πτώσεις στην πτηνοπανίδα κάτω από επιστημονικό σχεδίασμά (IWRB 1993), 
και έχει αναγνωριστεί από την επιστημονική κοινότητα ως αξία των υγροτό
πων και διαχειριστικό μέτρο. Έκθεση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας αναφέρει 
ότι: “Η Θήρα των υδροβίων είναι μια δημοφιλής δραστηριότητα και μπορεί 
να αποτελέσει αξιόλογη πηγή εισοδήματος για τους ιδιοκτήτες των υγροτό
πων. Δικαιωματικά, οι κυνηγετικές οργανώσεις αποτελούν σοβαρούς παρά
γοντες στη διατήρηση των υγροτόπων. Η αρχή της χρήσης των υδροβίων ως 
υγροτοπικού πόρου σε αειφορική βάση, μπορεί να βοηθήσει ουσιαστικά στη 
διατήρηση των υγροτόπων” (Commission of European Communities 1995).

Αντίθετα, μερικοί αντιμετωπίζουν τη Θήρα ως παράγοντα μείωσης των α
ξιών των υγροτόπων (Skinner and Zalewski 1995, Γεράκης και Κουτράκης 1996), 
δεν αντιλαμβάνονται τη διαφορά της Θήρας από την υπερθήρευση και τη λα
θροθήρα όπως και τις μεταξύ τους αλληλεπιδράσεις, και η πίεση των αντικυ- 
νηγών για περιορισμό της Θήρας συνεχώς αυξάνεται. Για το ζήτημα της προ
στασίας της άγριας πανίδας δημιουργήθηκε μια σημαντική διαμάχη στις αρ
χές του 20ου αιώνα στις ΗΠΑ. Η άποψη που επικράτησε για τη Θήρα των
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υδροβίων ήταν ότι η προστασία επιτυγχάνεται με τη διαχείριση και όχι με την 
ολική απαγόρευση (Sparrowe 1993). Στις αρχές του 21ου αιώνα στην Ελλάδα 
εφαρμόζεται η δεύτερη τακτική, παρά την πρόοδο της επιστήμης στη διαχεί
ριση των χηνομόρφων (waterfowl management).

Η εργασία αυτή, εξετάζει την αξία της Θήρας στους υγροτόπους και προσεγ
γίζει τις αιτίες και το μέγεθος της υποβάθμισης της στην Ελλάδα.

2. Η ΑΞΙΑ ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ ΣΤΟΥΣ ΥΓΡΟΤΟΠΟΥΣ

Η άποψη των ανθρώπων για μια αξία δεν διαμορφώνεται απαραίτητα από 
τα “αντικειμενικά” χαρακτηριστικά της αξίας, αλλά την αντίληψη τους για 
αυτή (Adamowicz et al. 1997). Ο Sparrowe (1993) υποστηρίζει ότι η κοινή γνώ
μη στις ΗΠΑ άλλαξε στάση απέναντι στη Θήρα λόγω της αλλαγής του τρόπου 
ζωής και της έλλειψης γνώσης. Το 10% των Αμερικανών είναι κυνηγοί και 
άλλοι τόσοι περίπου αντικυνηγοί, σι περισσότεροι από τους υπόλοιπους πολί
τες (80%) δεν αντιλαμβάνονται τις επιδράσεις της Θήρας στην άγρια πανίδα 
και τα οφέλη που δημιουργεί.

Η  κατανόηση των αξιών των οικοσυστημάτων είναι χρήσιμη, όπως, για τον 
σχεδίασμά της περιβαλλοντικής πολιτικής, τον καθορισμό των προτεραιοτή
των στην έρευνα και την αφύπνιση των πολιτών για την προστασία της φύσης 
(Fausold and Lilieholm 1999, Woodward and Wui 2001). Η διερεύνηση της 
θηρευτικής αξίας των υγροτόπων δείχνει ότι: α) από την άσκηση της Θήρας 
απορρέουν οφέλη για τους υγροτόπους (και έμμεσα για τον άνθρωπο μέσω 
των υπόλοιπων αξιών των υγροτόπων) και β) η Θήρα προσφέρει οφέλη άμεσα 
στον άνθρωπο.

2.1 Τα οφέλη της Θήρας για τους υγροτόπους

Από την αρχή της ύπαρξης του ανθρώπου οι κυνηγότοποι και η άγρια πανί
δα προηγούνταν του κυνηγού και τον βοήθησαν να επιβιώσει. Σήμερα, και ο 
κυνηγός φροντίζει για τον κυνηγότοπο και την άγρια πανίδα. Οι κυνηγοί ήταν 
οι πρώτοι που ζήτησαν την εφαρμογή κανόνων για τη Θήρα στην Ελλάδα 
(Παπασπύρου 1972) και στις ΗΠΑ (Sparrowe 1993) και αντέδρασαν στην κατα
στροφή των υγροτόπων. Στην Ελλάδα με αίτημα των κυνηγών θεσμοθετήθη
κε το Κεφάλαιο Θήρας, με σκοπό την αποκλειστική διάθεση των εσόδων του 
κράτους από τη Θήρα για την ανάπτυξη των πληθυσμών των θηραμάτων. Α
νάλογες είναι οι προσπάθειες των κυνηγών σε πολλά Ευρωπαϊκά κράτη κυρί
ως στα πλαίσια ιδιωτικών πρωτοβουλιών (Lecocq 1993, 1996). Στις ΗΠΑ, οι 
πρόσοδοι από τη Θήρα καλύπτουν το 75% του κόστους για την προστασία της 
άγριας πανίδας (Sparrowe 1993). Τα έσοδα προέρχονται από τον φόρο στα 
είδη κυνηγίου, και ειδικά οι κυνηγοί υδροβίων από το 1934 πληρώνουν κάθε 
έτος ένα ειδικό ένσημο (Duck Stamp) αποκλειστικά για την προστασία και 
διαχείριση των υδροβίων (US Fish and Wildlife Service 2000).

Χαρακτηριστικό είναι, ότι η τάση μείωσης του αριθμού των κυνηγών στις
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ΗΠΑ, έχει, προκαλέσει ανησυχία για τον περιορισμό των προγραμμάτων που 
αφορούν την προστασία της άγριας πανίδας (DiCamillo and Schaefer 2000, 
Enck et al. 2000). Για το λόγο αυτό, ξεκίνησαν οργανωμένες προσπάθειες για 
την αύξηση της ενασχόλησης των πολιτών με τη Θήρα (Jackson 1988, Thomas 
and Peterson 1993 από Enck et al. 2000, DiCamillo and Schaefer 2000).

2.1.1 Π ροστατευτικά οφέλη

Η Θήρα αποτελεί παράγοντα αποτροπής της υποβάθμισης των υγροτόπων, 
έτσι:

• Η κυνηγετική οργάνωση Ducks Unlimited στις ΗΠΑ (ιδρύθηκε το 1937), 
σε συνεργασία με τους ιδιοκτήτες γης και τους κρατικούς φορείς διατήρησε 
υγροτόπους συνολικού εμβαδού τρεισήμισι εκατομμυρίων εκταρίων, που α
ντιστοιχεί στο 1/4 περίπου του εμβαδού της Ελλάδας (J. Payne από Freese and 
Trauger 2000).

• Στις ΗΠΑ, το 1/3 των κινδυνεύοντων και απειλούμενων ειδών της πτηνο
πανίδας χρησιμοποιούν υγροτόπους που διατηρήθηκαν με το ένσημο (Duck 
Stamp) των κυνηγών (US Fish and Wildlife Service 2000).

•  Σε Εθνικό Πάρκο της Αυστρίας, η Θήρα χρησιμοποιήθηκε στην ανάλυση 
κόστους -  οφέλους για την αποτροπή της κατασκευής υδροηλεκτρικών φραγ
μάτων κατά μήκος του Δούναβη (Kosz 1996).

• Το 1959 στη Γαλλία, κυνηγός αγόρασε ένα υγρότοπο αποτρέποντας την 
αποξήρανση του. Με δικά του έξοδα αποκατάστησε τις λειτουργίες του υγρο- 
τόπου και στη διαθήκη του εξασφάλισε τη διατήρηση του. Ο υγρότοπος σήμε
ρα εντάσσεται στις Περιοχές Ειδικής Προστασίας (SPA) και στο Δίκτυο Φύση 
2000 (Lecocq 1998).

•  Στη Γαλλία στο υγροτοπικό σύμπλεγμα Camargue (υγρότοπος Ramsar), 
5000 κυνηγοί νοικιάζουν έλη που διαφορετικά θα είχαν μετατραπεί σε ορυζο- 
καλλιέργειες (Skinner and Zalewski 1995).

• Στην Ελλάδα, ο κυνηγετικός τουρισμός συμβάλλει στη προστασία των 
υγροτόπων. Ο Σφουγγάρης (1996) γράφει για τη λίμνη του Δύστου (Εύβοια): 
“Πριν από τα μέσα της δεκαετίας του ’70, όταν επιτρεπόταν το κυνήγι στην 
περιοχή, οι κάτοικοι ναύλωναν βάρκες στους κυνηγούς από άλλα μέρη της 
Ελλάδας. Αργότερα, που το κυνήγι απαγορεύθηκε, οι κάτοικοι ζήτησαν την 
αποξήρανση της λίμνης για να αποκτήσουν χωράφια”.

Οι κυνηγοί αποτρέπουν και καταγγέλλουν παράνομες πράξεις στον υγρότο
πο, ενώ οι κυνηγετικές οργανώσεις στην Ελλάδα απασχολούν 202 ομοσπον
διακούς θηροφύλακες και άλλους 180 περίπου εποχιακούς. Ενδεικτικά, σε 
τέσσερις υγροτόπους Ramsar (Δέλτα Έβρου, Δέλτα Νέστου, Τεχνητή Λίμνη 
Κερκίνη και Δέλτα Αλιάκμονα, Αξιού, Λουδία) και για διάστημα 14 μηνών 
(1/2001-2/2002) η Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή πραγματοποίησε 477 ημερή
σιες επισκέψεις - περιπολίες και υπέβαλε 56 μηνύσεις (I. Ρετζέπης 2002, προ
σωπική επικοινωνία).

Η Θήρα ως προστατευτικό μέτρο χρησιμοποιείται στην αντιμετώπιση του 
υπερπληθυσμού ειδών της πτηνοπανίδας. Στη Βόρεια Αμερική για παράδειγ
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μα, ο υπερπληθυσμός μερικών ειδών χήνας προκάλεσε οικολογικά και οικο
νομικά προβλήματα. Οι θηραματολόγοι τότε, επέτρεψαν τη χρησιμοποίηση 
περισσότερων μέσων θήρευσης για να επιτευχθεί η μείωση του πληθυσμού 
τους (Ankney 1996).

2.1.2 Διαχειριστικά οφέλη
Πολλοί επιστήμονες υποστηρίζουν πως το μεγαλύτερο πρόβλημα στη δια

χείριση της άγριας πανίδας είναι η διαχείριση των ανθρώπων (Bellrose and 
Low 1978). Η Θήρα είναι παραδοσιακή δραστηριότητα της υπαίθρου (Council 
of Europe 1995) και η άμεση επαφή των κυνηγών με τη φύση -  η γνώση των 
ενδιαιτημάτων και των συνηθειών των ζώων -  αυξάνει την υπευθυνότητα τους 
απέναντι στο φυσικό περιβάλλον (Tanner 1980, Peters-Grant 1986, Hungerford 
and Volk 1990, Swan 1996 από Holsman 2000). Αποτέλεσμα είναι οι κυνηγοί 
να πραγματοποιούν δράσεις για τη βελτίωση και δημιουργία των υγροτόπων. 
Ενδεικτικά:

•  Στο μεταναστευτικό διάδρομο του Μισισιπή (ΗΠΑ), οι σύλλογοι των κυνη
γών είναι υπεύθυνοι για τη διαχείριση του 22% των υγροτόπων μέσης έως υψη
λής σημασίας (Barkley and Bednarik 1968).

° Σε υγρότοπο στην Αγγλία, η Βρετανική Ομοσπονδία Κυνηγίου (BASC) 
πήρε την πρωτοβουλία μαζί με τους ντόπιους κυνηγούς, να ιδρύσει επιτροπή για 
την προστασία των πτηνών σε συνεργασία με άλλες περιβαλλοντικές οργανώ
σεις και κρατικούς φορείς. Οι κυνηγοί διαχειρίστηκαν την περιοχή, επιτυγχά
νοντας την αύξηση του πληθυσμού των χηνομόρφων και χαραδριομόρφων από
20.000 σε 200.000 σε διάστημα 18 ετών (Lecocq 1998).

ο Σε παράκτιο υγρότοπο (των περιοχών SPA και της Συνθήκης Ramsar) στην 
Αγγλία οι κυνηγοί εξέφρασαν την ανησυχία τους για την ανεξέλεγκτη θηρευτι
κή πίεση. Η συζήτηση που προκλήθηκε μεταξύ των κυνηγετικών οργανώσεων 
και των κρατικών φορέων είχε ως αποτέλεσμα τον κατάλληλο σχεδιασμό της 
Θήρας. Το κλειδί της επιτυχίας ήταν η ενημέρωση των κυνηγών ώστε να δείξουν 
εμπιστοσύνη στα διαχειριστικά μέτρα. Ο τοπικός κυνηγετικός σύλλογος άσκη
σε αυστηρό έλεγχο κατά τη χορήγηση των αδειών Θήρας, ανέλαβε τη ρύθμιση 
της θηρευτικής πίεσης και χρηματοδότησε έργα βελτίωσης του υγροτόπου (Lecocq 
1998).

® Τα περισσότερα ιδρυτικά μέλη του Ομίλου Φίλων της Λίμνης Μουριάς (Η
λεία) είναι κυνηγοί, και πραγματοποιούν προσπάθειες για τη λήψη της απόφα
σης επαναδημιουργίας της λίμνης (Ο. Δάβος 2002, προσωπική επικοινωνία).

2.1.3 Επιστημονικά οφέλη
Οι κυνηγοί συμβάλλουν στην ίδρυση και λειτουργία ερευνητικών κέντρων, 

χρηματοδοτούν ερευνητικά προγράμματα και συμμετέχουν στη συλλογή των 
στοιχείων. Στη Μεσόγειο, αναφέρονται ως παραδείγματα η Ιταλική Εταιρεία 
των Κυνηγών Υδροβίων (ACMA, ιδρύθηκε το 1976) που πραγματοποιεί ερευ
νητικά προγράμματα (Sorrenti and Concialini 1992), και οι Ελληνικές Κυνη
γετικές Οργανώσεις που καταγράφουν την κάρπωση των υδροβίιυν (πρό
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γραμμα “Άρτεμις”), συμμετέχουν στο Πρόγραμμα των Μεσοχειμωνιάτικων 
Μετρήσεων και παρακολουθούν τους πληθυσμούς των υδροβίων σε συγκε
κριμένους υγροτόπους.

2.2 Τα οφέλη τη ς Θήρας για τον άνθρωπο
Η Θήρα αποτελεί μέσο με το οποίο ο άνθρωπος αποκτά αρκετά από τα 

οφέλη που προσφέρει η άγρια πανίδα (Gilbert and Dodds 1992). Έτσι, αν και 
στον Παλαιό Κόσμο ο άνθρωπος άρχισε να ασχολείται με τη γεωργία και την 
κτηνοτροφία πριν 12 χιλιετίες περίπου, ποτέ δεν έπαψε να είναι κυνηγός (Alvard 
and Kuznar 2001).

2.2.1 Κ οινω νικά οφέλη
Οι αρχαίοι Έλληνες θεωρούσαν τη Θήρα δώρο των θεών. Τα οφέλη της 

Θήρας για τον άνθρωπο έχουν καταγραφεί από την αρχαιότητα στο διδακτι
κό έργο “Κυνηγετικός” του ιστορικού Ξενοφώντα (434 -  355 π.Χ.). Η προετοι
μασία του κυνηγού, η διεξαγωγή της Θήρας στη φύση και η χρήση των θηρα
μάτων δημιουργούν τα εξής κοινωνικά οφέλη:

• υγεία (τροφή, άσκηση του σώματος, των αισθήσεων και του νου)
• απόκτηση γνώσεων οικολογίας, κυνηγεσίας, κυνολογίας
•  ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων
® τέρψη.
Τα οφέλη που προσφέρει η Θήρα ως πολυδιάστατη δραστηριότητα, ξεπερ

νούν τα πλαίσια των αθλημάτων και γενικότερα των δραστηριοτήτων αναψυ
χής. Σε έρευνες στις ΗΠΑ για το επίπεδο της ευχαρίστησης που προσφέρουν 
οι υπαίθριες δραστηριότητες (Θήρα, σκι, κολύμβηση, ψάρεμα κ.τ.λ.), οι κυνη
γο ί και ιδ ια ίτερα των υδροβίων δήλωσαν την υψηλότερη ευχαρίστηση 
(Sparrowe 1990).

Κατά τον Leopold (1943), η Θήρα έχει πολιτιστικές αξίες επειδή φέρνει τον 
άνθρωπο σε επαφή με τις παραδόσεις και την ταυτότητα του λαού του, του 
υπενθυμίζει ότι εξαρτάται από την τροφική αλυσίδα και συμβάλλει στην από
κτηση ηθικής απέναντι στη φύση. Στην ευρύτερη περιοχή του Δέλτα του Έ 
βρου για παράδειγμα, σε πολλά νοικοκυριά μέχρι πρόσφατα στο χριστουγεν
νιάτικο γεύμα συμπεριλαμβανόταν η Σταχτόχηνα (Anser anser) (Π. Πλατής 
2002, προσωπική επικοινωνία).

Η σημασία της Θήρας των υδροβίων για τους Έλληνες κυνηγούς, γίνεται 
αντιληπτή από τις μεγάλες αποστάσεις που διανύουν για να βρεθούν στους 
υγροτόπους, και από το ότι υπάρχουν κυνηγοί ιδίως στη Δυτική και Βόρεια 
Ελλάδα που κατά κύριο λόγο ασχολούνται με τη Θήρα των υδροβίων.

2.2.2 Ο ικονομικά οφέλη
Στη Θήρα οφείλουν την ύπαρξή τους βιομηχανίες και καταστήματα ειδών 

κυνηγίου, ειδικά έντυπα, κυνοτροφεία, σχολές εκπαίδευσης κυνηγετικών σκύ
λων και σκοπευτικής αγωγής. Η Θήρα συνεισφέρει στην οικονομική άνθηση 
επιχειρήσεων όπως παραγωγής και πώλησης σκυλοτροφών, πρατηρίων βενζί
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νης, ξενοδοχείων και εστιατορίων. Σοβαρά είναι τα οφέλη για τους κατοί
κους της υπαίθρου, ιδιαίτερα των απομακρυσμένων περιοχών -  σε μια εποχή 
που είναι περιορισμένες άλλες μορφές τουρισμού. Μεγάλος αριθμός ατόμων 
απασχολείται στις κυνηγετικές οργανώσεις, σε υπηρεσίες, εκπαιδευτικά ιδρύ
ματα και ινστιτούτα στο αντικείμενο της Θήρας.

Το 1996 ατις ΗΠΑ, η Θήρα προκάλεσε εμπορική κατανάλωση 20,3 δισεκα
τομμυρίων δολαρίων (Freese and Trauger 2000). Στην Ελλάδα δεν έχει πραγ
ματοποιηθεί ανάλογη έρευνα, αλλά εκτιμάται ότι ανέρχεται στην τάξη των 
εκατοντάδων δισεκατομμυρίων δραχμών ετησίως (Σκορδάς 2001). Για τον 
κυνηγό των υδροβίων προκαλείται επιπλέον οικονομική επιβάρυνση επειδή 
απαιτείται κατάλληλος εξοπλισμός (ρουχισμός κ.λ.π.) και συχνά ταξιδεύει με
γάλες αποστάσεις. Έτσι:

° Την κυνηγετική περίοδο 1997/98 στη Σκωτία, 4.150 επισκέπτες κυνηγοί 
χήνας, παρέμειναν 14.500 ημέρες, ωφελώντας την τοπική οικονομία με δύο 
εκατομμύρια λίρες (National Goose Forum 2000).

•  Σε έρευνα των οικονομικών αξιών παράκτιου υγροτόπου της Αγγλίας, 
βρέθηκε ότι η Θήρα αποτελεί την υψηλότερη άμεση αξία. Οι κυνηγοί ακόμα, 
κατασκευάζουν και συντηρούν γέφυρες κάνοντας δυνατή την πρόσβαση για 
τους επιστήμονες και περιηγητές (King and Lester 1995).

•  Στον υγρότοπο Camargue της Γαλλίας, η Θήρα των υδροβίων δημιουργεί 
74 μόνιμες θέσεις εργασίας (Skinner and Zalewski 1995).

Οικονομικό όφελος προκύπτει και από τη χρησιμοποίηση της Θήρας ως μέ
σο για την προστασία των καλλιεργειών από τις ζημιές που προκαλούν τα 
χηνόμορφα, με τους εξής τρόπους: α) την αποζημίωση των γεωργών με τα 
έσοδα από τους κυνηγούς (Patterson 1991, Reed 1991, Zaccagnini 1993), β) τον 
περιορισμό των πτηνών εντός συγκεκριμένων ζωνών (Owen and Black 1990) 
και γ) τη ρύθμιση του πληθυσμού στα επιθυμητά επίπεδα (Owen and Black 
1990, Reed 1991).

2.2.3 Π ροστατευτικά οφέλη
Η Θήρα δημιουργεί προστατευτικά οφέλη για τον άνθρωπο επειδή:
° Οι κυνηγοί επιβλέπουν απόμερες και παραμεθόριες περιοχές αποτρέπο- 

ντας και καταγγέλλοντας παράνομες πράξεις. Ενδεικτικά, η παρουσία των 
κυνηγών επιδιώκεται από τις στρατιωτικές αρχές στην περιοχή του Έβρου (Γ. 
Χονδρογιώργος 2002, προσωπική επικοινωνία) και μειώνει το κόστος της φύ
λαξης των εγκαταστάσεων μιας επιχείρησης που βρίσκεται σε υγρότοπο της 
Βρετανίας (King and Lester 1995).

° Η Θήρα εξοικειώνει τους πολίτες με τα όπλα και το φυσικό περιβάλλον, 
διευκολύνοντας την προσαρμογή τους στις στρατιωτικές επιχειρήσεις (Α. Γα
λάτης 2002, προσωπική επικοινωνία).

3. Η ΥΠ Ο ΒΑ Θ Μ ΙΣΗ  ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ ΣΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥΣ ΥΓΡΟΤΟΠΟΥΣ

Η καταστροφή και υποβάθμιση των υγροτόπων προκαλεί σοβαρές επιπτώ
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σεις στους πληθυσμούς των υδροβίων (van Vessem et al. 1992, Hudson et al. 
1994, Duncan et al. 1999, Καζαντζίδης και Ναζηρίδης 1999). Σε όλη σχεδόν τη 
διάρκεια του 20ου αιώνα η πολιτική που ακολουθήθηκε για τους υγροτόπους 
ήταν η αποξήρανση τους. Το 61% (300.000 ha) του εμβαδού των ελληνικών 
υγροτόπων αποξηράνθηκε (Handrinos 1992). Στην υπόλοιπη Ευρώπη υπολο
γίζεται ότι καταστράφηκαν το 1/2 - 2/3 των υγροτόπων και συνεχίζεται η υπο- 
βάθμιση των εναπομεινάντων (Commission of European Communities 1995). 
Η περαιτέρω απώλεια και υποβάθμιση των υγροτόπων τις τελευταίες δεκαε
τίες στη Μεσόγειο, μπορεί να εξηγήσει το λόγο για τον οποίο από το 1974, 
έχει μειωθεί ο πληθυσμός μερικών ειδών υδροβίων σε σύγκριση με τους πλη
θυσμούς τους στην υπόλοιπη Ευρώπη (Delany et al. 1999). Οι Gerakis and 
Kalburtji (1998) αναφέρουν ότι οι γεωργικές πρακτικές που έχουν επιπτώσεις 
στη θηρευτική αξία των υγροτόπων Ramsar στην Ελλάδα, είναι η υπεράντλη- 
ση για άρδευση, η επέκταση των καλλιεργειών, η καύση των υπολειμμάτων 
των καλλιεργειών, τα απόβλητα των κτηνοτροφικών μονάδων, η κατεργασία 
του εδάφους στα περιθώρια των αγρών, τα αγροχημικά, η μονοκαλλιέργεια 
και η υπερβόσκηση.

Η μείωση της θηρευτικής αξίας των υγροτόπων έχει επιπτώσεις στη Θήρα. Ο 
αριθμός των Ελλήνων κυνηγών συνεχώς μειώνεται τα τελευταία έτη, και σύμ
φωνα με μαρτυρίες κυνηγών, πολλοί είναι αυτοί που περιόρισαν ή σταμάτη
σαν τις εξορμήσεις τους στους υγροτόπους. Η καταγραφή της κυνηγετικής 
προτίμησης του προγράμματος “Άρτεμις”, δείχνει ότι το ποσοστό των κυνηγε
τικών εξορμήσεων για υδρόβια και παρυδάτια περιορίζεται μεταξύ 2,5 -  5,6% 
(κυνηγετικές περίοδοι 1994-95 έως 2000-01), αν και το σύνολο των εξορμήσε
ων για μεταναστευτικά θηράματα ανέρχεται σε 75% (Thomaides et al. 1999, 
Θ. Καραμπατζάκης 2002, προσωπική επικοινωνία). Στις ΗΠΑ αντίθετα, το 
1993 η θήρα των ειδών πάπιας και χήνας αποτέλεσε το 1/3 της θηρευτικής 
δραστηριότητας για μεταναστευτικά θηράματα (Martin and Padding 1994 α
πό Williams and Johnson 1995).

Στην υποβάθμιση της Θήρας συμβάλλει η μη εφαρμογή κατάλληλης διαχεί
ρισής της και η μη πραγματοποίηση έργων για την ανάπτυξη των πληθυσμών 
των υδροβίων. Τα έσοδα του Κεφαλαίου Θήρας δεν αξιοποιούνται πλήρως 
(Αραμπατζής 2000) και με ορθό τρόπο στον τομέα της προστασίας και διαχεί
ρισης των θηραμάτων, και έχει υιοθετηθεί η φιλοσοφία της “απαγόρευσης” 
με υπερβολικές απαγορεύσεις της Θήρας (αυστηρότερες από άλλα κράτη και 
χωρίς εκθέσεις τεκμηρίωσης) ως η “εύκολη λύση” της προστασίας. Συνοπτικά 
ισχύουν τα εξής:

• Η ολική απαγόρευση της Θήρας ανήλθε μόλις τα τελευταία έτη στο 80% 
περίπου του εμβαδού των υγροτόπων με θηραματική αξία, ενώ οι υγρότοποι 
στους οποίους επιτρέπεται η Θήρα (20%) είναι κυρίως μικρής θηραματικής 
αξίας (θηραματική αξία κατά τους Ζαλίδη και Μαντζαβέλα 1994, πίνακας 1). 
Στη Βρετανία αντίθετα, στους περισσότερους υγροτόπους επιτρέπεται η Θήρα 
(Μ. Swan 2002, προσωπική επικοινωνία) και στη Δανία μετά τον επανασχε- 
διασμό του δικτύου καταφυγίων, η Θήρα απαγορεύεται στο 18% του συνολι
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κού εμβαδού των υγροτόπων (Madsen 1998). Συνυπολογίζοντας την αποξή
ρανση, η Θήρα στην Ελλάδα περιορίστηκε στο 8% περίπου (20% που επιτρέ
πεται η Θήρα επί του 40% που απέμεινε) του εμβαδού των υγροτόπων που 
υπήρχαν πριν 80 έτη.

•  Επιτρέπεται η Θήρα 12 υδροβίων και παρυδάτιων ειδών που είναι ο μι
κρότερος αριθμός σε σύγκριση με άλλα κράτη της Μεσογείου και των Βαλ
κανίων: Ιταλία (16), Γαλλία (36), Ισπανία (15), Πορτογαλία (14), Μάλτα (21), 
Κύπρος (13), Σερβία (15), Τουρκία (19), Ρουμανία (32) (επικοινωνία με τις 
αντίστοιχες κυνηγετικές οργανώσεις και κρατικές υπηρεσίες, 2002).

• Απαγορεύεται η χρήση μέσων προσέλκυσης (ομοιώματα και κράχτες), 
αντίθετα με τα προηγμένα θηραματοπονικά κράτη (π.χ. Βρετανία, Γαλλία, 
ΗΠΑ).

° Η ημερήσια διάρκεια Θήρας (μισή ώρα πριν την ανατολή και μισή ώρα 
μετά τη δύση του ηλίου) είναι μικρή σε σύγκριση με άλλα κράτη (π.χ. Βρετα
νία, Γαλλία, Κύπρος, Ολλανδία), έτσι οι ευκαιρίες κάρπωσης μειώνονται σο
βαρά αψού οι αγριόπαπιες περνούν από τα καρτέρια των κυνηγών κυρίως 
όταν απαγορεύεται η θηρευσή τους.

•  Η κυνηγετική περίοδος (15/9 -  31/1) έχει περιοριστεί χωρίς επιστημονική 
τεκμηρίωση. Η Θήρα των υδροβίων παρατείνεται και το Φεβρουάριο στη Βρε
τανία και στη Σαρδηνία της Ιταλίας, ενώ στη Γαλλία ξεκινά από 10/8.

Πίνακας 1. Ποσοστό του αριθμού των υγροτόπων με Θηρευτική αξία όπου 
υπάρχει απαγόρευση Θήρας (συνήθως στη συνολική έκταση του υγροτόπου) 
στη Μακεδονία και Θράκη.

Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ  Τα πάντα περί Θήρας

Τ. ΛίμνεςΔέλτα Εκβολές Έλη Λίμνες Λιμνοθάλ.

Αν. Μακεδ.-Θρ. 100% 100% 100%

Κ. Μακεδονία 100% 33% 28% 100% 80%

Α. Μακεδονία 80%

100%

Τα ανωτέρω, σε συνδυασμό με τη μεγαλύτερη θηρευτική ζήτηση των τελευ
ταίων δεκαετιών και την απουσία ρύθμισης της Θήρας στον υγρότοπο, οδήγη
σαν στη μείωση της ποιότητας Θήρας. Γεγονός, που δεν περιορίζει απλώς τα 
οφέλη της Θηρευτικής αξίας των υγροτόπων, αλλά επιπλέον:

1) Προκαλεί τη λαθροθήρα, αφού στερεί το αίσθημα δικαίου στον πολίτη -  
κυνηγό, ο οποίος αναρωτάται για την ορθότητα των απαγορευτικών διατάξε
ων και κατά επέκταση αμφισβητεί όλο το νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τη 
Θήρα.

2) Αυξάνει τη Θηρευτική πίεση στις επιτρεπόμενες εκτάσεις και στους πλη
θυσμούς άλλων θηραματικών ειδών.

3) Περιορίζει και υποβιβάζει το έργο των Ελλήνων θηραματολόγων, ορνι
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θολόγων, δασολόγων και θηροφυλάκων.
4) Προκαλεί την αντιπαράθεση των κυνηγετικών οργανώσεων με τους κρα

τικούς φορείς και τις περιβαλλοντικές οργανώσεις, με αποτέλεσμα να δυσχε- 
ραίνεται η συνεργασία τους για τη δημιουργία μιας ισχυρής “συμμαχίας” για 
την προστασία των υγροτόπων.

4. ΣΥΜ ΠΕΡΑΣΜ ΑΤΑ - Π ΡΟΤΑΣΕΙΣ
1) Τα πολλαπλά οφέλη που δημιουργεί η Θήρα καθιστούν την θηρευτική 

αξία των υγροτόπων σημαντική.
2) Η Θήρα ως ορθολογική χρήση συμβάλλει στην προστασία, διαχείριση 

και έρευνα των υγροτόπων.
3) Η πολιτική για τη Θήρα στους ελληνικούς υγροτόπους εξαντλείται σε α- 

τεκμηρίωτες και αυστηρότερες από άλλα κράτη απαγορεύσεις.
4) Η Θήρα σήμερα έχει περιοριστεί στο 20% του εμβαδού των ελληνικών 

υγροτόπων ή στο 8% περίπου του εμβαδού των υγροτόπων που υπήρχαν πριν 
80 έτη.

5) Η Θήρα έχει υποβαθμιστεί στην Ελλάδα με σοβαρές επιπτώσεις για τους 
υγροτόπους και τον άνθρωπο.

Οι Κοινοτικές Οδηγίες 79/409, 92/43, η Σύμβαση Ραμσάρ, η Αφρικανο-Ευ- 
ρασιατική Συμφωνία για τα Υδρόβια Πτηνά και η Στρατηγική για τους Με
σογειακούς Υγροτόπους, αναφέρουν ότι η Θήρα των υδροβίων θα πρέπει να 
διαχειριστεί σε αειφορική βάση και όχι να απαγορευτεί. Επιβάλλεται η άμε
ση λήψη μέτρων για την προστασία των υγροτόπων και της άγριας πανίδας 
μέσα από την ανάπτυξη και την ορθολογική χρήση της Θήρας. Ειδικότερα 
πρέπει:

1) Το Κεφάλαιο Θήρας να αποτελέσει οικονομικό πόρο για την προστασία 
των υγροτόπων και τη διαχείριση της Θήρας σε αυτούς σύμφωνα με το άρθρο 
265 του Ν.Δ. 86/69.

2) Να δημιουργηθεί Οργανισμός Θήρας για τη χάραξη πολιτικής, την ε
φαρμογή διαχειριστικών μέτρων και την ανάπτυξη διεθνών συνεργασιών.

3) Οι αρμόδιοι φορείς να στελεχωθούν με θηραματολόγους και να καταρτι- 
σθούν τα στελέχη τους.

4) Να ενισχυθεί το μοντέλο του Σώματος της Ομοσπονδιακής Θηροφυλα- 
κής.

Τα ανωτέρω είναι προϋποθέσεις για να πραγματοποιηθούν:
1) Η αναθεώρηση του νομοθετικού πλαισίου που διέπει τη Θήρα.
2) Η εφαρμογή προγραμμάτων εκπαίδευσης και ενημέρωσης των κυνηγών.
3) Ο σχεδιασμός του δικτύου καταφυγίων και η εκπόνηση διαχειριστικών 

σχεδίων για τη Θήρα στους υγροτόπους.
4) Η αξιοποίηση των κυνηγετικών οργανώσεων στις προσπάθειες για την 

προστασία των υγροτόπων.
5) Η παροχή κινήτρων στους κυνηγούς (ιδιαίτερα τους ντόπιους) για τη δρα- 

στηριοποίηση τους στην προστασία των υγροτόπων.
6) Η υλοποίηση ερευνητικών προγραμμάτων για τη Θήρα στους υγροτόπους.
Η ενημέρωση της κοινής γνώμης για τα οφέλη της Θήρας.
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καταστροφή και 
υποβάθμιση των 

υγροτόπων

αύξηση της 
θηρευτικής ζήτησης

υπερβολικές
απαγορεύσεις

περιορισμοςκαι μείωση 
της ποιότητας της Θήρας

επιπτώσεις

ανάγκη λήψης 
με'τρων

αναθεώρηση του 
νομοθετικού πλαισίου και 

διαχείριση της Θήρας

δραστηριοποίηση και 
εκπαίδευση των κυνηγών

επαναδημιουργία, 
προστασία και διαχείριση 
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ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  
ΤΗΣ ΘΗΡΑΣ 

ΚΑΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ  
ΤΟΥΛΑΓΟΥ

(LEPUS EUROPAEUS) 
ΣΤΑ ΛΙΒΑΔΙΚΑ 

ΟΙΚΟΣΥΣ 1 ΛΤΑ

Ανακοίνωση 
σΐο 3ο Πανελλήνιο 

Λιβαδοπονικο Συνέδριο

Περίληψη

ι ια την αποτελεσματική αξιοποίηση 
\ w  των λιβαδικών εκτάσεων απαιτείται 

η γνώση των χρήσεων τους. Μια χρή
ση των εκτάσεων αυτών είναι η Θήρα του λαγού, 
του σπουδαιότερου επιδημητικού θηράματος της 
Ελλάδας. Σκοπός της εργασίας ήταν η διερεύνη- 
ση των απόψεων των λαγοκυνηγών και η προ
σέγγιση της κοινωνικοοικονομικής σημασίας της 
δραστηριότητας τους. Για τη συλλογή των στοι
χείων χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της προσωπι
κής συνέντευξης. Συμπληροόθηκαν 120 ερωτημα
τολόγια στην ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονί
κης. Βρέθηκε ότι η Θήρα του λαγού ασκείται κυ
ρίους στις λιβαδικές εκτάσεις. Οι λαγοκυνηγοί χα
ρακτηρίζουν τη δραστηριότητά αυτή ως αναντι
κατάστατη για τα οφέλη που τους προσφέρει, α
φιερώνουν πολύ χρόνο (69 ημερήσιες εξορμήσεις/ 
λαγοκυνηγό/έτος) και δαπανούν 1660 €/λαγοκυ- 
νηγό/έτος. Οι λαγοκυνηγοί ως ομάδα χρηστών 
των λιβαδιών, υποστηρίζουν ότι απαιτείται η λή
ψη μέτρων για τη βελτίωση της ποιότητας Θήρας 
του λαγού. Πρωταρχική μέριμνα πρέπει να δο
θεί στη διαχείριση των περιαστικών κυνηγοτό
πων. Για την επίτευξη των ανωτέρω, οι λαγοκυ
νηγοί δηλώνουν “προθυμία πληρωμής” και κα
ταδεικνύουν την ανάγκη δημιουργίας αποτελε
σματικοί μηχανισμών για την ορθή επένδυση των 
χρημάτων τους.

Λέξεις κλειδιά : κοινοτνικοοικονομική σημασία 
της Θήρας, προθυμία πληρωμής, δικακημα Θήρας, 
λαγοκυνηγός

Εισαγωγή

I ο. Κ. Μ-τίρτίΗ/ς

Η σημασία της διαχείρισης της βόσκησης των 
αγροτικών ζώων και της άγριας πανίδας συνε
χώς αυξάνεται (Bernardo et al. 1994). Οι διαχει
ριστές προκειμένου να εξασφαλίζουν την αειφο- 
ρία, πρέπει να φροντίζουν για την ισορροπία με
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ταξύ της βόσκησης των αγροτικών ζώων, της διατήρησης των πληθυσμών των 
ειδοτν της άγριας πανίδας και της θηρευτικής πίεσης (Matulich and Adams 
1987). Η Θήρα αποτελεί χρήση των λιβαδιών (Παπαναστάσης και Νοϊτσάκης 
1992), και αναφέρεται στον Κανονισμό 882 (1987) του Συμβουλίου της Ευρώ
πης ως αξιοσημείωτης οικονομικής σημασίας δραστηριότητα που μπορεί να 
έχει ουσιαστική συμβολή στην προστασία του περιβάλλοντος.

Στην Ελλάδα σύμφωνα με τους ισχύοντες νόμους το Θήραμα ανήκει σε αυ
τόν που το συλλαμβάνει και όχι στον ιδιοκτήτη της γης. Το δικαίωμα Θήρας 
αποκτάται με την ετήσια έκδοση άδειας (μπορεί να ισχύει για την έκταση του 
νομού, της κυνηγετικής περιφέρειας ή όλης της χώρας), αποτελώντας το σύ
στημα Θήρας με τη μεγαλύτερη παροχή δικαιωμάτων όσον αφορά τη χρήση 
των κυνηγοτόπων μεταξύ των κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FACE 2000). 
Το επιδημητικό θήραμα της Ελλάδας για το οποίο πραγματοποιούνται οι πε
ρισσότερες κυνηγετικές εξορμήσεις είναι ο λαγός (Lepus europaeus) (Θωμαΐ- 
δης και συν. 2002). Στη Θεσσαλία και Ή πειρο βρέθηκε ότι ο λαγός διατηρεί 
τις μεγαλύτερες πληθυσμιακές πυκνότητες στις λιβαδικές εκτάσεις και τις μι
κρότερες στις γεωργικές (Sfougaris et al. 1999).

Προσπάθειες για την προστασία των πληθυσμών του λαγού αναφέρονται 
από το 1895 με την απαγόρευση της σύλληψης με παγίδες. Με το Νομοθετικό 
Διάταγμα του 1923 θεμελιώθηκαν κυρίως οι χρονικοί περιορισμοί της Θήρας 
(Παπασπύρου 1972). Από το 1969 μέχρι και σήμερα οι κυνηγοί πληρώνουν 
ετήσιες εισφορές. Τα χρήματα αυτά συγκεντρώνονται στο Κεφάλαιο Θήρας 
με αποκλειστικό σκοπό τη χρηματοδότηση έργων για την ανάπτυξη της Θή
ρας (το έτος 2000 τα έσοδα ανήρθαν σε 6,45 εκατομμύρια ευρώ). Αν και τα 
έσοδα του Κεφαλαίου Θήρας δεν αξιοποιούνται πλήρως για το σκοπό που 
εισπράττονται (Αραμπατζής 2000), με επιπλέον εισφορά των κυνηγών ιδρύ
θηκε από τις Κυνηγετικές Οργανώσεις το Σώμα της Ομοσπονδιακής Θηρο
φυλακής το 2000.

Από την άσκηση της Θήρας του λαγού προκαλούνται ζητήματα κοινωνικά, 
οικονομικά και περιβαλλοντικά η εξέταση των οποίων αποτελεί αντικείμενο 
της παρούσας εργασίας.

Μέθοδοί

Για να αξιολογηθεί ένα περιβαλλοντικό αγαθό πρέπει να ληφθούν υπόψη 
όλες οι επιμέρους δραστηριότητες του χρήστη αναφέροντας την επένδυση σε 
χρήμα, χρόνο και προσπάθεια όπως και την ενόχληση που προκαλείται από 
τη στέρηση του αγαθού (Fischhoff and Furby 1988). Στην έρευνα αυτή ως αγα
θό θεωρήθηκε η Θήρα του λαγού και οι κυνηγοί που είναι οι χρήστες ερωτή- 
θηκαν για τις εξορμήσεις, τα έξοδα, την προθυμία πληρωμής και τα διαχειρι
στικά μέτρα που επιθυμούν να ληφθούν.

Η έρευνα πραγματοποιήθηκε τον Ιούνιο και Ιούλιο του 2001. Ως πληθυσμός 
ορίστηκαν οι κυνηγοί που κατοικούν στην ευρύτερη περιοχή της Θεσσαλονί
κης και είναι κάτοχοι κυνηγετικών σκύλων που χρησιμοποιούνται στη Θήρα
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του λαγού (λαγοκυνηγοί). Με προσωπική συνέντευξη συγκεντρώθηκαν 120 
ερωτηματολόγια των 25 ερωτήσεων. Χρησιμοποιήθηκε η δειγματοληψία χιο
νοστιβάδας (snowball sampling), σύμφωνα με την οποία εντοπίζονται τα μέλη 
του δείγματος κατόπιν υπόδειξης. Η μέθοδος επιλέχθηκε λόγω απουσίας δειγ
ματοληπτικού πλαισίου (Σιάρδος 1997).

Για τον υπολογισμό των εξόδων έγιναν συγκεκριμένες ερωτήσεις που αφο
ρούν το κόστος αγοράς και εκτροφής των κυνηγετικών σκύλων, καταγράφη
κε ο αριθμός των εξορμήσεων, η χιλιομετρική απόσταση που διανύεται συνή
θως και ο τύπος του αυτοκινήτου. Τα λοιπά έξοδα υπολογίστηκαν με βάση το 
κόστος των διανυκτερεύσεων και τον κυνηγετικό εξοπλισμό.

Με τη μέθοδο της ενδεχόμενης εκτίμησης (contingent valuation method) 
υπολογίστηκε η προθυμία πληρωμής (willing to pay). Οι λαγοκυνηγοί ερωτή- 
θηκαν για το μέγιστο χρηματικό ποσό που προτίθενται να πληρώνουν ετησίως 
(επιπλέον του ποσού που πληρώνουν κατά την έκδοση των αδειών Θήρας) με 
σκοπό τη χρηματοδότηση έργων για τη βελτίωση της ποιότητας Θήρας του 
λαγού. Ο τρόπος πληρωμής Θα ήταν ίδιος με τον υπάρχοντα τρόπο έκδοσης 
των αδειών Θήρας. Χρησιμοποιήθηκε η τεχνική της ανοικτής ερώτησης (open
-  ended question) κατά την οποία δεν προτείνεται κάποια τιμή (Bjornstad and 
Kahn 1998).

Κατά τη δοκιμαστική εφαρμογή του ερωτηματολογίου βρέθηκε ότι οι λαγο
κυνηγοί υποστηρίζουν πως τα αποτελεσματικότερα μέτρα για την αύξηση των 
πληθυσμών του λαγού είναι η θηροφύλαξη και η ρύθμιση των πληθυσμών της 
αλεπούς (Vulpes vulpes). Για το λόγο αυτό ερωτήθηκαν ποιο μέτρο θα επέλε
γαν για την καλύτερη αξιοποίηση των χρημάτων τους μεταξύ της βελτίωσης 
των ενδιαιτημάτων του λαγού, της κυνηγετικής εκπαίδευσης και της απελευ
θέρωσης εκτρεφόμενων λαγών.

Για την επεξεργασία των δεδομένων χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό πακέ
το SPSS 11. Μελετήθηκαν o l  σχέσεις των μεταβλητών με το t  κριτήριο, τη 
δοκιμασία των Mann-Whitney U test, και τον έλεγχο ανεξαρτησίας (χ2) σε 
επίπεδο σημαντικότητας 0,05.

Αποτελέσματα - συζήτηση
Ο μέσος όρος της ηλικίας των λαγοκυνηγών ήταν 46,7 ± 10,3 ετών (ελάχιστη 

24, μέγιστη 79) και ασχολούνταν με τη Θήρα του λαγού 23,2 ± 10,8 έτη (ελά
χιστο 3, μέγιστο 53), από την ηλικία των 23,5 ± 6,2 ετών. Η εκπαίδευση τους 
ήταν τριτοβάθμια (8,4%), δευτεροβάθμια (55,7%) και πρωτοβάθμια (29,2%), 
ενώ δεν είχαν τελειώσει δημοτικό το 6,7%. Οι λαγοκυνηγοί ήταν ελεύθεροι 
επαγγελματίες (59%), δημόσιοι υπάλληλοι (17%), ιδιωτικοί υπάλληλοι (11%), 
αγρότες (5%) και λοιποί (8%).

Η Θήρα του λαγού
Ο αριθμός των ημερήσιων εξορμήσεων ανά λαγοκυνηγό ήταν 68,7 ± 25,6 

ετησίως. Από αυτές 38,6 ± 9 ήταν για τη Θήρα του λαγού και 30,1 ± 22,2 ήταν 
για την εκπαίδευση των κυνηγετικών σκύλων εκτός κυνηγετικής περιόδου. Το
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92,5% των λαγοκυνηγών πραγματοποιούν τις κυνηγετικές εξορμήσεις σε πα
ρέες, κατά κανόνα των δύο έως τεσσάρων ατόμων.

Οι περισσότεροι λαγοκυνηγοί απάντησαν πως ο συνωστισμός είναι η βασι
κότερη αιτία απομάκρυνσης τους πάνω από 50 χιλιόμετρα από τον τόπο κα
τοικίας μέχρι τον κυνηγότοπο, ενώ λιγότεροι είναι εκείνοι που αναφέρουν ως 
κύρια αιτία την αναζήτηση μεγαλυτέρων πληθυσμών λαγού (Πίνακας 1). Αυ
τό συμφωνεί με τους Lee and Chun (1999) οι οποίοι βρήκαν πως ο συνωστι
σμός επηρεάζει περισσότερο την ποιότητα Θήρας σε σχέση με τον πληθυσμό 
του Θηράματος. Μια από τις αιτίες του συνωστισμού είναι ότι το 94% των 
λαγοκυνηγών εξορμούν συνήθως στις λιβαδικές εκτάσεις, οι οποίες στον νομό 
Θεσσαλονίκης καταλαμβάνουν το 32,6% της έκτασης του.

Η γνώση της φυσιογνωμίας του κυνηγοτόπου έχει ιδιαίτερη σημασία για τον 
λαγοκυνηγό (Πίνακας 1), αυτό οφείλεται κυρίως στο ότι έχει περισσότερες 
δυνατότητες επιτυχίας, αλλά και απολαμβάνει την ενθύμηση παλαιοτέρων 
εμπειριών (Pinet 1995). Η  γνώση του κυνηγοτόπου είναι σημαντική και για 
την αποφυγή του κινδύνου κλοπής ή θανάτωσης (από δηλητηρίαση ή ποιμενι- 
κά σκυλιά) των κυνηγετικών σκύλων.

Πίνακας 1. Κατανομή των λαγοκυνηγών ως προς την απομάκρυνση ή μη από 
τον τόπο κατοικίας πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο και με βάση το 
κυριότερο αίτιο (η=120).

Συχνά απομακρύνονται πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο (36%)
Ο συνωστισμός των κυνηγών στις περιοχές γύρω από τη Θεσσαλονίκη (22,7%) 
Ο μεγαλύτερος πληθυσμός λαγών στην περιοχή που θα επισκεφτούν (6,7%) 
Η γνώση της περιοχής (2,5%)
Η παρέα (2,5%)
Η φυσική ομορφιά της περιοχής (1,6%)

Δεν (ή σπανίως) απομακρύνονται πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο (64%)

Οι ικανοποιητικοί πληθυσμοί του λαγού κοντά στον τόπο κατοικίας (27,5%) 
Η μη γνώση της φυσιογνωμίας της περιοχής και ο κίνδυνος για την κλοπή ή 

θανάτωση των σκύλων (16%)
Ο περιορισμένος χρόνος (12,5%)
Το κόστος (7,4%)
Η απουσία αυτοκινήτου (0,6%)
Ο τόπος κατοικίας εντός ή εκτός του πολεοδομικού συγκροτήματος της Θεσ

σαλονίκης επηρεάζει την απόσταση κατά τις εξορμήσεις (x2=7,507>x2.05=3,84, 
Ρ<0,05). Το 43,5% των λαγοκυνηγών που κατοικούν εντός της πόλης απομα
κρύνεται συχνά πάνω από 50 χλμ. μέχρι τον κυνηγότοπο, ενώ το αντίστοιχο 
ποσοστό για εκείνους που κατοικούν εκτός της πόλης μειώνεται στο 17%.

Το 95% των λαγοκυνηγών απάντησαν ότι δεν υπάρχει κάποια άλλη δραστη
ριότητα (π.χ. ποδόσφαιρο, πεζοπορία) που να τους προσφέρει οφέλη στον 
ίδιο βαθμό με τη θήρα. Το υπόλοιπο 5% αναφέρει συνήθως ως εναλλακτική
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δραστηριότητα την αλιεία. Ενισχύεται η άποψη λοιπόν, ότι η Θήρα ως χρήση 
της άγριας πανίδας είναι δραστηριότητα που προσφέρει πολλαπλά οφέλη στον 
άνθρωπο (Gilbert and Dodds 1992), ξεπερνώντας τα πλαίσια των δραστηριο
τήτων αναψυχής ή των αθλημάτων.

Τα έξοδα για τη θήοα του λαγού

Ο λαγοκυνηγός πραγματοποιεί τα περισσότερα έξοδα για τα κυνηγετικά 
σκυλιά και το αυτοκίνητο. Τα έξοδα αποκλειστικά για τη Θήρα του λαγού 
υπολογίστηκαν σε 1537,7 € / λαγοκυνηγό/έτος (Πίνακας 2). Συνυπολογίζοντας 
το κόστος της άδειας Θήρας και γενικά έξοδα, συνάγεται ότι το συνολικό 
ποσό που δαπανάται ανέρχεται σε 1660 € / λαγοκυνηγό/έτος.

Πίνακας 2. Κατανομή των εξόδων ανά κατηγορία που πραγματοποιεί κατά 
μέσο όρο (±s) ο λαγοκυνηγός για τη Θήρα του λαγού (η=120).

Κατηγορία εξόδων Ποσό(Ευρώ/έτος)

Κυνηγετικά σκυλιά (εκτροφή καί αγορά) 704,3 ± 719

Καύσιμα και φθορά αυτοκινήτου 663,2 ± 560,5

Λοιπά (εξοπλισμός, διανυκτερεύσεις, κλπ.) 170,2 ± 85,1

Έξοδα για τη Θήρα του λαγού 1537,7 ± 1097,6

Η εμπορική κατανάλωση σε επίπεδο χώρας από τη Θήρα του λαγού εκτιμά- 
ται ότι ανέρχεται ετησίως σε δεκάδες εκατομμύρια ευρώ. Τα επαγγέλματα 
που στηρίζονται κυρίως ανήκουν στο χώρο της παραγωγής και πώλησης σκυ
λοτροφών, πώλησης και ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης κυνηγετικών σκύ
λων, διακίνησης καυσίμων, πώλησης και επισκευής αυτοκινήτων.

Στην Ελλάδα η δαπάνη για την απόκτηση άδειας Θήρας ανέρχεται περίπου 
στα 100 ευρώ/έτος. Το αντίστοιχο ποσό για τον Ευρωπαίο κυνηγό κατά μέσο 
όρο είναι 150 ευρώ για την άδεια Θήρας και επιπλέον 225 ευρώ για το δικαίω
μα Θήρας (Pinet 1995). Τα συνολικά έξοδα του μέσου Ευρωπαίου κυνηγού 
που κυνηγά συνήθως πλησίον του τόπου κατοικίας εκτιμούνται από τον Pinet 
(1995) σε 1200 ευρώ/κυνηγό/έτος (Πίνακας 4).

Πίνακας 4. Κατανομή των εξόδων ανά κατηγορία για τον μέσο Ευρωπαίο 
κυνηγό (Pinet 1995) και τον λαγοκυνηγό του δείγματος.

Κατηγορία εξόδων Ευρωπαίος κυνηγός Λαγοκυνηγός

Κυνηγετικά σκυλιά 30% 42,5%

Αυτοκίνητο 25% 40%

Λοιπά 20% 11,5%

Άδεια (και δικαίωμα) Θήρας 25% 6%
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Τα έξοδα των λαγοκυνηγών του δείγματος στο χώρο του αυτοκινήτου υ
πολογίστηκαν σε 9,6 ευρώ/εξόρμηση. Το αντίστοιχο ποσό το 1991 για τους 
κυνηγούς του μικρού θηράματος (λαγών, περδίκων κ.α.) στις ΗΠΑ υπολογί
στηκε σε 4,2 €/εξόρμηση (U.S. Department of Commerce 1993). Η διαφορά 
αυτή οφείλεται κυρίως στο ότι οι λαγοκυνηγοί πραγματοποιούν ελάχιστες ε
ξορμήσεις με διανυκτέρευση, αν και κατοικούν εντός ή πλησίον ενός μεγάλου 
αστικού κέντρου. Επιπτώσεις της αυξημένης χρήσης του αυτοκινήτου είναι η 
κατανάλωση καυσίμων, η μη αξιοποίηση του χρόνου, η ατμοσφαιρική ρύπαν
ση, αλλά και η μη διανυκτέρευση των λαγοκυνηγών στην περιοχή που διεξά
γεται η Θήρα, με αποτέλεσμα να μειώνονται τα οφέλη για την τοπική οικονο
μία. Εκτιμώντας ότι 20.000 λαγοκυνηγοί κατοικούν στα αστικά κέντρα της 
χώρας, τότε γίνεται αντιληπτή η ανάγκη λήψης νομοθετικών και διαχειριστι
κών μέτρων που θα οδηγήσουν στον περιορισμό της χρήσης του αυτοκινήτου.

Προθυμία πληρωμής

Το 94,2% των λαγοκυνηγών δήλωσαν προθυμία πληρωμής για τη χρηματο
δότηση έργων βελτίωσης της ποιότητας Θήρας του λαγού. Η διάμεσος της 
προθυμίας πληρωμής είναι 20.000 δρχ./έτος (58,7 €) (ανώτερο τεταρτημόριο
50.000 δρχ., κατώτερο τεταρτημόριο 10.000 δρχ.)

Κατανομή των λαγοκυνηγών με βάση την προθυμία πληρωμής (η—113).

Οι λαγοκυνηγοί ηλικίας έως 40 ετών δήλωσαν μεγαλύτερη προθυμία πλη
ρωμής από εκείνους ηλικίας 41-60  ετών (Mann-Whitney U test, Ρ=0,011<0,05). 
Αυτό πρέπει να αποδοθεί στη δημιουργία μιας διαφορετικής νοοτροπίας για 
τη διαχείριση των θηραμάτων στους νεότερους λαγοκυνηγούς. Επτά λαγοκυ
νηγοί ηλικίας 51 -  66 ετών δεν δήλωσαν προθυμία πληρωμής. Αυτό οφείλεται, 
όπως διαπιστώθηκε κατά τη διεξαγωγή του ερωτηματολογίου, στην επί σειρά 
ετών δυσαρέσκειά τους για τη διαχείριση των χρημάτων που ήδη δίνουν κατά 
την έκδοση της άδειας Θήρας (κυρίως όσον αφορά το Κεφάλαιο Θήρας).

Οι λαγοκυνηγοί που πραγματοποιούν έξοδα πάνω από 800.000 δρχ. δήλω
σαν μεγαλύτερη προθυμία πληρωμής από εκείνους που πραγματοποιούν έξο
δα 201.000 -  400.000 δρχ. (Mann-Whitney C/test, Ρ=0,003<0,05) και 401.000 -
600.000 δρχ. (Mann-Whitney U test, Ρ=0,004<0,05).

Διαχειριστικά μέτοα

Κανένας από τους λαγοκυνηγούς του δείγματος δεν ασχολείται με τη Θήρα 
της αλεπούς. Το 42,5% των λαγοκυνηγών απάντησαν πως δεν πυροβολούν την 
αλεπού εάν τους δοθεί η ευκαιρία για να μην μάθουν τα κυνηγετικά σκυλιά 
να την κυνηγούν. Οι λαγοκυνηγοί υποστηρίζουν ότι πρέπει να εφαρμοστεί η
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ρύθμιση των πληθυσμών της αλεπούς. Αυτό εξηγείται από τα σοβαρά προ
βλήματα που προκαλεί η αλεπού στην εκπαίδευση και επίδοση των κυνηγετι
κών σκύλων και στο ότι οι επιπτώσεις της αλεπούς στον πληθυσμό του λαγού 
γίνονται εύκολα κατανοητές στους λαγοκυνηγούς. Στην Ελλάδα δεν πραγμα
τοποιούνται οργανωμένες προσπάθειες για τη ρύθμιση των πληθυσμών της 
αλεπούς (σε αντίθεση με άλλα ευρωπαϊκά κράτη), αν και έχει αποδειχθεί ότι 
η αρπακτικότητα της μπορεί να μειώσει σοβαρά τον πληθυσμό του λαγού 
(Reynolds and Tapper 1995).

Οι περισσότεροι λαγοκυνηγοί επέλεξαν ως αποτελεσματικότερο μέτρο για 
την αύξηση των πληθυσμών του λαγού τη βελτίωση των ενδιαιτημάτων σε 
σχέση με την κυνηγετική εκπαίδευση και την απελευθέρωση λαγών. Ο τόπος 
κατοικίας εντός ή εκτός του πολεοδομικού συγκροτήματος της Θεσσαλονίκης 
επηρεάζειτην επιλογή του διαχειριστικού μέτρου (x2=6,07>x2.05=5,99, Ρ<0,05) 
(Πίνακας 3).

Πίνακας 3. Κατανομή των λαγοκυνηγών με βάση τον τόπο κατοικίας και την 
επιλογή ενός από τα τρία διαχειριστικά μέτρα (η=120).

Κατοικία Βελτίωση Κυνηγετική Απελευθέροιση
ενδιαιτημάτων εκπαίδευση λαγών

Εντός της πόλης (η=85) 42,4% 24,7% 32,9%
Εκτός της πόλης (η=35) 60% 28,6% 11,4%
Σύνολο (η=120) 47,5% 26% 26,5%

Οι λαγοκυνηγοί που επέλεξαν τη βελτίωση των ενδιαιτημάτων: 
α) Άρχισαν από μικρότερη ηλικία να ασχολούνται με τη Θήρα του λαγού (Τ 

test, Ρ=0,033<0,05) και δήλωσαν μεγαλύτερη προθυμία πληρωμής (M ann- 
Whitney U test, Ρ=0,028<0,05) σε σύγκριση με εκείνους που επέλεξαν την 
απελευθέρωση εκτρεφόμενων λαγών. Αυτό μπορεί να αποδοθεί στο μεγαλύ
τερο ενδιαφέρον και ενημέρωση.

β) Πραγματοποιούν περισσότερες εξορμήσεις σε σύγκριση με εκείνους που 
επέλεξαν την κυνηγετική εκπαίδευση (Mann-Whitney U test, Ρ=0,03<0,05). 
Κάτι που μπορεί να εξηγηθεί από τις περισσότερες εμπειρίες τους.

γ) Κατοικούν εκτός της Θεσσαλονίκης (Πίνακας 3). Αυτό μπορεί να αποδο
θεί στο ότι εξορμούν συχνότερα σε συγκεκριμένους κυνηγοτόπους.

Σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη, η σύνδεση του κυνηγού με τον κυνηγότοπο είναι 
πιο έντονη με την απόκτηση του δικαιώματος Θήρας. Αυτό λειτουργεί ως κί
νητρο για τη διαχείριση του κυνηγοτόπου. Η επίτευξη καλύτερης ποιότητας 
Θήρας αποτελεί την ανταμοιβή των κυνηγών για την προσφορά εθελοντικής 
εργασίας και χρημάτων (Pinet 1995).

Τα τελευταία έτη οι κυνηγετικές οργανώσεις στην Ελλάδα έχουν ξεκινήσει 
την εφαρμογή προγραμμάτων βελτίωσης των ενδιαιτημάτων του λαγού. Τρο
χοπέδη στην προσπάθεια αυτή αποτελεί το κοινόχρηστο καθεστώς των λι-
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βαδιών, έτσι σπορές, φυτεύσεις και μικρά φράγματα στα λιβάδια του νομού 
Θεσσαλονίκης δεν είχαν τα αναμενόμενα αποτελέσματα εξαιτίας της ανεξέ
λεγκτης βόσκησης.

Η απελευθέρωση εκτρεφόμενων λαγών επιλέγεται από αρκετούς λαγοκυ
νηγούς (26,5%), αν και έχει αποδειχθεί ότι δεν ανήκει στα ενδεδειγμένα μέ
τρα για την αύξηση των πληθυσμών του λαγού (Lemnell and Lindlof 1982, 
Angelici et al. 2000, Mamuris et al. 2001, Καρμίρης 2002). Αυτό εξηγείται από 
την αμεσότητα του μέτρου της απελευθέρωσης και την περιορισμένη ενημέ
ρωση και εκπαίδευση των λαγοκυνηγών.

Συμπεράσματα - προτάσεις

1) Η Θήρα του λαγού είναι σημαντική κοινωνικοοικονομική δραστηριότητα των 
λιβαδικών εκτάσεων. Η ρύθμιση του καθεστώτος χρήσης των λιβαδιών θα διευ
κολύνει την εφαρμογή προγραμμάτων βελτίωσης των ενδιαιτημάτων του λαγού.

2) Οι λαγοκυνηγοί δηλώνουν προθυμία πληρωμής και καταδεικνύουν την ανά
γκη λήψης διαχειριστικών μέτρων για τη βελτίωση της ποιότητας Θήρας. Η πολι
τεία και οι κυνηγετικές οργανώσεις πρέπει να ξεκινήσουν προσπάθειες για τη 
δημιουργία κατάλληλων μηχανισμών (ίδρυση Οργανισμού Θήρας, βελτίωση νο
μοθετικού πλαισίου), ώστε να χαράζεται συγκεκριμένη θηρευτική πολιτική και 
να αξιοποιούνται τα εισπραχθέντα χρήματα. Έ ω ς τότε επιβάλλεται η πλήρης 
αξιοποίηση του Κεφαλαίου Θήρας σύμφωνα με το άρθρο 265 του Ν.Δ. 86/69.

3) Τα περισσότερα έξοδα των λαγοκυνηγών βρέθηκε ότι πραγματοποιούνται 
στον τόπο κατοικίας (αυτοκίνητο, σκυλιά) και όχι στον κυνηγότοπο (διανυκτέ- 
ρευση, διαχειριστικά μέτρα). Πρέπει να αυξηθούν οι δυνατότητες και τα κίνητρα 
διανυκτέρευσης των λαγοκυνηγών και να δοθεί προτεραιότητα στη βελτίωση της 
ποιότητας Θήρας στους περιαστικούς κυνηγοτόπους.

4) Για τον λαγοκυνηγό η γνώση της φυσιογνωμίας του κυνηγοτόπου είναι επιθυ
μητή, η σύνδεση του με τον κυνηγότοπο αποτελεί κίνητρο για την εςραρμογή δια
χειριστικών μέτρων. Προς την κατεύθυνση αυτή, πρέπει να ληφθούν νομοθετικά 
μέτρα που αφορούν το δικαίωμα Θήρας.

5) Ο συνωστισμός των λαγοκυνηγών αποτελεί τη βασικότερη αιτία μείωσης της 
ποιότητας Θήρας. Η χρησιμοποίηση κριτηρίων και δεικτών θα βοηθήσει στον 
εντοπισμό των περιοχών που πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στην εφαρμογή μέ
τρων αύξησης των πληθυσμών του λαγού και περιορισμού των χωρικών απαγο
ρεύσεων της Θήρας.

6) Αναγκαία είναι η λήψη μέτρων για την οργάνωση της εκπαίδευσης των λα
γοκυνηγών.

7) Η αλεπού αποτελεί αιτία μείωσης της ποιότητας Θήρας του λαγού, η ρύθ
μιση των πληθυσμών της είναι μέτρο που πρέπει να εφαρμοστεί σε επιστημο
νική βάση.
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Αναγνώριση βοήθειας

Θερμές ευχαριστίες εκφράζονται στον πρόεδρο του Κυνηγετικού Συλλόγου 
Αμπελοκήπων κ. Νικόλαο Καλογεράκο, στον επιστημονικό συνεργάτη της 
ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ κ. Πέτρο Πλατή και στους λαγοκυνηγούς που συμμετείχαν στην 
έρευνα.
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ΚΑΛΛΙΕΡΓΩΝΤΑΣ

ΑΓΡΙΑ ΠΑΝΙΔΑ

Χρ. Κ. Σώκος, 
Κυρ. Ε. Σκορδάς, 
Ιίερ. Κ. Μτιρτ<ί(/ς 

Πέτρος ΙΙλατής

Αγαπητέ αγρότη,
Γνωρίζουμε ότι τα προβλήματα της ελληνικής 

γεωργίας είναι μεγάλα. Κατανοούμε το μόχθο σου 
και αντιλαμβανόμαστε τη συμβολή σου στην Ε
θνική Οικονομία. Επιζητούμε τη συνεργασία μα
ζί σου για την ανάπτυξη της υπαίθρου και τη δια
φύλαξη του φυσικού μας πλούτου.

Έρευνες έχουν πλέον αποδείξει ότι η εντατική 
γεωργία είναι δυνατόν να προκαλέσει:

ο επιπτώσεις στην υγεία του αγρότη, των κα
τοίκων των γεωργικών περιοχιόν και του κατα
ναλωτή

° υποβάθμιση των υδάτινων και εδαφικών πό
ρων

•  μείωση των πληθυσμοίν ή ακόμα και εξαφά
νιση το)ν ωφέλιμων για τη γεωργία οργανισμών και 
λοιπών ειδών της άγριας πανίδας.

Η ύπαρξη πτηνών και θηλαστικών στο χωράφι 
σου αποτελεί ένδειξη ενός υγιούς οικοσυστήμα
τος, κάθε δράση λοιπόν για την προστασία τους 
είναι σίγουρο πως συνοδεύεται και από άλλα ο
φέλη.

ΠΟΙΟΣ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΣΕ ΒΟΗΘΗΣΕΙ; 
ο Επικοινοίνησε με τις Γεωργικές Υπηρεσίες

για την ενίσχυση που αφορά τα αγροπεριβαλλο- 
ντικά μέτρα, τα οποία είναι η:

© βιολογική γεωργία και κτηνοτροφία 
® μείωση της νιτρορύπανσης 
ο μακροχρόνια παύση εκμετάλλευσης γεωργι

κών γαιών
® διατήρηση εκτατικών καλλιεργειών 
® εφαρμογή συστημάτων περιβαλλοντικής δια

χείρισης
° εκτατικοποίηση της κτηνοτροφίας.
° Επικοινώνησε με τη Δασική Υπηρεσία για τη

χρηματοδότηση του μέτρου δάσωσης των αγρών.
° Επικοινώνησε με τον Κυνηγετικό Σύλλογο 

της περιοχής σου για τη χρηματοδότηση καλλιερ
γειών και φυτεύσεων δέντρων και θάμνοον, βάσει 
του προγράμματος βελτίωσης βιοτόπων της Κυ
νηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας -  Θράκης.
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• Ζήτησε τη συμβουλή γεωπόνων, δασολόγων και διαχειριστών άγριας πα
νίδας.

ΠΩΣ ΜΠΟΡΕΙΣ ΝΑ ΒΟΗΘΗΣΕΙΣ
Στη συνέχεια αναφέρονται απλές πρακτικές οι οποίες βοηθούν εσένα και 

την άγρια πανίδα. Γενικά ισχύει ότι μικρές αλλαγές στη γεωργία μπορούν να 
έχουν μεγάλο όφελος για την άγρια πανίδα.

Γεωργός και άγρια πανίδα ωφελούνται όταν:
• υπάρχουν διαφορετικά είδη καλλιεργειών σε μία περιοχή
•  περιοδικά το χωράφι αφήνεται ακαλλιέργητο ή καλλιεργείται με μηδική,

τριφύλλι και βίκο για τον εμπλουτισμό του εδάφους με θρεπτικά στοιχεία και 
τον έλεγχο των ασθενειών, ζιζανίων και επιβλαβών εντόμων

• διατηρούνται ή δημιουργούνται ανεμοφράκτες (δέντρα και θάμνοι) για 
την προστασία της καλλιέργειας από τον άνεμο, όπως και ακαλλιέργητες λω
ρίδες για τον περιορισμό της απομάκρυνσης του πολύτιμου εδάφους και της 
έκπλυσης των αγροχημικών από τις βροχές

•  στη βάση των φυτοφρακτών δεν πραγματοποιείται κατεργασία του εδά
φους, λίπανση, εφαρμογή ζιζανιοκτόνων και έντονη βόσκηση. Αναπτύσσο
νται έτσι πολυετή φυτά που συνήθως δεν προκαλούν προβλήματα στη γεωρ
γική παραγωγή και παράλληλα αποτελούν εξαιρετικές θέσεις για τη φωλεο
ποίηση των πουλιών

•  η θεριζοαλωνιστική μηχανή κινείται με μικρή ταχύτητα.

Η άγρια πανίδα ωφελείται όταν:
• σε διάσπαρτες θέσεις (έκτασης ενός στρέμματος περίπου) γίνεται πρόχει

ρη σπορά με φυτά χρήσιμα στην άγρια πανίδα όπως σιτηρά, τριφύλλι, βίκος, 
ηλίανθος, κεχρί και μίγματα αυτών

• δεν πραγματοποιείται ή καθυστερείται το κάψιμο της καλαμιάς ή πραγ
ματοποιείται τμηματικά

• διατηρούνται οι θέσεις που υπάρχει νερό
•  το θέρισμα ή φρεζάρισμα αρχίζει από τη μέση του αγρού και εξελίσσεται 

προς τις άκρες, μειώνοντας έτσι την πιθανότητα εγκλωβισμού και θανάτωσης 
των ζώων.

Τι μπορείς να κάνεις για να μειώσεις τις επιπτώσεις των γεωργικών φαρμά
κων:

• χρησιμοποιησέ τα μόνο όταν και όπου είναι ανάγκη και κατόπιν συμβου
λής του γεωπόνου

• μην υπερβαίνεις τη συνιστώμενη δόση
•  επέλεξε τα λιγότερο επικίνδυνα για την υγεία σου και την άγρια πανίδα, 

απέφυγε τα ευρέως φάσματος, υψηλής τοξικότητας και υπολειμματικότητας
• ψέκασε κατά τις απογευματινές ώρες και όταν δεν φυσάει άνεμος
• περιόρισε τις απώλειες του ψεκαστικού υγρού με την κατάλληλη ρύθμιση
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του ψεκαστήρα
• μην εφαρμόζεις ή επικάλυψε καλά τα εντομοκτάνα σε κοκκώδη μορφή, 

διότι υπάρχει κίνδυνος πρόσληψης τους από τα πτηνά
® μην πετάς άδεια σκευάσματα σε υδατοσυλλογές και μην ξεπλένεις σε 

αυτές τον εξοπλισμό που χρησιμοποίησες για την εφαρμογή του γεωργικού 
φαρμάκου.

ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΕΛΤΙΩΣΗΣ ΒΙΟΤΟΠΩΝ
Από το 1996 η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας -  Θράκης σε συνεργασία 

με τους κατά τόπους Κυνηγετικούς Συλλόγους χρηματοδοτεί την ενοικίαση αγρών 
και την αγορά σπόρων με σκοπό την καλλιέργεια φυτών χρήσιμων για την ά
γρια πανίδα.

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΓΡΙΑΣ ΠΑΝΙΔΑΣ 
ΕΙΝΑΙ ΕΥΘΥΝΗ ΟΛΩΝ ΜΑΣ
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Ε · .ΤΕΙΕΣ
ΠΟΩΔΩΝ  

ΦΥΤΩΝ ΓΙΑ ΤΑ 
ΘΗΡΑΜΑΤΙΚΑ 

ΕΙΔΗ

Χρ. Κ. Σώκος,
: „αλόγας 

Θηραματολόγος

' /&  θή?α αποτελεί αρχέγονη δραστηριό- 
son .f i  f  ΐ ττΙτα του ανθρώπου με πολλαπλά ο- 

φέλη. Ασκείται από 200.000 περίπου 
Έλληνες, επιτρέποντας να χαρακτηριστεί ως έ
να από τα κύρια αγαθά ή προϊόντα της ελληνι- 
κής γης. Τις τελευταίες δεκαετίες η θηρευτική ζή
τηση αυξήθηκε, αντίθετα με τη διαθεσιμότητα και 
την ποιότητα του “προϊόντος” της Θήρας. Βασική 
αιτία υπήρξε η υποβάθμιση των ενδιαιτημάτων 
των θηραμάτων στο όνομα μιας μονομερούς οι
κονομικής ανάπτυξης. Χαρακτηριστικό είναι ότι 
στην Ελλάδα η αγροπεριβαλλοντική πολιτική δεν 
έχει ακόμα εφαρμοστεί σε ικανοποιητικό βαθ
μό, με αποτέλεσμα, οι φυσικοί φράχτες να κατα- 
στρέφονται, η μονοκαλλιέργεια και η υπερβόσκη
ση σε αρκετές περιπτώσεις να επιδοτούνται και 
η διαχείριση των δασών να περιορίζεται στην πα
ραγωγή ξύλου.

Ευχής έργο είναι βέβαια η Θήρα από θύμα της 
έως τώρα ακολουθούμενης πολιτικής να αναδει- 
χθεί σε εναλλακτική λύση -  χρήση στα πλαίσια 
της ολοκληρωμένης διαχείρισης των οικοσυστη
μάτων. Στην Ελλάδα τέτοιες προσπάθειες ξεκί
νησαν από τη δεκαετία του 1970 στην Ελεγχόμε
νη Κυνηγετική Περιοχή του Κόζιακα στον Ν. Τρι
κάλων με την εφαρμογή καλλιεργειώ ν και 
φυτεύσεων για τα θηράματα. Το 1980 επίσης η 
Διεύθυνση Αισθητικών Δρυμών και Θήρας του 
Υπουργείου Γεωργίας προέτρεπε με έγραφα προς 
τις κυνηγετικές οργανοόσεις της χώρας να πραγ
ματοποιήσουν έργα βελτίωσης των ενδιαιτη
μάτων των θηραμάτων. Η εφαρμογή του μέτρου 
σε μεγαλύτερη έκταση ξεκίνησε το 1996 με την 
εφαρμογή του Προγράμματος Βελτίωσης Βιοτό
πων της Κυνηγετικής Ομοσπονδίας Μακεδονίας
-  Θράκης. Προς την κατεύθυνση αυτή το κύριο 
μέτρο που έχει εφαρμοστεί είναι η καλλιέργεια 
ποωδών φυτών γνοοστή ως σπορές για τα θηρά
ματα.

Σχεδιασμός των καλλιεργειών για τα θηράματα
Η καλλιέργεια για τα θηράματα καταλαμβάνει 

μικρής έκτασης επιφάνεια που σχεδιάζεται με τέ
τοιο τρόπο ιόστε να επιτυγχάνεται η προσφορά:
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• τροφής
•  κάλυψης (θέσεις απόκρυψης, φωλεοποίησης, κουρνιάσματος)
•  ή και των δύο σε ένα ή περισσότερα θηραματικά είδη.
Οι καλλιεργητικές φροντίδες είναι περιορισμένες και πάντα πραγματοποιού

νται με γνώμονα την προστασία του περιβάλλοντος. Οι καλλιέργειες για τα 
θηράματα απαιτούν συνδυασμό γνώσεων τόσο για την καλλιέργεια των δια
φόρων φυτών όσο και για την οικολογία των θηραμάτων. Αυτό σημαίνει ότι 
κατά το σχεδίασμά υπάρχουν πολλοί παράγοντες που πρέπει να ληφθούν υ
πόψη και μεγάλο εύρος εναλλακτικών επιλογών. Από την καταλληλότητα του 
σχεδιασμού εξαρτάται η αποτελεσματικότητα του εγχειρήματος.

Η λήψη της απόφασης για την εφαρμογή των καλλιεργειών πρέπει να λαμ- 
βάνεται αφότου έχει γίνει αξιολόγηση της περιοχής και έχουν καθοριστεί οι 
επιμέρους σκοποί. Εφόσον αποφασιστεί να γίνουν επεμβάσεις, τότε πρέπει:

•  να επιλεγούν τα φυτικά είδη και οι καλλιεργητικές φροντίδες
• να γίνει η κατανομή των καλλιεργειών στον χώρο και τον χρόνο
• να γίνει διαμόρφωση των καλλιεργειών
• να καθοριστεί η διαχείριση μετά τη σπορά.
Οι καλλιέργειες για τα θηράματα πρέπει να εντάσσονται σε ένα γενικότερο 

σχεδίασμά προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Η συμβολή τους μπορεί 
να είναι σημαντική στη διατήρηση της γενετικής ποικιλότητας και της ποικι
λότητας ειδών, στην προστασία των εδαφικών και υδάτινων πόρων (διάβρω
ση, εξάντληση εδαφών, ρύπανση).

Σχήμα 1. Στάδια του σχεδιασμού και της εφαρμογής των καλλιεργειών για 
τα θηράματα
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Καλλιέργειες ανά θηραματικά είδος

Η τροφή, η κάλυψη και το νερό είναι τα κύρια συστατικά που πρέπει να 
προσφέρει το ενδιαίτημα. Ο βαθμός στον οποίο συμβαίνει αυτό αποτελεί την 
αξιολόγησή του ενδιαιτήματος για το κάθε είδος θηράματος.

Λαγός
Μερικά σημαντικά φυτικά είδη στη διατροφή του λαγού κατά τη θερινή 

περίοδο (όπου μειώνεται η ποιότητα τροφής του στην πεδινή και ημιορεινή 
ζώνη) είναι η αγριάδα (Cynodon dactylon), η μουχρίτσα (Echinochloa crus - 
galli), η περικοκλάδα (Convolvulus arvensis), το βλήτο (Amarantus sp.), η μο
λόχα (Malva silvestris), το τριφύλλι (Trifolium sp.), η μηδική (Medicago sp.) 
κ.α.. Ο λαγός προτιμά να τραφεί σε θέσεις που:

1) Η θρεπτικότητα και η γευστικότητα των φυτών είναι υψηλή.
2) Το ύψος της βλάστησης είναι μικρό και υπάρχουν θέσεις χωρίς βλάστηση.
Εφαρμόζονται καλλιέργειες δύο έως τριών στρεμμάτων με κατάλληλα μείγ

ματα κυρίως ψυχανθών (μηδική, τριφύλλια) και κατά δεύτερον αγρωστωδών 
(δακτυλίδα, κριθάρι).

Φασιανοειδή (Φασιανός, Ορτύκι, Πέρδικες)

Σημαντικά φυτικά είδη είναι αυτά του λαγού και επιπλέον: η βολβοπόα (Ροα 
bulbosum), η κοινή πόα (Ροα annua), η σετάρια (Setaria sp.), η παπαρούνα 
(Papaver sp.), η λουβουδιά (Chenopodium album), η αγριοντοματιά (Solanum 
nigrum), το πολυκόμπι (Polygonum aviculare), το χαμομήλι (Chamomilla recutita) 
κ.α..

Στη διαχείριση των φασιανοειδών πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τα εξής:
•  Τα φασιανοειδή προτιμούν να τρέφονται κοντά σε βλάστηση που προ

σφέρει κάλυψη.
•  Για την επιβίωση των νεοσσών σημαντική είναι η ύπαρξη υψηλού πληθυ

σμού εντόμων και κατά επέκταση πλατυφύλλων ποών (σινάπι, χαμομήλι κ.α.). 
Τα εντομοκτόνα και ζιζανιοκτόνα προκαλούν προβλήματα στην αλυσίδα αυ
τή.

•  Τα περιθώρια των αγρών αποτελούν τις κατεξοχήν θέσεις φωλεοποίησης, 
όταν:

- υπάρχει ξηρό φύλλωμα φυτών (άχυρο συνήθως πολυετών αγρωστωδών, 
όπως η δακτυλίδα)

- το περιθώριο βρίσκεται στη νοτιοανατολική έκθεση φυσικού φράκτη με 
χαμηλή θαμνώδη βλάστηση.

Για την ορεινή πέρδικα και την πέρδικα τσούκαρ προτείνονται κυρίως καλ
λιέργειες που προσφέρουν τροφή (μείγματα με σιτάρι, κριθάρι, τριφύλλι) έ
κτασης ενός στρέμματος περίπου, όπου σπέρνονται κοντά σε θάμνους για 
κάλυψη. Για την πεδινή πέρδικα και το φασιανό προτείνονται γενικά καλ
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λιέργειες που προσφέρουν τροφή και κάλυψη (μείγματα και συνδυασμοί φυ
τών με ηλίανθο, σόργο, καλαμπόκι, κεχρί, μηδική, κριθάρι).

Αγριόχοιρος
Ο αγριόχοιρος αποτελεί είδος που προσαρμόζεται σχετικά εύκολα σε δια

φορετικούς τύπους ενδιαιτημάτων. Τους υψηλότερους πληθυσμούς διατηρεί 
σε δάση οξιάς, καστανιάς και δρυός. Στη Γαλλία βρέθηκε ότι τα καλλιεργού
μενα φυτά που προτιμώνται είναι κατά φθινουσα σειρά: καλαμπόκι, μαλακό 
σιτάρι, βρώμη, κριθάρι, ηλίανθος και τεύτλο.
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μετανάστευσης 

της κεΛαηδότσιχλας  
(Turdus phi

και τον κόΐσνφα  
(Turdus m eru la )”

Φορέας υλοποίησης
ΣΤ ’ Κυνηγετική Ομοσπονδία Μ ακεδονίας -  

Θράκης
Ευριπίδου 4, Τ.Θ. 18447, Τ.Κ 54008, Θεσ/νίκη

Συνεργαζόμενοι φορείς
Θ Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 

Τμήμα Δασολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος -  
Εργαστήριο Δασικών Βοσκοτόπων

Πανεπιστημιούπολη -  54006 Θεσ/νίκη
° Κέντρο Γενετικής Βελτίωσης Αγροτικών Ζώ

ων Νέας Μεσήμβριας

Ερευνητές
Χρήστος Σοόκος
Δασολόγος -  Θηραματολόγος, Επιστημονικός 

Συνεργάτης ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ

Περικλής Μπίρτσας
Δρ Δασολόγος -  Θηραματολόγος, Διευθυντής 

ΣΤ’ ΚΟΜΑΘ

Χρυσόστομος Μήλης
Msc Γεωπόνος, Ερευνητής Κέντρου Γενετικής 

Βελτίωσης Αγροτικών Ζώων Νέας Μεσήμβριας

Αναστάσιος Νάστης
Καθηγητής Λιβαδοπονίας Α.Π.Θ.

Σκοπός
Κύριος σκοπός είναι ο προσδιορισμός της έναρ

ξης της προαναπαραγωγικής μεταναστευτικής δια
δικασίας για την κελαηδότσιχλα (Turdus philomelos) 
και τον κότσυφα (Turdus menda). Παράλληλα θα 
εξαχθούν συμπεράσματα για:

•  τη διατροφή και
• τη δομή των πληθυσμών

Εισαγωγή
Η ζώνη της Μεσογείου αποτελεί σημαντική πε

ριοχή για τη διαχείμανση των ειδών του γένους 
Turdus (Cramp and Simmons 1998). Στο γένος αυ
τό ανήκουν η κελαηδότσιχλα (Τ. philomelos) και 
ο κότσυφας (Τ. merula), δύο είδη που έχουν μεγά-
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λη θηρευτική αξία σε όλα τα ευρωπαϊκά κράτη της Μεσογείου. Στην Ελλάδα 
έχει βρεθεί ότι για τη Θήρα ειδών της οικογένειας των κιχλιδών πραγματο
ποιούνται οι περισσότερες κυνηγετικές εξορμήσεις (Thomaides et al. 1999).

Παρά την υψηλή κοινωνικοοικονομική σημασία της Θήρας των ειδών αυτών 
στην Ελλάδα, δεν έχει πραγματοποιηθεί καμία ερευνητική προσπάθεια για 
τον προσδιορισμό της φαινολογίας της μετανάστευσής τους. Αποτέλεσμα αυ
τού, είναι οι αποφάσεις που σχετίζονται με τη διαχείριση της Θήρας να λαμ- 
βάνονται χωρίς επιστημονική τεκμηρίωση ή να βασίζονται σε στοιχεία που 
αφορούν περιοχές που βρίσκονται κατά μήκος διαφορετικών μεταναστευτι- 
κών διαδρόμων.

Περιοχή έρευνας
Η έρευνα θα πραγματοποιηθεί στην ευρύτερη περιοχή της Κασσανδρείας 

του Ν. Χαλκιδικής. Η επιλεγμένη περιοχή αντιπροσωπεύει το κυριότερο εν
διαίτημα των ειδών στον ελληνικό χώρο (ελαιώνες, σε συνδυασμό με δασική 
βλάστηση και φυτοφράχτες), ενώ ταυτόχρονα αποτελεί τμήμα μεταναστευτι- 
κού διαδρόμου των κιχλιδών.

Μέθοδοι
Σε πτηνά που θα θηρευτούν στην περιοχή πρόκειται να προσδιοριστούν:
1) Η φυσιολογική κατάσταση (body condition)
Έ χει παρατηρηθεί ότι τα πτηνά φροντίζουν να αυξάνουν το ρυθμό απόθε

σης λίπους στο σώμα τους όταν υπάρχει αβεβαιότητα για την εύρεση τροφής, 
όταν επικρατούν άσχημες καιρικές συνθήκες (Cresswell 1998) και όταν πρό
κειται να μεταναστεύσουν (Czaja-Topinska 1969, Berthold 1993). Η διακύμαν
ση του δείκτη λίπους αναμένεται να είναι υψηλή κατά τη μεταναστευτική 
περίοδο, διότι άλλα πτηνά θα έχουν ξεκινήσει τη μεταναστευτική διαδικασί
α, ενώ άλλα όχι, επίσης κάποια πουλιά θα αναχωρούν και άλλα θα καταφτά
νουν από νοτιότερες περιοχές έχοντας εξαντλήσει τα αποθέματα λίπους (Czaja- 
Topinska 1969, Redfern et al. 2000). Τα πτηνά θα καταταχθούν με βάση το 
λίπος στην τραχειακή κοιλότητα (Gosler 1996, Redfern et al. 2000).

2) Η ποσότητα της προσλαμβανόμενης τροφής (hyperphagia)
Έ χει διαπιστωθεί ότι τα πτηνά όταν πρόκειται να μεταναστεύσουν κατανα

λώνουν μεγαλύτερη ποσότητα τροφής (McLandress et al. 1981, Bairlein and 
Gwinner 1994, Marcum et al.1998). Για το σκοπό αυτό θα εξεταστεί η ποσότη
τα τροφής στον στόμαχο των πτηνών.

3) Η ποιότητα τροφής (fat, protein)
Τα αποδημητικά πτηνά κατά την περίοδο πριν την έναρξη της μετανάστευ

σης προσπαθούν να καταναλώσουν είδη τροφής με μεγάλη θρεπτική αξία 
(McLandress et al. 1981, Bairlein and Gwinner 1994). Για το σκοπό αυτό θα 
γίνει ανάλυση της ποιότητας της προσλαμβανόμενης τροφής
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4) Σωματομετρικά στοιχεία
Αναφέρεται ότι η καρδιά αυξάνεται σε μέγεθος κατά την μετανάστευση σε 

αντίθεση με τον στόμαχο που μειώνεται (Piersma 1998). Θα γίνει προσπάθεια 
να μελετηθεί το φαινόμενο της μεταβολής του βάρους ζωτικών οργάνων των 
πουλιών.

5) Ανάλυση δομής πληθυσμού
Έ χει αναφερθεί ότι μεταβολές στη σύνθεση των ηλικιών και στην αναλογία 

φύλων των πληθυσμών των πτηνιόν αποτελούν ένδειξη έναρξης μετανάστευ
σης (differential migration) (Berthold 1993, McCloskey and Thompson 2000). 
Θα γίνει συλλογή στοιχείων με σκοπό την εξέταση της δομής του πληθυσμού 
όσον αφορά την ηλικία και το φύλο των πτηνών,

Για την ολοκλήρωση της ερευνητικής προσπάθειας χρειάζεται η λήψη δειγ
μάτων (90 κελαηδότσιχλες και 90 κοτσύφια) και εκτός κυνηγετικής περιόδου. 
Το παραπάνω δείγμα θα συγκεντρωθεί με θήρευση κατά το δεύτερο δεκαή
μερο Φεβρουάριου, τον Μάρτιο και το πρώτο δεκαήμερο Απριλίου.
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. Ε Ι Ε ΥΝ Η ΤΙΚ Α  
ΙΝ Σ Τ ΙΤ Ο Υ Τ Α

Σ Τ Η Ν  ΕΥΡΩ Π Η

Χρήστος Σώκος
Αασολόγος

Θηραματολόγος

^ 9  χρήση των φυσικών πόρων από τον άν- 
: \  θρωπο άρχισε να γίνεται πιο έντονη α-

C r  1 /  πό τις αρχές του 20ου αιώνα. Σήμερα, 
| οι λειτουργίες πολλών οικοσυστημάτων έχουν δια- 
:: ταραχτεί και οι πληθυσμοί πολλών ειδών της ά- 
| γριάς πανίδας έχουν μειωθεί ή ακόμα και εξαφα- 
| νιστεί. Το ερώτημα που τίθεται αναφέρεται στο
• ποια πρέπει να είναι η ένταση των ανθρωπίνων 
| δραστηριοτήτων ώστε να εξασφαλίζεται η ευημε- 
\ ρία του ανθρώπου και συνάμα η διατήρηση της 
% φύσης -  με μια λέξη η αειφορία. Η ολοκληρωμένη 

απάντηση μπορεί να δοθεί μόνο μετά από επιστη
μονικές έρευνες.

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τρία ερευνητικά 
ινστιτούτα που έχουν να επιδείξουν σημαντικό έρ
γο στη διαχείριση των θηραματικών ειδών.

Μεσογειακό Ινστιτούτο για την Κυνηγετική 
Κληρονομιά και την Άγρια Πανίδα

Institut Mediterranee du Patrimoine Cynegetique 
et Faumistique

http://www.impcf.com

To ινστιτούτο βρίσκεται στη Νότιο Γαλλία. Στην 
ιστοσελίδα του αναφέρεται ότι καθώς είναι περισ
σότερο μια ουτοπία η επιστροφή σε προηγούμε
νες οικολογικές ισορροπίες, φιλοδοξία είναι να ε
πιτευχθούν νέες. Το ινστιτούτο έχει επιστημονική 
και οικονομική συνεργασία με τις κυνηγετικές ορ- 
γανώσεις, τον Οργανισμό Θήρας της Γαλλίας, πα
νεπιστήμια και άλλους φορείς.

Στις έρευνες του ινστιτούτου συμπεριλαμβάνο- 
νται:

• η παρακολούθηση της μετανάστευσης των τσι- 
χλοειδών με τη χρήση βιοακουστικών σταθμιόν α
πό το 1992

° η δημιουργία μοντέλων για τη σχέση του εν
διαιτήματος με τους πληθυσμούς του μικρού θη
ράματος (λαγό. αγριοκούνελο, πέρδικα)

•  η διαχείριση του αγριόχοιρου στα μεσογεια- 
; κά οικοσυστήματα και ο περιορισμός των ζημιών

στις καλλιέργειες
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• η επίδραση της γεωργίας στην εντομοπανίδα
® η παρακολούθηση των πληθυσμών των κορακοειδών και των σαρκοφάγων 

βάσει των αριθμών που θανατώνονται με τη χρήση επιλεκτικών μέσων.

Ερευνητικό Ινστιτούτο για την Οικολογία της Άγριας Π ανίδας  
Research Institute of W ildlife Ecology 
http://www.vu-wien.ac.at/il28/fiwi.htm
http://hal.boku.ac.at/vuw/en_search_unit.show_unit?unit_id_in=131

To ινστιτούτο βρίσκεται στη Βιέννη και ο κύριος σκοπός του είναι η έρευνα 
των αναγκών και της συμπεριφοράς των αγρίων ζώων. Σχεδιάζονται έρευνες σε 
μακροχρόνια βάση όπως και σε διεθνές επίπεδο. Χρησιμοποιείται μια μεγάλη 
ποικιλία μεθόδων -  από απλή παρατήρηση μέχρι λεπτομερείς χημικές αναλύ
σεις, μοριακή βιολογία και μαθηματικά μοντέλα.

Πρωτοποριακές έρευνες έχουν πραγματοποιηθεί για:
• τα κριτήρια και τους δείκτες της αειφορικής Θήρας οεοκοκμε
• την οικολογία, φυσιολογία και γενετική του λαγού

και του ελαφιού . u&mauistomtia
• τη σχέση των θηλαστικών με τη δασική βλάστηση
• τα φασιανοειδή στα γεωργικά οικοσυστήματα
• τις ασθένειες των θηραμάτων.
Βάσει των αποτελεσμάτων των ερευνών το ινστιτούτο προτείνει λύσεις με σκοπό 

τη διατήρηση των ενδιαιτημάτων και τη ρύθμιση των δραστηριοτήτων του αν
θρώπου.

Ινστιτούτο Έ ρ ευνα ς των Κ υνηγετικών Πόρων 
Institute de Investigacion en Recursos Cinegeticos 
http://www.uclm.es/irec/indexr.htm

Ιδρύθηκε το 1999 στην Ισπανία και ασχολείται με τα θηραματικά είδη ως 
ανανεώσιμο φυσικό πόρο. Αντικείμενα των ερευνών του ινστιτούτου είναι η 
κοινωνικοοικονομική διάσταση της Θήρας, η επίτευξη της αειφορίας των καρ- 
πώσεων και η προστασία της βιοποικιλότητας. Παράδειγμα αποτελεί η υλοποί
ηση διεθνούς προγράμματος για τη διαχείριση των φασιανοειδών και τη διατή
ρηση της βιοποικιλότητας σε κράτη της Δυτικής Ευρώπης.

Το ινστιτούτο πραγματοποιεί επίσης αξιόλογο έργο στον τομέα της εκπαίδευ
σης και επιμόρφωσης, όπως με τη συμμετοχή στη λειτουργία μεταπτυχιακού 
προγράμματος στο αντικείμενο της θηραματολογίας.
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Η ΒΑΛΤΟΠΑΠΙΑ 
( A i / th i /a  n i / r o c a )

ΣΤΗΝ ίΕΛΛΑΛΑ

Σταμάτης
Ζ ό γ κ α ρ η ς

Γεωγράφος- - Βιολόγος 
Μ. Sc.

/ΖΡ  Βαλτόπαπια είναι από τα πιο άγνω-
J ί] /  \  στα υδρόβια πουλιά της Ελλάδας, πα- 

C r  ρότι παγκόσμιο απειλούμενο είδος
και αυστηρά προστατευόμενο. Πρόκειται για άλ
λοτε κοινό και διαδεδομε'νο είδος που όμως έχει 
μειωθεί δραματικά τις τελευταίες δεκαετίες στο 
μεγαλύτερο μέρος της Ευρασιατικής του κατα
νομής. Είναι μεταναστευτικά είδος και ενώ φω
λιάζει σε υγρότοπους στην Ευρασία διαχειμάζει 
κυρίως στη Αφρική, Μέση Ανατολή καθώς και 
στη νότια Ασία. Η επίσημη αναγνώριση του εί
δους ως “τρωτό” σε παγκόσμιο επίπεδο ανακοι
νώθηκε σχετικά πρόσφατα, το 1994, και για το 
λόγο αυτό η Βαλτόπαπια δεν έχει ακόμα μελε
τηθεί επαρκώς στο μεγαλύτερο μέρος της εξά- 
πλωσής της.

Οι οικότοποι που προτιμά η βαλτόπαπια είναι 
κυρίως εσωτερικά νερά (λίμνες με έλη γλυκού νε
ρού) ή παράκτιοι υγροτοποι οι οποίοι περιλαμ
βάνουν απαραιτήτως μωσαϊκό από καλαμώνες 
ή άλλη αναδυόμενη βλάστηση σε γλυκά νερά. 
Δείχνει προτίμηση στην επιπλέουσα βλάστηση 
και στη Νότια Ή πειρο έχει αποδειχθεί ότι έχει 
ιδιαίτερη προτίμηση στην παρουσία νούφαρων 
(Nymphaea alba) κατά την εποχή φωλιάσματος. 
Φωλιάζει στο έδαφος, σε πυκνά καλάμια ή άλλη 
υδρόβια βλάστηση, στις παρυφές της ελεύθερης 
επιφάνειας νερού ή σε πυκνή αναδυόμενη βλά
στηση πάνω από το νερό. Είναι παμφάγο είδος. 
Αναφέρεται ότι προτιμά τροφές φυτικής προέ
λευσης όπως φύλλα και ρίζες των υδρόβιων φυ
τών (αναδυόμενων και πλευστοφύτων), ενώ τρέ
φεται και με ζωικά είδη (μαλάκια και άλλα α
σπόνδυλα) κυρίως την εποχή αναπαραγωγής. Α
ναζητά την τροφή ψάχνοντας στην επιφάνεια ή 
βουτώντας σε ρηχά νερά (30 - 100 εκ.).

Καθεστώς παρουσίας και κατανομή στην Ελ
λάδα

Η βαλτόπαπια συμπεριφέρεται ιδιαίτερα κρυ- 
πτικά κατά το φώλιασμα και αυτό δημιουργεί με
γάλη δυσκολία απογραφής του συνολικού πλη
θυσμού. Ακόμα, κατά τη μετανάστευση το είδος
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απαντά διάσπαρτα σχεδόν σε όλη τη χώρα, συχνά σε πολύ μικρούς υγρότο- 
πους που κρατούν γλυκό νερό με πυκνή αναδυόμενη βλάστηση. Το φθινόπω
ρο, κατά τη μετανάστευση προς το νότο, παρατηρούνται οι μεγαλύτερες συ
γκεντρώσεις του είδους. Τότε, έχουν καταγραφεί κοπάδια με άνω των 300 
ατόμων στο Βάλτο Ροδιάς του Αμβρακικού, όπως και στο Δέλτα του Σπερ
χειού. Σχετικά λίγα άτομα διαχειμάζουν στην Ελλάδα (π.χ. μερικές δεκάδες 
στην Λ. Βόλβη και σε ταμιευτήρες στην Κρήτη), ενώ αρκετά πουλιά (50 έως 
100 άτομα) παραμένουν στον Αμβρακικό έως και τον Δεκέμβριο. Όταν όμως 
αρχίσουν τα κρύα μένουν μόνο μεμονωμένα άτομα στον Αμβρακικό.

Ο ελληνικός πληθυσμός είναι μεταναστευτικός και φωλιάζει σε σχετικά μι
κρούς αριθμούς κυρίως στους υγρότοπους της Βόρειας και Βορειοδυτικής Ελ
λάδας. Πρόσφατες καταμετρήσεις δείχνουν ότι υπάρχουν σχετικά μικροί και 
απομονωμένοι πληθυσμοί, κυρίως σε υγρότοπους με γλυκόβαλτους πλημμυρι
σμένων καλαμώνων και υγρολίβαδα γλυκού νερού. Το είδος αποφεύγει οικό- 
τοπους με υφάλμυρα ή με αλμυρά νερά κατά το φώλιασμα.

Διαθέσιμες πληροφορίες για τους πληθυσμούς

Το είδος είναι από τα λιγότερα μελετημένα πουλιά της Ελλάδας και απαι
τείται ολοκληρωμένη έρευνα του καθεστώτος των πληθυσμών που αναπαρά- 
γονται στην Ελλάδα. Ωστόσο, υπάρχουν ενδείξεις ότι ο πληθυσμός σε πολλές 
περιοχές όπως στον Αμβρακικό έχει μειωθεί. Επίσης, περιοχές που φιλοξε
νούσαν τακτικά το είδος κατά τη μετανάστευση, έχουν πλέον υποβαθμιστεί 
και η παρουσία βαλτόπαπιας εκεί δεν είναι πια τακτική. Ο πληθυσμός της 
χώρας υπολογίζεται στα 200 - 250 αναπαραγόμενα ζευγάρια, ενώ τη δεκαετία 
του ’80 είχε εκτιμηθεί στα 300 - 400 ζευγάρια.

Οι σημαντικότερες περιοχές για την αναπαραγωγή του είδους στην Ελλάδα 
είναι ο Βάλτος της Ροδιάς (Γλυκός Βάλτος Λούρου) και η Ζώνη Πλημμυρών 
του Λούρου στο ΒΔ Αμβρακικό με 40 έως 80 ζεύγη. Επίσης, σημαντικές πε
ριοχές για την αναπαραγωγή του είδους είναι η Λίμνη Χειμαδίτιδα με περί
που 30 ζεύγη και το έλος Καλοδικίου Θεσπρωτίας, ακόμα αναπαράγεται σε 
μικρούς πληθυσμούς στις λίμνες Κερκίνη, Καστοριάς, Ιωαννίνων καθώς και 
σε ορισμένους υγρότοπους της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (π.χ. 
Λίμνη Μητρικού). Σε πολλές περιοχές έχει εξαφανιστεί ως αναπαραγόμενο 
είδος (π.χ. Λίμνη Μικρή Πρέσπα, Λίμνη Δύστου, και πιθανώς στη Λίμνη Στυμ- 
φαλία).

Απειλές

Η αποξήρανση και η υποβάθμιση των υγροτόπων
Το είδος απαιτεί ιδιαίτερες συνθήκες κατά την αναπαραγωγή, αναζητώντας 

ελώδη ενδιαιτήματα εσωτερικών υδάτων με μόνιμα γλυκά νερά. Συνεπώς, α 
πειλείται από τη διαταραχή του υδρολογικού ισοζυγίου, και κυρίως την υφαλ- 
μύρωση των οικοτύπων εσωτερικών υδάτων. Ως σπουδαιότεροι παράγοντες
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νποβάθμισης των ενδιαιτημάτων της Βαλτόπαπιας αναγνωρίζονται οι ακόλου
θοι: εντατικοποίηση της γεωργίας, υπεράντληση υδάτων, υπερβόσκηση και κα
τασκευή φραγμάτων.

Η λαθροθήρα

Παρά το γεγονός ότι η βαλτόπαπια δεν ανήκει στα θηραματικά είδη, εντού
τοις μερικά άτομα θηρεύονται λόγω της δυσκολίας μη-καταρτισμένων κυνη
γών να διακρίνουν το εν λόγω είδος από άλλα θηραματικά είδη ή λόγω της 
τέλειας άγνοιας ορισμένων σχετικά με την απαγόρευση του είδους.

Παραπέρα, ένα τοπικά σοβαρό πρόβλημα για τους αναπαραγόμενους πλη
θυσμούς, είναι ότι σε ορισμένα μέρη όπου φωλιάζει η βαλτόπαπια καταδιώ
κεται από λαθροθήρες εκτός κυνηγετικής περιόδου. Το πρόβλημα της λαθρο
θήρας είναι ιδιαίτερα οξύ σε ορισμένες περιοχές αμέσως μετά την αναπαρα
γωγική περίοδο (τέλη Ιουνίου - Αύγουστο).

Η παγίδευση σε δίκτυα ψαράδων

Δεν έχει ερευνηθεί αυτό το ζήτημα επαρκώς, αλλά υπάρχουν αναφορές από 
έμπειρους ερευνητές ότι το πρόβλημα αυτό εμφανίζεται στη Χειμαδίτιδα σε 
έντονο βαθμό. Η τυχαία παγίδευση και θανάτωση βαλτόπαπιων σε δίκτυα 
ψαράδων επιτείνεται με τη λαθραλιεία στη Ζάζαρη και τη Χειμαδίτιδα κα
θώς και σε άλλες λίμνες λόγω της ύπαρξης μόνιμα τοποθετημένων δικτυών 
μέσα στο βάλτο.

Μέτρα διατήρησης

Οι κυριότερες κατευθύνσεις είναι:
ΠΕπαναδημιουογία. προστασία και διαχείριση των υγροτόπων γλυκού νεοού: 

στο πρόγραμμα Life-Φύση στον Αμβρακικό διεξάγεται για πρώτη φορά στην 
Ελλάδα πρόγραμμα έρευνας και προστασίας που περιλαμβάνει και την Βαλ- 
τόπαπια στους σκοπούς δράσεων του. Στα πλαίσια του προγράμματος ολο
κληρώνονται έργα ανόρθωσης υποβαθμισμένων βιοτόπων για αυτό, αλλά και 
για άλλα απειλούμενα είδη. Συγκεκριμένα, βρίσκεται σε εξέλιξη έργο απο
κατάστασης του Βάλτου της Ροδιάς που στοχεύει στον επαναπλημμυρισμό με 
γλυκό νερό, με αποτέλεσμα την επαναφορά φυσικών γλυκόβαλτων. Ευελπι- 
στείτε ότι με αυτό το έργο θα μειωθεί η υφαλμήρηνση των υγροτόπων που 
συντηρούν το μεγαλύτερο πληθυσμό βαλτόπαπιων στην Ελλάδα. Παρόμοια 
έργα έχουν προταθεί να γίνουν σε άλλες περιοχές όπως στην Λίμνη Χειμαδί- 
τιδα και στους γλυκόβαλτους της Στροφυλιάς.

2)Αντιιιετο)πιση τηί λαθροθήρας: απαιτείται η εφαρμογή ολοκληρωμένων 
σχεδίων διαχείρισης για τη Θήρα, ώστε να ικανσπριείται η θηρευτική ζήτηση 
λαμβάνοντας υπόψη την προστασία απειλούμενων ειδών της ορνιθοπανίδας.
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Έτσι, θα επιτευχθεί ο περιορισμός των γενεσιουργών αιτιών της λαθροθή
ρας. Προς την κατεύθυνση αυτή, πρέπει να ενισχυθεί η Θηροφυλακή και να 
εφαρμοστεί το πάγιο αίτημα των κυνηγετικών και περιβαλλοντικών οργα
νώσεων για υποχρεωτική εκπαίδευση των κυνηγών. Παράλληλα, η συνεργα
σία και ευαισθητοποίηση των ντόπιων είναι απαραίτητη. Ειδικότερα, στα πλαί
σια του προγράμματος Life-Φύση στον Αμβρακικό, επιτεύχθηκε συνεργασία 
μεταξύ των φυλάκων της τοπικής αναπτυξιακής (ETANAM Α.Ε.) και της Ο
μοσπονδιακής Θηροφυλακής. Το αποτέλεσμα ήταν ακόμη και στο πρώτη έ
τος του προγράμματος, να παρατηρηθεί μια αισθητή μείωση της λαθροθήρας 
της βαλτόπαπιας τους ανοιξιάτικους και καλοκαιρινούς μήνες στο Βάλτο της 
Ροδιάς.

Δυστυχώς, πολλοί κυνηγοί είναι ακόμη ελάχιστα πληροφορημένοι για τη 
Βαλτόπαπια. Αυτό μπορεί να αλλάξει σχετικά εύκολα, αρκεί να υπάρχει κοι
νή συμμετοχή στην προώθηση της γνώσης και ευαισθητοποίησης σε θέματα 
του φυσικού περιβάλλοντος.

Επιπλέον, αξίζει τον κόπο οι κυνηγοί να επισκεφθούν τον Αμβρακικό και 
εκτός κυνηγετικής περιόδου για να παρατηρήσουν από κοντά τη Βαλτόπαπα. 
Το είδος, που συμβολίζει την ιδιαιτερότητα των γλυκόβαλτων -  ενός οικά
τοπου που έχει έντονα υποβαθμιστεί στην Ελλάδα.
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Γ ενικά  στοιχεία

ίναι ένα από τα πιο αγαπημένα και ίσως 
^  το πιο τραγουδισμένο από τα ενδημικά εί- 

δη της άγριας πανίδας της χώρας μας. Η 
μυθολογία τη θέλει όμορφη νύφη, της οποίας τα 
θέλγητρα ενόχλησαν τη μητέρα των θεών Ή ρα  
και τη γκρέμισε από την Ακρόπολη. Η Παλλάδα 
Αθηνά όμως τη λυπήθηκε και τη μεταμόρφωσε 
σε πουλί. Από τότε τα ελληνικά βουνά αντιλα
λούν από το κελάηδημά της.

Στην Ελλάδα απαντά στη Μακεδονία, Ή π ε ι
ρο, Θεσσαλία, Στερεά Ελλάδα, Πελοπόννησο, 
Εύβοια, Ιόνια νησιά, Κύθηρα. Στην Κέρκυρα και 
Ζάκυνθο υπήρχε μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα, 
ενώ από την Αττική και Σαλαμίνα εξαφανίστηκε 
τις δεκαετίες του 1960-1970. Ο πληθυσμός της στην 
Ελλάδα εκτιμάται σε 7 -  13.000 ζευγάρια  
(Papaevangelou et al. 2001). Ζει κυρίως σε μεγά
λα υψόμετρα, σε απότομες βουνοπλαγιές, θαμνώ
δεις και βραχώδεις εκτάσεις, αλλά και σε αραιά 
δάση. Δεν αποκλείεται όμως να τη συναντήσου
με και πολύ χαμηλότερα, ακόμα και κοντά στη 
θάλασσα.

Ανήκει στην τάξη των ορνιθόμορφων (Galli- 
formes), η οποία περιλαμβάνει πουλιά μετρίου με
γέθους που πρωτοεμφανίστηκαν πριν από 50-60 
εκατ. έτη. Εντάσσεται στην οικογένεια των Φα- 
σιανίδων (Phasianidae) που αποτελείται από 178 
είδη σε όλο τον κόσμο και στην υποοικογένεια 
των περδικίνων (Perdicinae) στην οποία ανήκουν 
132 περίπου είδη.

Το υποείδος που συναντάται στην Ελλάδα και 
την υπόλοιπη νοτιοανατολική Ευρώπη είναι το Α. 
g. graeca, στις Αλπεις συναντάται το υποείδος 
saxatilis και στη Σικελία το υποείδος whitakeri. Ξε
χωρίζει από τα άλλα είδη και υποείδη από την 
εμφάνισή της και τη φωνή της (τσίκιρι-τσικ, τσί- 
κιρι-τσικ). Είναι είδος μονογαμικό, αν και παρα
τηρήθηκαν περιπτώσεις όπου η αρσενική, ανά
λογα με το κοπάδι, μπορεί να ζευγαρώσει με πε
ρισσότερες θηλυκές. Τρέφεται με σπόρους αγρω
στωδών και λιγότερο με καρπούς, έντομα και φύλ
λωμα ποωδών φυτών, ενώ η κύρια τροφή των νε-

Τα πάντα περί Θήρας
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οσσών είναι τα έντομα. Μαζί με την τροφή της καταπίνει και πετραδάκια, 
γιατί τη βοηθούν στην πέψη. Ως χώρους για τη διατροφή της προτιμά τις γε
ωργικές καλλιέργειες, λιβάδια, εγκαταλειμμένα μαντριά και αλώνια που βρί
σκονται κοντά σε βλάστηση που της προσφέρει κάλυψη. Αναζητά την τροφή 
της νωρίς το πρωί και αργά το απόγευμα. Ενδιάμεσα ψάχνει για νερό, ιδιαί
τερα τους θερινούς μήνες κι αν αυτό δεν είναι εφικτό το λαμβάνει τρώγοντας 
διάφορους βολβούς και χυμώδη βλαστάρια φυτών. Έ χει σπουδαία αντίληψη 
σχετικά με τον ευρύτερο χώρο όπου διαβιώνει, γνωρίζοντας πολύ καλά κάθε 
σκιερό μέρος, σχισμές και βαθουλώματα βράχων όπου διατηρούνται μικρές 
ποσότητες νερού. Καταφύγιό της είναι οι απότομες βουνοπλαγιές όπου το 
κοπάδι συγκεντρώνεται το βράδυ για κούρνιασμα, σε ορισμένο μέρος, το ο
ποίο επιμελείται το αρχηγικό αρσενικό.

Ενώ όλη την προηγούμενη περίοδο οι πετροπέρδικες ζουν σε κοπάδια, την 
περίοδο αναπαραγωγής, που αρχίζει το Φεβρουάριο, σχηματίζουν ζευγάρια 
και φτιάχνουν τη φωλιά τους ανάμεσα σε θάμνους και πέτρες, ενώ φωλιές 
έχουν βρεθεί και πάνω σε δέντρα. Η ωοτοκία διαρκεί από τον Απρίλιο μέχρι 
τον Ιούνιο. Γεννούν 10-15 περίπου αυγά τα οποία επωάζουν για 24-26 περίπου 
ημέρες. Μετά την εκκόλαψη οι νεοσσοί βαδίζουν αμέσως και διατρέφονται 
με τη φροντίδα των γονιών τους. Οι πρώτες μέρες της ζωής τους είναι οι πλέον 
καθοριστικές, γιατί τότε διατρέχουν τους μεγαλύτερους κινδύνους και το θη
λυκό τους προστατεύει με αυτοθυσία.

Κύριοι φυσικοί εχθροί είναι το κουνάβι, η αλεπού και τα αρπακτικά πτηνά. 
Σε έρευνα που έγινε στην Ιταλία αποδείχθηκε ότι οι περισσότερες απώλειες, 
σε απελευθερωμένες ορεινές πέρδικες εκτροφείου οφείλονταν στην αλεπού, 
η οποία εκπαιδεύεται στο πώς να επιτίθεται στις πέρδικες. Οι απώλειες από 
αρπακτικά πτηνά παρουσίαζαν αύξηση την περίοδο του Φθινοπώρου. Οι πέρδι
κες που απελευθερώθηκαν το Φθινόπωρο είχαν μεγαλύτερο ποσοστό επιβίω
σης από αυτές που απελευθερώθηκαν την Άνοιξη.

Ο πληθυσμός των περδίκων μπορεί επίσης να υποστεί μεγάλες απώλειες και 
από αβιοτικούς παράγοντες, όπως οι αιφνίδιες αλλαγές του καιρού, ιδιαίτερα 
κατά την εποχή της αναπαραγωγής και της ανατροφής των νεοσσών.

Κύριες απειλές για τους πληθυσμούς της ορεινής πέρδικας
Ο σημαντικότερος ίσως παράγοντας που επηρεάζει αρνητικά τη διατήρηση 

του πληθυσμού είναι η υποβάθμιση των ενδιαιτημάτων. Στον ελλαδικό χώρο 
παρατηρήθηκε μεταπολεμικά μια τάση φυγής των κατοίκων από την ύπαι
θρο προς τα αστικά κέντρα. Αποτέλεσμα αυτής της μετακίνησης ήταν: α) Η 
εγκατάλειψη των γεωργικών καλλιεργειών στις ορεινές και ημιορεινές περιο
χές, που συνεπάγεται τη μείωση των πηγών τροφής για τις πέρδικες καθώς και 
άλλων ειδών που διαβιούν σε τέτοιες περιοχές, όπως του λαγού, β) Η μείωση 
της ορεινής κτηνοτροφίας, που επέφερε τη δημιουργία συμπαγών μαζών αει- 
φύλλων πλατυφύλλων μη κατάλληλων για τη διαβίωση της πέρδικας, επίσης 
και του λαγού.

Αν και ο αριθμός των κατοίκων συνεχώς μειώνονταν στις ορεινές περιοχές,
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μεγάλος αριθμός δασικών δρόμων κατασκευάστηκε κατά τις τελευταίες δεκα
ετίες. Σήμερα, σε πολλά ελληνικά βουνά υπάρχει ένα πυκνό οδικό δίκτυο που 
μπορεί να υποστηριχθεί ότι έχει επιπτώσεις, μεταξύ άλλων, και για την ορεινή 
πέρδικα. Συγκεκριμένα, επέτρεψαν την ευκολότερη πρόσβαση των λαθροθή- 
ρών και των κυνηγών, κάτι που μπορεί να προκαλεί προβλήματα στον πληθυ
σμό της πέρδικας σε αρκετές περιοχές.

Έ νας ακόμα παράγοντας που επηρέασε αρνητικά τη διατήρηση των πλη
θυσμών της πετροπέρδικας είναι ο υβριδισμός της με τη νησιώτικη πέρδικα 
(τσούκαρ). Μέχρι πριν από λίγα έτη πραγματοποιούνταν απελευθερώσεις ε
κτρεφόμενης πέρδικας τσούκαρ και σε περιοχές που είναι χώροι εξάπλωσης 
της ορεινής. Αποτέλεσμα αυτού ήταν να παρατηρηθεί το φαινόμενο του υβρι
δισμού. Προέκυψαν δηλαδή από τη διασταύρωσή τους πουλιά (υβρίδια) με 
διαφορετικό γενετικό υλικό από αυτό της ορεινής, η οποία έχει προσαρμο
στεί στις συνθήκες του φυσικού περιβάλλοντος για μακρά χρονική περίοδο.

Μ έτρα για την αύξηση των πληθυσμώ ν της ορεινής πέρδικας

Από τα σπουδαιότερα μέτρα που θα μπορούσαν να ληφθούν για να επιτευ
χθεί η αύξηση των πληθυσμών της ορεινής πέρδικας, δεδομένης βέβαια της 
διατήρησης της απαγόρευσης των απελευθερώσεων της τσούκαρ σε περιοχές 
εξάπλωσης της ορεινής, είναι η βελτίωση των ενδιαιτημάτων της (βιοτόπων). 
Επεμβάσεις δηλαδή οι οποίες θα προσφέρουν στα πουλιά τα στοιχεία που 
χρειάζονται για την επιβίωσή τους (τροφή, νερό και κάλυψη) και θα επανα
φέρουν, στο μέτρο του δυνατού, το ενδιαίτημα στην κατάσταση που βρισκό
ταν παλαιότερα. Η εγκατάσταση διάσπαρτων καλλιεργειών του ενός (1) στρέμ
ματος περίπου με μίγματα σπόρων ειδών, όπως το σιτάρι, κριθάρι και τριφύλ
λι, θα εξασφάλιζε σε μεγάλο βαθμό την παροχή θρεπτικής τροφής. Η δη
μιουργία επίσης απλών κατασκευών που θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν 
ως ποτίστρες, εκμεταλλευόμενοι τις πηγές καθώς και τα κατακρημνίσματα, 
θα βοηθούσε σημαντικά στην εξεύρεση νερού τη θερινή περίοδο.

Έ να  ακόμα μέτρο για την αύξηση των πληθυσμών του είδους είναι ο περιο
ρισμός των επιπτώσεων από τους άρπαγες. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί έμμεσα 
με κατάλληλες επεμβάσεις στο ενδιαίτημα και άμεσα με τη θανάτωση καθο
ρισμένου αριθμού αρπάγων. Ο ειδικός σχεδιασμός που θα πραγματοποιείται 
για κάθε περιοχή θα περιλαμβάνει τη χρήση αποτελεσματικών τεχνικών και 
τη παρακολούθηση των πληθυσμών των κύριων ειδών του τροφικού πλέγμα
τος του οικοσυστήματος.

Μέτρα σε τοπικό επίπεδο πρέπει να λαμβάνονται επίσης για την αντιμετώ
πιση της λαθροθήρας και τη ρύθμιση της Θήρας. Στην περίπτωσή αυτή, ο διαχει
ριστής εκτός από το θήραμα πρέπει να λαμβάνει υπόψη του και τον άνθρωπο, 
τότε μόνο θα επιτευχθεί το καλύτερο αποτέλεσμα. Έ να  παράδειγμα μη ορ
θής απόφασης αποτελεί η εφαρμογή μέτρου, σύμφωνα με το οποίο επιτρέπε
ται η εκγύμναση των κυνηγετικών σκύλων μόνο σε καθορισμένους χώρους 
(ζώνες εκγύμνασης). Μειονέκτημα είναι ότι οι κυνηγοί συγκεντρώνονται σε
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περιορισμένους χώρους με αποτέλεσμα:
- οι πέρδικες να υφίστανται εντονότερη πίεση στις ζώνες εκγύμνασης και
- οι κυνηγοί να συνωστίζονται με επιπτώσεις για την εκπαίδευση των σκύ

λων και για τη δική τους ικανοποίηση.

Η ορθή λύση πρέπει να βασίζεται στη γνώση της βιολογίας της πέρδικας και 
των παραμέτρων που επηρεάζουν την εκγύμναση των σκύλων και βέβαια την 
ικανοποίηση των κυνηγών. Μια τέτοια λύση θα μπορούσε να αναφέρει ότι 
κατά το τρίμηνο που λαμβάνει χώρα το κύριο μέρος της αναπαραγωγής (επώ
αση και ανατροφή), η εκγύμναση των σκύλων μπορεί να πραγματοποιείται 
μόνο σε καθορισμένες περιοχές στις οποίες δεν υπάρχει πέρδικα, απλώς δη
λαδή για το τρέξιμο των σκύλων. Μετά το τρίμηνο, όπου θα έχουν ολοκληρω
θεί τα κρίσιμα στάδια της ανατροφής, για το σύνολο σχεδόν των περδικακί- 
ων, η εκπαίδευση μπορεί να πραγματοποιείται παντού, εκτός των καταφυγί
ων άγριας ζωής.

Έ να  ξεχωριστό κεφάλαιο αποτελούν τα προγράμματα επαναεισαγωγής και 
ενδυνάμωσης των πληθυσμών της πέρδικας. Αποτελεσματικότερη μέθοδος 
είναι η σύλληψη και μεταφορά αγρίων ατόμων από γειτονική περιοχή. Μπο
ρεί επίσης να χρησιμοποιηθεί η φυσική εκτροφή, δηλαδή η ανατροφή των 
νεοσσών από τη φυσική τους μητέρα σε ευρύχωρους κλωβούς με βλάστηση 
και ησυχία. Το σύστημα αυτό της εκτροφής, σύμφωνα με έρευνες σε άλλα 
είδη πέρδικας, επιτρέπει στους νεοσσούς να μάθουν να αντιμετωπίζουν τους 
άρπαγες και να ανατρέφουν τα μικρά τους, κάτι που πραγματοποιείται σε 
πολύ μικρότερο βαθμό όταν χρησιμοποιούνται εκκολαπτικές μηχανές και θερ
μομητέρες.

Συμπερασματικά, ο επιστημονικός σχεδιασμός δράσεων και ενεργειών που 
εύκολα μπορούν να υλοποιηθούν, μπορεί να προσφέρει στην ορεινή πέρδικα 
και στους κυνηγούς της χώρας μας ότι πολυτιμότερο, ως έννοα όντα, την αει- 
φορία.
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ
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Γ' ' . J .  .
“ΑΡΤΕΜΙΣ”

ΜΕΛΕΤΗ 
ΚΑΤΑΓΡΑΦΗΣ ΤΗΣ 

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ 
ΚΑΡΠΩΣΗΣ 

ΚΑΙ 
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ 

ΤΩΝ 
ΘΗΡΑΜΑΤΙΚΩΝ
ΠΛΗΘΥΣΜΩΝ

“ Η  ΜΠΕΚΑΤΣΑ”

Τι είναι το πρόγραμμα “Αρτεμις”

Το πρόγραμμα “Αρτεμις” είναι μια διαρκής 
μελέτη καταγραφής της κυνηγετικής κάρπωσης 
και παρακολούθησης των θηραματικών πληθυ
σμών. Διανύει τώρα τον όγδοο χρόνο της ζωής 
του, είναι έργο της Κυνηγετικής Συνομοσπονδί
ας Ελλάδας και εκπονείται από τετραμελή ομά
δα επιστημονικών συνεργατών της. Ονομάστη
κε “Αρτεμις” προς τιμήν της κυνηγέτιδας θεάς 
και προστάτιδας του κυνηγιού, επειδή αποτελεί 
την πρώτη μελέτη πανελλήνιας εμβέλειας που έ
χει ως αντικείμενο το κυνήγι.

Σκοπός του έργου αυτου είναι:

Η ανάπτυξη από την Κυνηγετική Συνομοσπον
δία Ελλάδας μιας ηλεκτρονικής τράπεζας πλη
ροφοριών που αφορούν στην κυνηγετική δραστη
ριότητα, δηλ. η λήψη και διατήρηση στατιστικών 
στοιχείων, με πανελλήνια εμβέλεια, πράγμα που 
έλλειπε μέχρι τώρα από τη χώρα μας.

Δασολόγος 
Περιβαλλοντολόγος

Γ εσθημανή 
Χριστοφορίδου,

Χρήστος
Θωμαΐδης,

Θηραματολόγος
Ορνιθολόγος
Θεοφάνης

Καραμπατζάκης,
Δασολόγος

Περιβαλλοντολόγος
Γιώργος

Λογοθέτης,

Από τα στοιχεία της ηλεκτρονικής αυτής τρά
πεζας πληροφοριών μπορεί:

•  Να υπολογισθεί ο συνολικός αριθμός των 
θηραμάτων κατά είδος που θηρεύονται κάθε 
χρόνο στη χώρα μας,

•  Να καταγραφούν διάφορα χαρακτηριστι
κά της κυνηγετικής δραστηριότητας όπως: η 
κυνηγετική προτίμηση κατά θήραμα, η κυνη
γετική ζήτηση κατά κυνηγετική περιφέρεια, 
ο μέσος αριθμός εξορμήσεων ανά κυνηγό το 
χρόνο, κ.α.,

• Να προσδιοριστούν αριθμητικά δείκτες 
θηραματικής αφθονίας, ώστε συγκρινόμενοι 
στατιστικά από χρόνο σε χρόνο να εξάγονται 
συμπεράσματα για την πορεία των θηραμα
τικών πληθυσμών (αύξηση ή μείωση).
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Για την συλλογή των στοιχείων τυπώνεται κάθε χρόνο ένα ειδικά σχεδια
σμένο έντυπο, το “Στατιστικό ερωτηματολόγιο κυνηγοΰ” (χορηγία  της 
Π.Ε.Β.Ε.Κ.Ε.), το οποίο διανέμεται στους κυνηγοΰς με το δίκτυο των κυνηγε
τικών συλλόγων και με το ταχυδρομείο προσωπικά. Οι κυνηγοί το συμπληρώ
νουν κατά τη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου και το επιστρέφουν στην 
Κ.Σ.Ε.
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Τα στοιχεία καταχωροΰνται σε Η/Υ και εμπλουτίζουν κάθε χρόνο την τρά
πεζα πληροφοριών. Έ τσι μέχρι τώρα έχουν καταγραφεί πληροφορίες από
170.000 περίπου ημερήσιες κυνηγετικές εξορμήσεις και με στατιστική επεξερ
γασία εξάγονται κάθε φορά χρήσιμα αποτελέσματα από τα οποία θα δείτε 
ορισμένα που αφορούν στο κυνήγι της μπεκάτσας.
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ΓΡΑΦΗΜΑ! ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗrPOTIWHEHΤΩΝ E /W fO siΚΥΝΗΓΏΝ 
ΤΙΣ ΚΥΜ-ΓΕΠΚΕΣ ΠΕΟΟΔΟΥΣ 1994-95 ΕΩΣ 2000-01

Φάσσα
5%

Tpuyovi
7,0%

Αγριόχοιρος Κότσυφας Νησ' ΠέΡδικα
3’2% 3,0% 1'4% Λο,ηά Μπεκάτσα

4,0%
3,1% 24,2%

Πετροπέρδικα
5,3%

Στο γράφημα 1. δίνεται η προτίμηση των Ελλήνων κυνηγών συνολικά για 
την επταετία 1994 - 2000 εκφρασμένη σε ποσοστά κυνηγετικών εξορμήσεων 
κατά θηραματικά είδος. Φαίνεται ότι η μπεκάτσα είναι το δημοφιλέστερο 
θήραμα του Ελληνα κυνηγού με ποσοστό 24% επί του συνόλου των εξορμήσε
ων και με μεγάλη διαφορά από το δεύτερο θήραμα τις τσίχλες που συγκε
ντρώνουν το 19%. Ακολουθούν ο λαγός, το ορτύκι κ.ά.

ΓΡΑΦΗΜΑ 1.1 ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΠΡΟΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΚΥΝΗΓΩΝ 
ΠΟΥ ΚΥΝΗΓΗΣΑΝ ΣΤΗΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ - ΘΡΑΚΗ ΤΙΣ 

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥΣ 1994 - 95 ΕΩΣ 2000 - 01

Τρυγάν. Κότσυφας 
Πετροττερδικα κ νο 18% Λοιττα

4,7% 4,5% ’ 3,0% ..Μπεκατσα

Λαγός
19,0%

Αγριόχοιρος 
5,1% 

Φάσσα
5,7%

Τσίχλες
5,4%

Στο γράφημα 1.1 φαίνεται η προτίμηση των κυνηγών που κυνήγησαν στη 
Μακεδονία - Θράκη την ίδια περίοδο. Βλέπουμε ότι η μπεκάτσα κατέχει 
πάλι την πρώτη θέση στα ίδια ακριβώς ποσοστά αλλά κατόπιν η σειρά αλλά
ζει. Ετσι δεύτερος έρχεται ο λαγός με το ορτύκι και ακολουθούν τα υπόλοιπα.
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ΓΡΑΦΗΜΑ 2. ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΩΝ ΚΑΤΑΓΡΑΦΕΝΤΩΝ 
ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ ΕΞΟΡΜΗΣΕΩΝ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗ ΜΠΕΚΑΤΣΑ 

ΤΙΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΕΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥΣ 1994 - 95 ΕΩΣ 2000 - 01, 
ΚΑΤΑ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

ΚΡΗΤΗΣ -
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ ΔΩΔΕΚΑΝΝΗΣΟΥ ΑΡΧΙΠΕΛΑΓΟΥΣ

7,11% 1,96% 1,59%

Στο γράφημα 2 φαίνεται η κατανομή των εξορμήσεων που έχουν δώσει τις 
πληροφορίες στο πρόγραμμα “Αρτεμις” την επταετία αυτή, κατά κυνηγετική 
περιφέρεια και βλέπουμε ότι η κατανομή ακολουθεί το μέγεθος (εμβαδόν) 
των περιφερειών. Αρα τα στοιχεία μας προέρχονται ομοιόμορφα απ’ όλη την 
Ελληνική επικράτεια.
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■ Συνανιηθέντων ανά κυνηγό και εξόρμηση ■ Θηρευθέντων ανά κυνηγό και εξόρμηση

Στο γράφημα 3 μπορούμε να δούμε την πορεία των πληθυσμών της μπεκά
τσας που επισκέφτηκαν τη χώρα μας τις κυνηγετικές περιόδους 1994 - 95 έως 
2001 - 2002 με τη βοήθεια των δεικτών θηραματικής αφθονίας, που δεν είναι 
άλλοι από τον μέσο αριθμό πουλιών που συναντά ο κυνηγός σε μια κυνηγετι-

ΓΡΑΦΗΜΑ 3. ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΠΛΗΘΥΣΜΩΝ ΤΗΣ ΜΠΕΚΑΤΣΑΣ 
(ΔΕΙΚΤΕΣ ΘΗΡΑΜΑΤΙΚΗΣ ΑΦΘΟΝΙΑΣ: ΜΕΣΗ ΕΤΗΣΙΑ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ 

ΕΥΚΑΙΡΙΑ ΚΑΙ ΚΑΡΠΩΣΗ) ΑΠΟ ΤΟ 1994 ΕΩΣ ΤΟ 2001,
ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ.

1994-95 1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02

Κ υ νηγε ΐίκή  π ερ ίοδος

ΗΠΕΙΡΟΥ
9,11%

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - 
ΘΡΑΚΗΣ
39,88%

18,72%

ΣΤΕΡΕΑΣ
ΕΛΛΑΔΑΣ

21,62%
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κή εξόρμηση και τον μέσο αριθμό πουλιών που θηρεύει ο κυνηγός σε μια 
κυνηγετική εξόρμηση επίσης. Βλέπουμε λοιπόν ότι στα οκτώ αυτά χρόνια υ
πήρξαν δύο χρονιές αρκετά πλούσιες αυτές του 98 - 99 και του 99 - 00 και 
ακολούθως διαγράφεται μια πτωτική τάση. Αυτή η πτωτική τάση βέβαια ο
φείλεται σε μια κυκλική συμπεριφορά της αφθονίας των πληθυσμών η οποία 
θα φανεί ολοκληρωμένα στα επόμενα χρόνια.

ΓΡΑΦΗΜΑ 3.1. ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΠΛΗΘΥΣΜΩΝ ΤΗΣ ΜΠΕΚΑΤΣΑΣ 
(ΔΕΙΚΤΕΣ ΘΗΡΑΜΑΤΙΚΗΣ ΑΦΘΟΝΙΑΣ: ΜΕΣΗ ΕΤΗΣΙΑ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ 

ΕΥΚΑΙΡΙΑ ΚΑΙ ΚΑΡΠΩΣΗ) ΑΠΟ ΤΟ 1994 ΕΩΣ ΤΟ 2001,
ΣΤΗΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ - ΘΡΑΚΗ.

1994-95 1995-96 1996-97 1997-98 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02

Κυνηγετική περίοδος

■ Συνανιηθέντων ανά κυνηγό και εξόρμηση ■ Θηρευθέντων ανά κυνηγό και εξόρμηση

Στο γράφημα 3.1 περιγράφεται ότι ακριβώς και στο γράφημα 3, αλλά αφο
ρά μόνο στη Μακεδονία και Θράκη την ίδια χρονική περίοδο. Βλέπουμε ότι 
και εδώ η πορεία των πληθυσμών διαγράφεται όπως ακριβώς και σ’ ολόκλη
ρη την επικράτεια με την ίδια ακριβώς συμπεριφορά. Βέβαια τις δύο χρονιές 
που παρουσιάστηκε αυξημένη αφθονία, στην Μακεδονία και τη Θράκη αυτή 
ήταν υψηλότερη συγκριτικά με την υπόλοιπη χώρα.
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ΓΡΑΦΗΜΑ 4. ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΖΗΤΗΣΗΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΥΝΟΛΙΚΗΣ ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΤΗΣ ΜΠΕΚΑΤΣΑΣ 

ΣΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 
ΑΠΟ ΤΟ 1994 - 95 ΕΩΣ ΤΟ  2000 - 01, ΣΤΗΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ - ΘΡΑΚΗ

Στο γράφημα 4 παρουσιάζεται η ποσοστιαία κατανομή της κυνηγετικής ζήτησης εκ
φρασμένη σε ποσοστά εξορμήσεων και της συνολικής κάρπωσης σε ποσοστά θηρευθέ- 
ντων πουλιών, στη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου για επτά χρονιές. Βλέπουμε 
λοιπόν ότι από την 12η εβδομάδα της κυνηγετικής περιόδου (μέσα Νοεμβρίου) μέχρι 
την 20η (τέλη Δεκεμβρίου) γίνεται το 48% των κυνηγετικών εξορμήσεων και το 56 % της 
συνολικής κυνηγετικής κάρπωσης δηλ. τον ενάμισι αυτόν μήνα θηρεύεται το 56% των 
μπεκατσών όλης της χρονιάς.

ΓΡΑΦΗΜΑ 5. ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΜΕΣΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ ΕΥΚΑΙΡΙΑΣ ΚΑΙ 
ΚΑΡΠΩΣΗΣ ΤΗΣ Μ ΠΕΚΑΤΣΑΣ ΣΤΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗΣ 

ΠΕΡΙΟΔΟΥ ΑΠΟ ΤΟ  1994 - 95 ΕΩΣ ΤΟ  2000 - 01,
ΣΤΗΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ - ΟΡΑΚΗ

3

Ε β δ ο μ ά δ ε ς  κυνη γετική ς  π ε ρ ιό δ ο υ

Στο γράφημα 5 παρουσιάζεται η μεταβολή της αφθονίας της μπεκάτσας στη διάρκεια 
της κυνηγετικής περιόδου από το πόσα πουλιά κατά μέσο όρο συναντά ο κυνηγός στην 
εξόρμησή του και από το πόσα πουλιά θηρεύει αντίστοιχα. Βλέπουμε λοιπόν ότι η μεγά
λη αφθονία παρατηρείται στο δεύτερο 15θήμερο του Νοέμβρη (14η, 15η Εβδομάδα) 
και στο δεύτερο 15θήμεροτου Δεκέμβρη (18η, 19η εβδομάδα). Βλέπουμε επίσης ότι και 
οι δύο δείκτες ακολουθούν την ίδια πορεία πράγμα που σημαίνει ότι το κυνήγι δεν 
εξαντλεί τα αποθέματα των πληθυσμών.
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/ f  υνηγετικη διαχείριση ή θηραματική 
διαχειριστική είναι η τεχνική που α- 
σχσλείται με τον σχεδίασμά και την 

εφαρμογή διαφόρων ενεργειών και παρεμβάσε
ων (διαχειριστικών μέτρων) επί των θηραματι
κών πληθυσμών και του περιβάλλοντος τους, για 
την επίτευξη διαρκούς ετήσιας (αειφορικής) κυ
νηγετικής κάρπωσης, με αντικειμενικό σκοπό την 
κάλυψη αναψυχικών αναγκών του ανθρώπου. 
Στην κυνηγετική διαχείριση για την επίτευξη α- 
ειφορικής κυνηγετικής κάρπωσης εφαρμόζονται 
διαχειριστικά μέτρα τέτοια ώστε η ετήσια κυνη
γετική κάρπωση να είναι αφενός μεν η μέγιστη 
δυνατή και αφετέρου σταθερή κατά το δυνατόν 
από έτος σε έτος και αυτά συνίστανται σε μέτρα 
προστασίας και διατήρησης του αναπαραγωγι
κού δυναμικού των θηραματικών πληθυσμών, σε 
μέτρα βελτίωσης ή διατήρησης των συνθηκών τό
σο του φυσικού όσο και του ανθρωπογενούς πε
ριβάλλοντος που τους επειρεάζει, καθώς και σε
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κάθε άλλο μέτρο που ευννοεί την αρμονική συνύπαρξη ανθρώπων, θηραμά
των και περιβάλλοντος.

Ειδικώτερα στην περίπτωση του αγριόχοιρου το αντικείμενο διαχείρισης 
είναι πάντα ένας πληθυσμός αγριόχοιρων ο οποίος διαβιεί σε μια συγκεκριμένη 
γεωγραφική ενότητα, η οποία μπορεί να είναι ένα αγροδασόκτημα, ένα δά
σος, ένας νομός, μια περιφέρεια ή μια ολόκληρη χώρα.

Πρώτα -  πρώτα λοιπόν πρέπει να έχουμε έναν πληθυσμό που θα διαχειρι
στούμε και μια έκταση πάνω στην οποία κινείται αυτός ο πληθυσμός αλλά και 
εμείς. Στη συνέχεια τίθεται ο διαχειριστικός σκοπός, ο οποίος θα απαντήσει 
στο ερώτημα τι θέλουμε να κάνουμε αυτόν τον πληθυσμό; Θα τον αυξήσουμε; 
Θα τον σταθεροποιήσουμε; ή θα τον μειώσουμε; Αφού λοιπόν αποφασίσουμε 
τι θέλουμε να κάνουμε τον πληθυσμό, θα καθορίσουμε τα διαχειριστικά μέ
τρα που θα λάβουμε, ώστε να πετύχουμε το προσδοκώμενο αποτέλεσμα. Για 
να καθορίσουμε όμως τα διαχειριστικά μέτρα πρέπει πρώτα να έχουμε υπό
ψη μας τα παρακάτω:

•  Τις βιολογικές απαιτήσεις και τη συμπεριφορά του είδους,
•  Τους πιθανούς περιοριστικούς παράγοντες (φυσικούς και ανθρωπογενείς) 

και
• Το οικονομικό κόστος των ενεργειών και των παρεμβάσεων
Αφού σταθμήσουμε λοιπόν τα παραπάνω και δούμε ότι μπορούμε ή καλλί

τερα μας συμφέρει να προχωρήσουμε στη λήψη μέτρων αρχίζει ο σχεδιασμός 
τους κατά χώρο και χρόνο.

Η κυνηγετική διαχείριση του αγριόχοιρου εφαρμόζεται διεθνώς (στην πράξη) 
ακολουθώντας δύο μεθόδους (μοντέλλα).

•  Το πρώτο μοντέλλο επιτυγχάνει τη ρύθμιση του πληθυσμού με μόνο δια
χειριστικό μέτρο την ρύθμιση της κυνηγετικής κάρπωσης (ποσοτικής και ποιο
τικής), με στόχο την βελτίωση, την διατήρηση ή την υποβάθμιση του αναπα
ραγωγικού δυναμικού , ώστε το αποτέλεσμα να είναι η αύξηση , η σταθερο
ποίηση ή η μείωση του πληθυσμού αντίστοιχα. Για να εφαρμοστεί αυτό το 
μοντέλλο διαχείρισης πρέπει πρωταρχικά να καθορίζεται η συνολική ετήσια 
κυνηγετική κάρπωση και η ποσοστιαία σύνθεσή της ως προς την ηλικία, το 
φύλλο και άλλα χαρακτηριστικά των θηρευθέντων ζώων. Πρέπει λοιπόν κα
τά τη διάρκεια της κυνηγετικής περιόδου να γίνεται καταγραφή της κυνηγετι
κής κάρπωσης τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Από τα στοιχεία που συλλέ- 
γονται για την κυνηγετική κάρπωση, είτε από τους ίδιους τους κυνηγούς με 
ερωτηματολόγιο, είτε από τους θηροφύλακες στη διάρκεια του ελέγχου, μπο
ρούμε να δούμε ποια είναι η συνολική κυνηγετική κάρπωση στην υπό διαχεί
ριση περιοχή, πιο είναι το ποσοστό των θηρευθέντων ζώων έναντι των υπαρ
χόντων, ποια είναι η σύνθεση των θηρευθέντων ως προς την ηλικία (ενήλικα / 
ανήλικα), ως προς το φύλο (αρσενικά / θηλυκά), ως προς το βάρος, αν υπάρ
χουν μεταξύ των θηλυκών εγκυα ζώα και σε πιο στάδιο, κ.α. Από τα παραπά
νω στοιχεία μπορούμε να βγάλουμε συμπεράσματα όπως: από την ηλικία και 
το φύλο, πως επηρεάζεται το αναπαραγωγικό δυναμικό, από το βάρος για 
την ποιότητα του ενδιαιτήματος και την υγεία των ζώων, από τα έγκυα που
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τυχόν υπάρχουν για τη γεννητικότητα και την περίοδο αναπαραγωγής. Με τα 
στοιχεία αυτά λοιπόν μπορούμε να ρυθμίσουμε τους κανόνες του κυνηγιού 
ώστε να οδηγηθούμε στον σκοπό που έχουμε θέσει: αύξηση, σταθεροποίηση ή 
μείωση.

Παρακάτω Θα δούμε την περίπτωση της αύξησης ή μείωσης του πληθυσμού 
του αγριόχοιρου με μόνο εργαλείο την ποιοτική επιλογή στην κυνηγετική κάρπω
ση.

Στην εικόνα που βλέπουμε δίπλα φαίνεται παραστατικά ο μηχανισμός αύ
ξησης του πληθυσμού του αγριόχοιρου αν για τρία χρόνια δεν χτυπάμε τα 
μεγάλα θηλυκά.

Και να πως εξηγείται: Εστω ότι σε μια περιοχή στο τέλος του χειμώνα (λήξη 
του κυνηγίου) υπάρχει μια ενήλικη γουρούνα. Αυτή την ερχόμενη άνοιξη θα 
γεννήσει 6 γουρουνάκια (3 αρσενικά και 3 θηλυκά). Μπορούμε λοιπόν να 
κυνηγήσουμε με δύο σενάρια. Στο μέν πρώτο δεν θα χτυπάμε τα μεγάλα θη
λυκά, στο δε δεύτερο θα χτυπάμε κατά κανόνα τα πιο μεγάλα. Ετσι το επόμε
νο φθινόπωρο για τον μεν πρώτο σενάριο χτυπάμε 4 μικρά (2 αρσενικά και 2 
θηλυκά) για το δε δεύτερο χτυπάμε τη γουρούνα και 3 μικρά (1 θηλυκό και 2 
αρσενικά). Στο τέλος του χειμώνα έχουμε στην περιοχή για το πρώτο σενάριο 
μια μεγάλη (ενήλικη) γουρούνα και δυο μικρά (ένα αρσενικό και 1 θηλυκό) 
και για το δεύτερο σενάριο μόνο 3 μικρά (2 θηλυκά και 1 αρσενικό). Ετσι την 
ερχόμενη άνοιξη μετά τις γέννες θα έχουμε για το πρώτο σενάριο την μεγάλη 
γουρούνα με τα 6 μικρά της (3 θηλυκά και 3 αρσενικά) και τα δυο μικρά του 
χειμώνα που έχουν γίνει έφηβοι και το θηλυκό έχει γεννήσει 3 μικρά (2 θηλυ
κά και 1 αρσενικό). Για το δεύτερο σενάριο, οι δυο έφηβες πλέον θηλυκές 
έχουν γεννήσει από τρία μικρά και υπάρχουν συνολικά 6 μικρά (3 αρσενικά 
και 3 θηλυκά) και ένας έφηβος κάπρος.

Με το κυνήγι το ερχόμενο φθινόπωρο για το πρώτο σενάριο χτυπάμε 8 μι
κρά (4 αρσενικά και 4 θηλυκά) και για το δεύτερο σενάριο χτυπάμε όλα τα 
μεγάλα (τις 2 έφηβες γουρούνες και το καπράκι) και τα 5 μικρά (3 αρσενικά 
και 2 θηλυκά). Ετσι στο τέλος του χειμώνα (λήξη κυνηγίου) στην περιοχή έ
χουν μείνει για το πρώτο σενάριο μια μεγάλη γουρούνα, μια έφηβη, ένα μικρό 
θηλυκό και ένα έφηβο καπρί, και για το δεύτερο σενάριο μόνο ένα μικρό 
θηλυκό.

Με τις γέννες της άνοιξης έχουμε για το πρώτο σενάριο 2 ενήλικες γουρού
νες που θα γεννήσουν από 6 μικρά, μια έφηβη που θα γεννήσει 3 (συνολική 
παραγωγή 9 μικρά) και έναν κάπρο 3 ετών. Για το δεύτερο σενάριο έχουμε 
μόνο μια έφηβη γουρούνα που θα γεννήσει μόνο 3 μικρά.
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Το μοντέλλο αυτό της διαχείρισης λέγεται “Διαχείριση σε στενά πλαίσια”.
° Το δεύτερο μοντέλλο το οποίο είναι συνθετότερο, αλλά πιο ολοκληρωμέ

νο, επιτυγχάνει την ρύθμιση του πληθυσμού ρυθμίζοντας μεν την κυνηγετική 
κάρπωση (ποσοτική και ποιοτική) με σκοπό τον έλεγχο του αναπαραγωγικού 
δυναμικού αλλά εφαρμόζοντας και μια σειρά άλλων ενεργειών και παρεμβά
σεων (διαχειριστικών μέτρων) που έχουν σχέση και με τον ίδιο τον πληθυσμό 
αλλά και με το περιβάλλον του.

Αυτά είναι:

1.Γνώση της κατάστασης του πληθυσμού: καταγραφή και ανάλυση της κυ
νηγετικής κάρπωσης, απογραφή, εκτιμήσεις, μελέτη της συμπεριφοράς.

Για την καταγραφή και ανάλυση της κυνηγετικής κάρπωσης ισχύει ότι και 
στην προηγούμενη μέθοδο.

Απογραφές και εκτιμήσεις των πληθυσμών του είδους αυτού είναι δύσκολο 
να γίνουν γιατί παρουσιάζει μεγάλη κινητικότητα. Παρ’ όλα ταύτα απογραφή 
του πληθυσμού συνήθως γίνεται με τη μέθοδο της σάρωσης δειγματοληπτικών 
επιφανειών και εκτιμήσεις με τη μέθοδο του μαρκαρίσματος και επανασύλλη- 
ψης.

Μελέτη της συμπεριφοράς του είδους μπορεί να γίνει είτε μέσα από την 
ανάλυση της κυνηγετικής κάρπωσης, είτε με μαρκάρισμα και επανασύλληψη, 
είτε με τη μέθοδο της ραδιοπαρακολούθησης.

2.Κανονισμοί στην άσκηση του κυνηγιού: Επιτρεπόμενες ημέρες της εβδο
μάδας, περιοχές απαγόρευσης της Θήρας, μέθοδος κυνηγιού, επιλεκτικό κυ
νήγι ως προς το φύλλο και την ηλικία των θηραμάτων.

Ο αγριόχοιρος είναι ζώο που αγαπά την ησυχία γι’ αυτό δεν πρέπει να κυνη
γιέται κάθε μέρα. Το καθημερινό κυνήγι αγχώνει τα ζώα με κίνδυνο να εγκα- 
ταλλείψουν την περιοχή ή να διασπαστούν τα κοπάδια που είναι ο σημαντι
κότερος κρίκος στην οικολογία του είδους. Επίσης στην υπό διαχείριση περιο
χή πρέπει να υπάρχει καλά σχεδιασμένο δίκτυο απαγορευμένων στο κυνήγι 
περιοχών όπου τα ζώα θα βρίσκουν την πολυπόθητη ησυχία.

Η κυνηγετική παράδοση στη χώρα μας θέλει το κυνήγι αυτού του θηράμα
τος ομαδικό. Κυνηγιέται λοιπόν με τη μέθοδο της παγάνας με σκυλιά δίωξης. 
Το αρνητικό είναι ότι ως μέσο θήρευσης χρησιμοποιείται το λειόκανο τυφέκιο 
με πυρομαχικά που βάλλουν σφαιρίδια. Ετσι πολλές φορές κυρίως μεγάλα 
ζώα τραυματίζονται και υποκύπτουν στα τραύματά τους πολύ αργότερα. Το 
κυνήγι αυτού του θηράματος πρέπει να γίνεται με ραβδωτό τυφέκιο ή με λειό
κανο αλλά με τον περιορισμό ότι θα χρησιμοποιεί πυρομαχικά με ένα μόνο 
βλήμα (μονόβολλο).

Το αποτέλεσμα που φέρει το επιλεκτικό κυνήγι στους πληθυσμούς το ανα
λύσαμε στην προηγούμενη μέθοδο.
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3 .Βελτίωση του ενδιαιτήματος
Ο αγριόχοιρος είναι είδος παμφάγο και πολύ δυνατό. Συνεπώς δεν έχει μεγά

λη ανάγκη από βελτίωση του ενδιαιτήματος του όσον αφορά οτην τροφή. Εχει 
όμως αυξημένες ανάγκες σε νερό τόσο για να πίνει όσο και για να κάνει λα
σπόλουτρα που τον απαλλάσουν από τα εξωπαράσιτα. Πρέπει λοιπόν από τον 
διαχειριστή να λαμβάνεται μέριμνα για νερό.

4.Λήψη μέτρων προστασίας του πληθυσμού από ανθρωπογενείς αιτίες
Μια σωστή διαχείριση πρέπει να λαμβάνει μέριμνα για την προστασία των 

πληθυσμών από ανθρωπογενείς αιτίες που οι σοβαρότερες είναι η λαθροθή
ρα, ο υβριδισμός και η υποβάθμιση του φυσικού ενδιαιτήματος (βιότοπος).

Τα μέτρα είναι αντίστοιχα:
•  Καλή και οργανωμένη θηροφύλαξη, η οποία θα επιβάλλει και τους κανό

νες άσκησης του κυνηγιού που αναφέραμε παραπάνω καθώς επίσης θα συμ
βάλλει και στη λήψη στοιχείων αναγκαίων για τη διαχείριση (στοιχεία κάρ
πωσης, καταμετρήσεις, κλπ)

•  Απαγόρευση της ελεύθερης βοσκής οικόσιτων και ημιάγριων χοίρων και 
απελευθέρωση αγριόχοιρων τεχνιτής εκτροφής ύστερα από γενετική πιστο
ποίηση.

•  Καταγγελία κάθε ενέργειας υποβάθμισης του ενδιαιτήματος από οποιον- 
δήποτε τρίτον.

5.Λήψη μέτρων για τις ζημιές που προκαλεί ο πληθυσμός στις ανθρώπινες 
δραστηριότητες.

Ο αγριόχοιρος είναι πολύ γερό ζώο και πολλές φορές στην προσπάθειά του 
να βρεί τροφή επισκέπτεται αγροτικές καλλιέργειες (σιτηρά, καλαμπόκι, κ.α.) 
και τα καταστρέφει ολοσχερώς. Πολλές φορές προκαλεί καταστροφές ακόμη 
και σε περιβόλια ή κήπους. Στις περιπτώσεις αυτές πρέπει ο διαχειριστικός 
φορέας να αποζημειώνει τους ζημειωμένους αγρότες αφενός και αφετέρου 
να προσπαθεί να αποτρέψει τα ζώα αυτά να επισκέπτονται τους αγρούς, κά
νοντας το δάσος πιο ελκυστικό. Αυτό γίνεται με σπορές διαφόρων φυτικών 
ειδών που προτιμά, στα ξέφωτα του δάσους ή με διασπορά τροφής τεχνιτά 
(π.χ. καλαμπόκι).

6. Ανάλυση κόστους -  οφέλους.
Ό πω ς βλέπουμε το μοντέλλο αυτό διαχείρισης περιέχει ενέργειες και πα

ρεμβάσεις οι οποίες έχουν κάποιο κόστος. Είναι λοιπόν σώφρον, πριν προ- 
βούμε στην εφαρμογή τους να αποτιμηθεί το όφελος που θα προκύψει, ώστε 
το όλο εγχείρημα να είναι συμφέρον. Το μοντέλλο αυτό της διαχείρισης λέγε
ται “Διαχείριση σε διευρυμμένα πλαίσια”.
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ΣΚΥ. \Ο Σ :  
ΕΝΑ 1ί ΛΥΤΙΜΟ  

ΕΡΓΑΛΕΙΟ  
ΓΙΑ ΤΟΝ  

ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΑ

Παναγιώτης 
Βασιλαδιώτης, 

Ο μ ο , ■ , ,ό ,  
θηΐοι/ ν / Κ ( ) \ ϊ  W

£ )  την Ευρώπη από τον 18° αιώνα τα σκυ- 
m  λιά αποτέλεσαν πολυτίμους συνεργά- 

των θηροφυλάκων κατά της λαθρο
θήρας. Δημιουργήθηκαν μάλιστα εξειδικευμέ- 
νες φυλές όπως το Μπουλμαστίφ στην Αγγλία 
και το Γκριφόν Κόρτχαλς στη Γερμανία. Σήμε
ρα, ειδικά εκπαιδευμένα σκυλιά χρησιμοποιού
νται πλέον σε πολλές χώρες για να βοηθήσουν 
στον περιορισμό των εγκλημάτων κατά της φύ
σης.

Η χρησιμότητα των σκύλων

Οι σκύλοι είναι ένα ανεκτίμητο εργαλείο λό
γω της δυνατότητάς τους να βρουν πράγματα 
με τη χρησιμοποίηση τοτν αισθήσεων τους. Οι 
σκύλοι έχουν σχετικά φτωχή όραση αλλά ισχυ
ρή ακοή και όσφρηση. Μερικές πηγές λένε ότι 
η όσφρηση ενός σκύλου είναι ένα εκατομμύριο 
φορές πιο ευαίσθητη από αυτήν του ανθρώπου. 
Μέσω της εκπαίδευσης, ο σκύλος μαθαίνει να 
προσδιορίζει συγκεκριμένες οσμές. Με την ικα
νότητα αυτή, τα Κ-9 μπορούν να ανιχνεύσουν 
το κρυμμένο θήραμα, όπλα και γενικότερα ε-
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ξοπλισμό κυνηγίου. Τα σκυλιά εκπαιδεύονται για να ψάχνουν στην ύπαιθρο, 
σε κατασκηνώσεις, στα οχήματα και στα κτήρια. Πολλές φορές είναι ανάγκη 
να βρεθούν άνθρωποι. Η δυνατότητα του σκύλου να ακολουθεί μια μυρωδιά 
μπορεί να οδηγήσει τις ομάδες Κ-9 σε ένα παιδί που έχει χαθεί. Τα σκυλιά 
χρησιμοποιούνται επίσης στις καταμετρήσεις των θηραμάτων, όπως και στον 
εντοπισμό τριχωτού θηράματος που στη συνέχεια θα θανατωθεί από τον θη- 
ροφύλακα γιατί είναι άρρωστο ή αποτελεί πλεόνασμα στην περιοχή. Στην 
Κεντρική Ευρώπη μάλιστα τα σκυλιά εκπαιδεύονται στον εντοπισμό και τη 
θανάτωση των αρπάγων των θηραμάτων (αλεπού, ασβός κ.α.).

Εκτός από την όσφρηση αξιοποιείται και η ικανότητα των σκύλων για προ
στασία του συνοδού τους. Οι θηροφύλακες εργάζονται σε απομακρυσμένες 
περιοχές διατρέχοντας πολλούς κινδύνους. Έρευνες στις ΗΠΑ δείχνουν ότι η 
πιθανότητα να δεχτεί επίθεση ο θηροφύλακας είναι εννέα φορές μεγαλύτερη 
σε σύγκριση με άλλα όργανα της τάξης. Έ νας σκύλος Κ-9 προσφέρει έναν 
σοβαρό αποτρεπτικό παράγοντα σε οποιασδήποτε μορφής επίθεση. Ο Κ-9 
εκπαιδεύεται για να βρει και να θέσει υπό κράτηση τους υπόπτους, όπως και 
να προστατεύσει τον συνοδό του σε περίπτωση επίθεσης.

Τα ferster hund στη Γερμανία

Το Γερμανικό Δίκαιο θεωρεί τα θηράματα εκμεταλλεύσιμα προϊόντα, όπως 
τα δασικά και τα γεωργικά. Υποχρέωση του θηροφύλακα είναι η προστασία 
της περιοχής ευθύνης του και η αύξηση της απόδοσης της σε θηράματα. Ο 
σκύλος που τον ακολουθεί σε αυτό το δύσκολο έργο χρησιμοποιείται κυρίως 
στην ιχνηλασία τριχωτοτν θηραμάτων, στη θανάτωση των αρπάγων (αλεπού, 
ασβός κλπ.) και στην προστασία του θηροφύλακα από τους επίδοξους λαθρο
θήρες. Ο σκύλος αυτός αποκαλείται στα γερμανικά ferster hund, που σημαί
νει σκύλος-θηροφύλακας.

Στη Γερμανία λειτουργεί ειδική σχολή όπου εκπαιδεύεται ο θηροφύλακας 
και ο σκύλος του. Ράτσες που χρησιμοποιούνται συνήθως είναι το γερμανικό 
τεριέ, το ντράτχααρ και το Γκριφόν Κόρτχαλς. Το Γκριφόν Κόρτχαλς μάλι
στα δημιουργήθηκε από τον θηροφύλακα Έντουαρντ Κόρελ Κόρτχαλς στα 
μέσα του 19° αιώνα.

Οι ομάδες Κ-9 στην Καλιφάρνια

Στην Καλιφόρνια εργάζονται 250 θηροφύλακες για να επιτηρούν 20 εκα
τομμύρια περίπου χρήστες του φυσικού περιβάλλοντος. Το τμήμα Προστασί
ας της Άγριας Πανίδας (Wildlife Protection Division’s) μπροστά στον περιορι
σμένο αριθμό των θηροφυλάκων αποφάσισε να εξετάσει τη χρήση των σκύ
λων.

Το 1990/91 ξεκίνησε ένα πρόγραμμα αξιολόγησης των ειδικά εκπαιδευμέ
νων σκύλων γνωστών ως Κ-9. Τα σκυλιά χρησιμοποιήθηκαν από τρεις θηρο-
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φυλακές - συνοδούς στο πεδίο εκτελώντας καθήκοντα εφαρμογής του νόμου. 
Το πρόγραμμα έδειξε ότι τα σκυλιά ήταν πολύτιμα για τη δυνατότητά τους να 
εντοπίσουν διάφορα αντικείμενα, να ανακαλύψουν το κρυμμένο σκοτωμένο 
θήραμα και να εντοπίσουν πρόσωπα που προσπαθούν να διαφύγουν. Το Κ-9 
χρησιμεύει επίσης στην προστασία των θηροφυλάκων. Το Τμήμα έκρινε ότι 
το κόστος ήταν υψηλό, ανέρχονταν σε $10.000 για κάθε ομάδα Κ-9 στο πρώτο 
έτος.

Το 1994 το Τμήμα επανεξέτασε το ζήτημα και ανέπτυξε μια νέα πολιτική, 
σύμφωνα με την οποία ήταν δυνατόν ol θηροφύλακες να αποκτήσουν σκύ
λους από την αστυνομία. Ο θηροφύλακας δηλώνει ότι όλο το κόστος που συν
δέεται με την απόκτηση, την εκπαίδευση, την εκτροφή, τις κτηνιατρικές υπη
ρεσίες, κ.λπ. θα καλυφθεί από τον ίδιο. Σήμερα, δύο ομάδες Κ-9 εργάζονται 
πλέον στην υπηρεσία. Η θηροφύλακας Λινέτ Ρέϋνολντς με ένα μπόρντερ κόλλεϊ 
και ο θηροφύλακας Πατ Γουντς με ένα γερμανικό ποιμενικό.

Οι Κ-9 χρησιμοποιούνται κυρίως στις 
περιοχές των συνοδών τους, αλλά μπορούν 
να μεταφερθούν και οπουδήποτε κρίνεται η 
επέμβασή τους αναγκαία.
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Ο Πατ Γουντς εργάστηκε ως φύλακας των 
πολιτειακών πάρκων της Καλιφόρνιας από το 
1977 έως το 1982. Έ να  όνειρο έγινε πραγμα
τικότητα με την πρόσληψή του ως θηροφύλα
κας το 1982.

Ο σκύλος του Lekso εκπαιδεύτηκε στη Σλο
βακία. Σε ηλικία 16 μηνών εισήχθη ως αστυ
νομικός σκύλος. Ο Γουντς έμαθε να δίνει τις 
εντολές στα σλοβάκικα. Η κατάρτιση περι
λαμβάνει υπακοή, εντοπισμό θηράματος (ε
λάφι, αρκούδα, άλκη κ.α.), εντοπισμό αντι
κειμένων και προστασία. Συνοδός και σκύ
λος πέρασαν από το σχολείο των σκύλων της 
αστυνομίας και πήραν το πιστοποιητικό της 
Κ-9 ομάδας για την προστασία της φύσης.

Ο Κ-9 Lekso έχει βρει τεκμήρια σε περι
πτώσεις λαθραλιείας και λαθροθήρας, βοή
θησε σε συλλήψεις και έχει πραγματοποιή
σει εκπαιδευτικές επιδείξεις.

Η θηροφύλακας Λινέτ Ρέϋνολντς 
προσλήφθηκε το 1989. Ο Brett είναι ένα 
μπόρντερ κόλλεϊ που γεννήθηκε στις 
Ηνωμένες Πολιτείες. Η Ρέϋνολντς μεγάλωσε 
και εκπαίδευσε τον Brett και στη συνέχεια 
έλαβαν το πιστοποιητικό της αστυνομίας. Ο 
Brett έχει εκπαιδευτεί στην υπακοή, τον 
εντοπισμό θηραμάτων (υδρόβια, ορτύκια, 
σκίουρο, ψάρια κ.α.), στις αναζητήσεις 
τεκμηρίων και στην προστασία του συνοδού. 
Η ομάδα έχει εκπαιδευτεί επίσης στις 
επιχειρήσεις αναζήτησης και διάσωσης κάτι 
ιδιαίτερα χρήσιμο λόγω των πολλών λιμνών 
στην περιοχή που υπηρετούν.

Ο Brett έχει βοηθήσει στην επιτυχή έκβαση 
πολλών περιπτώσεων. Έ χ ε ι εντοπίσει 
θαμμένους σωρούς σπλάχνων θηραμάτων, 
κρυμμένο κυνηγετικό εξοπλισμό, κρυμμένο 
θήραμα και παραβάτες που προσπαθούν να 
διαφύγουν. Η ομάδα Κ-9 έχει επιδείξει τις 
δυνατότητές της σε χιλιάδες μαθητών στα 
σχολεία, στις τάξεις εκπαίδευσης των νέων 
κυνηγών και σε αθλητικές εκδηλώσεις.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η φραγκολίνα αποτελεί ένα από τα σημαντι
κότερα παραδοσιακά θηραματικά πτηνά της Κύ
πρου. Αυτόν τον αιώνα, ο πληθυσμός της φρα- 
γκολίνας στην Κύπρο παρουσίασε αρκετές με
ταβολές, τις περισσότερες φορές με πτωτικές τά
σεις. Εξαίρεση αποτελεί η τελευταία δεκαετία, 
κατά την οποία τα διαχειριστικά μέτρα που έλα
βε και λαμβάνει το Ταμείο Θήρας συνέβαλαν 
στην ύπαρξη σταδιακής αύξησης του πληθυσμού 
και της θήρευσης του είδους.

Αοσενική φοαγκολίνα. Φωτ. Π. Παvαγίδηc

Τα διαχειριστικά μέτρα που έχουν υιοθετηθεί 
από το Ταμείο Θήρας ευνοούν τόσο την 
τοποθέτηση της ως ένα σημαντικό θηραματικά

Αρσενική φραγκολίνα. Φοπ. Π. Παναγίδης

Η κήρυξη επιλεγμένων βιότοπων ως 
απαγορευμένων περιοχών κυνηγίου, η βελτίωση 
των βιοτόπων και η απελευθέρωση άγριων 
πληθυσμών σε κατάλληλους βιότοπους, σε 
συνδυασμό με την κατάλληλη προστασία, έχουν 
συμβάλει στην εξάπλωση της φραγκολίνας σε 
περιοχές που δεν υπήρχαν τα τελευταία χρόνια.
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είδος στον κυνηγετικό χάρτη της Κυπρου όσο και την μακροπρόθεσμη επιβίωση 
του.

I. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ.
Η φραγκολίνα κατατάσσεται στην οικογένεια των Φασιανίδων. Το γένος 

Francolinus περιλαμβάνει 41 διαφορετικά είδη φραγκολίνας και περίπου 100 
διαφορετικά υποείδη. Στην Κΰπρο απαντάται το είδος Francolinus francolinus. 
Η εξάπλωση αυτού του είδους σε παγκόσμια κλίμακα περιλαμβάνει χώρους 
από την Κύπρο και ανατολικότερα προς Τουρκία, Μέση Ανατολή, Πακιστάν, 
Αφγανιστάν μέχρι και την Ινδία (Johnsgard 1988). Πρέπει να σημειωθεί ότι 
σε ολόκληρη την επικράτεια της Ευρωπαϊκής Έ νω σης οι μόνοι άγριοι 
πληθυσμοί της φραγκολίνας που έχουν απομείνει είναι αυτοί της Κύπρου.

Οικολογία.
Η φραγκολίνα γεννά συνήθως 8-12 αυγά την περίοδο Απριλίου-Ιουνίου και 

το ζευγάρωμα αρχίζει από τον Ιανουάριο. Τα αυγά επωάζονται από το θηλυκό 
και η επώαση διαρκεί 18-19 μέρες. Η φραγκολίνα είναι μονογαμικό είδος 
και οι δεσμοί αρσενικού-θηλυκού φαίνεται ότι είναι αρκετά δυνατοί. Τρέφεται 
κυρίως με έντομα, σπόρους και μικρούς ζωικούς οργανισμούς όπως σαύρες 
και σκουλήκια.

Κατά την περ ίοδο  της φωλεοποίησης και της επώασης το αρσενικό 
υπερασπίζει συγκεκριμένη περιοχή χωροκράτειας όπου το θηλυκό ανενόχλητα 
γεννά και επωάζει τα αυγά. Εκτός της περιόδου του ζευγαρώματος και της 
φωλεοποίησης τα πουλιά κινούνται σε ομάδες από 1-5 άτομα, σπάνια σε 
μεγαλύτερους αριθμούς. Η φραγκολίνα είναι είδος που προτιμά κυρίως να 
κρύβεται σε πυκνή βλάστηση. Για να αποφύγει τον κίνδυνο συνήθως τρέχει 
και πιο σπάνια προτιμά το.

II. ΕΞΑΠΛΩΣΗ ΣΤΗ ΚΥΠΡΟ

Η φραγκολίνα σήμερα απαντάται σε όλες τις Επαρχίες του νησιού σε 
συγκεκριμένες περιοχές. Οι περισσότεροι αριθμοί παρατηρούνται στην 
Επαρχία Πάφου όπου η φραγκολίνα έχει εξαπλωθεί σε ολόκληρη σχεδόν την 
επικράτεια της Επαρχίας με εξαίρεση κάποιες περιοχές του Ακάμα και 
περιοχές με υψόμετρο πέραν των 700 μ. Στην Επαρχία Λεμεσού απαντάται 
κυρίως στην περιοχή Ακρωτηρίου και δυτικότερα σε πεδινές και ημιπεδινές 
κυρίως περ ιοχές. Τα τελευταία  1-2 χρόνια ένας σημαντικός αριθμός 
φραγκολίνων έχει εξαπλωθεί σε ορισμένες πεδινές περιοχές των Επαρχιών 
Αμμοχώστου, Λάρνακας και Λευκωσίας σε επιλεγμένους βιότοπους που 
βρίσκονται κυρίως κατά μήκος της πράσινης γραμμής.

Λεπτομερής πληθυσμιακή έρευνα για την φραγκολίνα διεξήχθηκε στην 
Επαρχία Πάφου. Ο πληθυσμός της μετά την αναπαραγωγική περίοδο του
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έτους 2001 έχει υπολογιστεί σε 36,700 (Hadjigerou, Kassinis, Papageorgiou 
2001). Η πυκνότητα του είδους υπολογίστηκε σε 14-33 πουλιά ανά τ. χιλ. Η 
πυκνότητα εξαρτάται από τις παραμέτρους που συνθέτουν το είδος του 
βιότοπου σε κάθε περιοχή και το μέτρο προστασίας κοντά σε κάθε περιοχή.

III. ΒΙΟΤΟΠΟΣ ΤΗΣ ΦΡΑΓΚΟΛΙΝΑΣ

Οι περιοχές που ενδημεί η φραγκολίνα περιλαμβάνουν ποικιλία βιοτόπων, 
εναλλασσόμενων πεδινώ ν ετήσιων γεωργικών καλλιεργειώ ν με άγρια  
βλάστηση. Αυτή η ποικιλία βιοτόπων συνδυάζει ιδανικές συνθήκες έτσι ώστε 
τα πουλιά να βρίσκουν κατάλληλη τροφή, νερό και κάλυψη. Φαίνεται ότι στην 
Κύπρο το υψόμετρο πέραν των 700-750 μ. είναι περιοριστικός παράγοντας 
για την εξάπλωση της φραγκολίνας. Ορισμένοι χαρακτηριστικοί βιότοποι της 
φραγκολίνας είναι οι παραποτάμιες κοιλάδες, οι αρδευόμενες εκτάσεις (π.χ. 
εποχιακά λαχανικά, πατάτες, καπνά, φιστίκια, μπανάνες), οι ακαλλιέργητες 
εκτάσεις με πυκνή άγρια βλάστηση σε πεδινές περιοχές, αλλά και περιοχές 
με ψυχανθή, αμπέλια, σιτηρά και εσπεριδοειδή (Hadjigerou 1999). Πολλοί 
από τους πιο πάνω βιότοπους ευνοούν την ανάπτυξη διάφορων εντόμων και 
ζωικών οργανισμών που είναι πολύ σημαντικοί γ ια  την διατροφή της 
φραγκολίνας και ιδιαίτερα των νεοσσών.

Οι αρδευόμενες κυρίως εκτάσεις χλωράς βλάστησης φαίνεται ότι είναι 
αρκετά σημαντικοί τους καλοκαιρινούς κυρίως μήνες όπου αρκετά πουλιά 
παρατηρούνται μέσα ή πολύ κοντά σε αρδευόμενες εκτάσεις. Οι διάφοροι 
αυτοί βιότοποι συνήθως συνυπάρχουν σε σχετικά μικρή απόσταση, κάτι που 
συνθέτει ένα μωσαϊκό βλάστησης και προτιμάται ιδ ια ίτερα  από την 
φραγκολίνα.

Αρδευόμενες εκτάσεις.

Α ρ δ ε υ ό μ ε ν ο  νη 1960 ° 1999  ( ε κ τ άρ ι α

Έ τ ο ς

Γ ε ω  ρ γ ι κ ή  

νπ
Α ρ δ ε ύ σ ι μ η  

ν π %

19 60 2 2 8 , 9 0 0 2 0 , 1 0 0 8. 8%

1975 1 4 7 , 7 0 0 2 3 , 6 0 0 16.0%

1985 1 4 1 , 6 0 0 3 0 , 7 0 0 21. 7%

19 90 141 ,500 3 6 , 1 0 0 25. 5%

19 95 1 3 4 , 4 0 0 3 5 , 5 0 0 26. 4%
19 99 1 3 7 , 2 0 0 3 6 , 5 0 0 26. 6%

Π η γ ή :  Α π ο γ ρ α φ έ ς  Γ ε ω ρ γ ί α ς  1 9 6 0 ,  1 9 7 0 ,  1 9 9 4 ,  1 9 9 9
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Ό πως διαφαίνεται στον πιο πάνω πίνακα παρόλο που η εκμεταλλεύσιμη 
γεωργική γη έχει μειωθεί, η αρδευόμενη έκταση έχει αυξηθεί λόγω των 
αρδευτικών έργων που έγιναν στην Κύπρο κυρίως κατά τις δεκαετίες του 
‘70 και ‘80. Αυτό εκτιμάται ότι συνέβαλε στην αύξηση των κατάλληλων 
βιοτόπων που μπορεί να εξαπλωθεί το είδος.

IV. ΚΑΡΠΩΣΗ ΤΗΣ ΦΡΑΓΚΟΛΙΝΑΣ ΣΤΗ ΚΥΠΡΟ.

Έτος
Πηγή: Hadjigerou, Kassinis, Papageorgiou 2001

Η ετήσια κάρπωση της φραγκολίνας έχει αυξηθεί από δύο περίπου χιλιάδες 
που ήταν τις αρχές της δεκαετίας του ’90 σε πέντε-έξι χιλιάδες τα τελευταία 
χρόνια. Η κάρπωση παρουσιάζει αυξητική τάση.

V. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ -  ΑΠΕΙΛΕΣ.
1. Υποβάθμιση των βιοτόπων
α) Οικοπεδοποίηση και τουριστική βιομηνανία. Το κτίσιμο και η εισβολή 

τόσο των σπιτιών όσο και των τουριστικών εγκαταστάσεων και έργων υποδο
μής καταστρέφουν τους βιότοπους της φραγκολίνας. Κύριο πρόβλημα αποτε
λεί η τουριστική βιομηχανία και ότι αυτό συνεπάγεται, αφού το περίπου 90% 
των τουριστικών εγκαταστάσεων συγκεντρώνονται στις παράκτιες περιοχές.

β) Διάφορες άλλες επεμβάσεις. Αυτά περιλαμβάνουν κτηνοτροφικές εγκα
ταστάσεις, εκχερσώσεις και διάφορα έργα υποδομής που κατασκευάζονται 
σε κύριους βιότοπους.

γ) Εκτεταμένο οδικό δίκτυο. Τέτοιας κλίμακας οδικού δίκτυο όπως δρόμοι 
τετραπλής κατεύθυνσης που διαπερνούν τους κύριους βιότοπους της φραγκο
λίνας μπορεί να εκτοπίσουν πληθυσμούς αλλά και να αποτελέσουν αφύσικους 
φραγμούς, παρόλο που οι δρόμοι τις περισσότερες φορές δεν είναι απόλυτοι 
φραγμοί. Οι δρόμοι επίσης δίνουν πρόσβαση σε περιοχές που δεν υπήρχε 
παλαιότερα. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι οι δημόσιοι δρόμοι στην Κύ
προ (ασφάλτινοι, χωματόδρομοι, δασικοί) έχουν αυξηθεί από 5,928 χιλιόμετρα 
το 1960 (0.6 μήκος ανά τ. χιλ.) σε 11,009 το 1999 (1.9 μήκος δρόμου ανά τ. χιλ.,
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(Στατιστική Υπηρεσία 1999). Τα πιο πάνω στοιχεία δεν περιλαμβάνουν ιδιω
τικούς ή άγραφους δρόμους.

2. Εντατικοποίηση της γεωργίας.
α. Αγοοχημικά. Ολόκληρη η άγρια ζωή επηρεάζεται από την εντατική χρή

ση (κατάχρηση) των φυτοφαρμάκων είτε άμεσα (θανάτωση πουλιών), είτε 
έμμεσα με την εξόντωση εντόμων που είναι ιδιαίτερα σημαντικά για την επι
βίωση των νεοσσών της φραγκολίνας. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι η μέ
ση δραστική χρήση (active use) φυτοφαρμάκων ανά εκτάριο καλλιεργήσιμης 
γης έχει αυξηθεί από 3.2 κιλά /λίτρα ανά εκτάριο το 1960-62 σε 15.7 κιλά / 
λίτρα το 1996-97 (Ινστιτούτο Γεωργικών Ερευνών 1997)

β. Καταστροφή φυσικών φρακτών. Αυτό γίνεται κυρίως για την διάνοιξη 
και χρήση περισσότερων και μακρύτερων λωρίδων γης για εντατική γεωργία 
με τη χρήση γεωργικών μηχανημάτων.

γ. Καταστροφή φωλιών / αυγών από γεωργικά μηχανήματα. Αυτό γίνεται 
κυρίως τους μήνες Απρίλιο-Μάιο όπου γίνεται η εκκοπή σανού. Το Ταμείο 
Θήρας καταβάλλει προσπάθειες και περισυλλέγει αυγά που θα καταστρέφο
νταν.

3. Κατασκευή μεγάλων υδατοφρακτών. Έ χει ως επακόλουθο την αποκοπή 
της φυσικής ροής του νερού κατάντη των υδατοφρακτών με αποτέλεσμα την 
μείωση της υγρασίας και τον επηρεασμό της φυσικής πολύτιμης βλάστησης 
των παραποτάμιων κοιλάδων.

4. Ρυθμοί θανάτων. Εκτός από τους παράγοντες των καιρικών συνθηκών, 
είναι πιθανό ορισμένοι θάνατοι, κυρίως νεοσσών, να υπερβαίνουν ένα λογικό 
ποσοστό (%) φυσικών θανάτων και να συσχετίζονται με τη δράση διάφορων 
φυσικών εχθρών (π.χ. νυφίτσες, ημιάγριοι γάτοι, αλεπού), την έλληψη ικανο
ποιητικής ποσότητας και ποιότητας τροφής. Αυτό μπορεί να εξακριβωθεί με 
πιο λεπτομερή έρευνα.

5. Λαθροθηρία. Η λαθροθηρία αποτελεί μεγάλη απειλή κατά την περίοδο 
Αυγούστου -  Οκτωβρίου, όπου λόγω του εκτεταμένου αγροτικού οδικού δι
κτύου, της μειωμένης φυσικής βλάστησης αυτή την περίοδο και της συμπερι
φοράς της φραγκολίνας, λαθροθήρες με την χρήση αυτοκινήτων και χρησιμο
ποιώντας φλοπέρ κατά τη διάρκεια της ειδικής άδειας κυνηγίου με φλοπέρ, 
προσεγγίζουν με σχετική ευκολία τις φραγκολίνες που γίνονται εύκολος στό
χος. Προβλήματα επίσης υπάρχουν σε ορισμένες περιπτώσεις με την παραβί
αση του κότα.

VI. ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ.

1. Έλεγχος του κυνηγίου. Το κότα περιρρίζεται σε ένα πουλί ανά κυνηγό, 
σε κάθε κυνηγετική εξόρμηση.

2. Πάταξη της λαθροθηρίας. Αυτό γίνεται με 24ωρες περιπολίες σε περιοχές
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που παρουσιάζεται λαθροθηρία του είδους.
3. Βελτίωση βιοτόπων. Διεξάγεται σπορά 900 εκταρίων σιτηρών και ψυχαν

θών και τον καθαρισμό φυσικών πηγών.
4. Εξάπλωση σε άλλες περιοχές / Επαρχίες. Αυτό διεξάγεται με τις ακό

λουθες δύο πρακτικές:
α. Προσπάθεια εκτροφής της φραγκολίνας στο εκτροφείο Σταυροβουνίον. 

Τα τελευταία χρόνια διεξάγονται πειράματα όσον αφορά το κατά πόσον εί
ναι εφικτή και αποδοτική η εκτροφή της φραγκολίνας στην αιχμαλωσία. Πα
ρόλο που τελικά συμπεράσματα δεν έχουν ακόμα εξαχθεί, φαίνεται ότι η 
τεχνητή αναπαραγωγή και επιβίωση της φραγκολίνας είναι δύσκολη και χρειά
ζεται πολύ επίμονη προσπάθεια.

β. Απελευθέρωση άγριων πληθυσμών σε επιλεγμένους βιότοπους. Αυτό το 
μέτρο έχει υιοθετηθεί με μεγάλη επιτυχία στις Επαρχίες Αμμοχώστου, Λάρνα
κας και Λευκωσίας όπου αριθμός φραγκολίνων απελευθερώνεται σε επιλεγμέ
νους βιότοπους. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι οι πιο πάνω περιοχές να είναι 
απαγορευμένες περιοχές κυνηγίου έτσι που να παρέχεται η κατάλληλη αρχι
κή προστασία και μείωση της παρενόχλησης, που φαίνεται ότι είναι ιδιαίτερα 
σημαντική για την τοπική επιβίωση και αύξηση του είδους.

5. Απαγορευμένες περιοχές κυνηγίου. Η κατάλληλη χωροταξική επιλογή 
των κύριων βιότοπων της φραγκολίνας στην Πάφο στις αρχές της δεκαετίας 
του ’90 επέφερε την ουσιαστική προστασία του είδους στις εν λόγω περιοχές. 
Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την αύξηση του πληθυσμού στις περιοχές αυτές τα 
επόμενα χρόνια και την μετακίνηση πουλιών σε παρακείμενες περιοχές όπου 
το κυνήγι επιτρέπεται. Αυτό εξηγεί την σταδιακή και σταθερή αύξηση της 
κάρπωσης της φραγκολίνας χωρίς να μειώνεται ο πληθυσμός του είδους. Α
ντίθετα ο πληθυσμός του είδους παρουσιάζει αυξητικές τάσεις. Αυτό το επι
τυχημένο μοντέλο μπορεί να υιοθετηθεί και σε άλλες Επαρχίες.

VII. ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 
ΤΗΣ ΦΡΑΓΚΟΛΙΝΑΣ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ.

Η εξάπλωση της φραγκολίνας σε ικανοποιητικούς πληθυσμούς και η αύξη
ση της κάρπωσης σε όλες τις Επαρχίες της Κύπρου να επιτευχθεί ακολουθώ
ντας τα πιο κάτω:

α. Απελευθέρωση άγριων πληθυσμών σε επιλεγμένους βιότοπους.
β. Κήρυξη κατάλληλων περιοχών σε απαγορευμένες περιοχές κυνηγίου έτσι 

ώστε να χρησιμοποιούνται ως διάδρομοι μετακίνησης και επέκτασης του εί
δους.

γ. Προσωρινή απαγόρευση του κυνηγίου της φραγκολίνας στις Επαρχίες Αμ
μοχώστου, Λάρνακας και Λευκωσίας. Αυτό το μέτρο είναι αναγκαίο αφού 
τώρα η πυκνότητα στις περιοχές αυτών των Επαρχιών είναι αρκετά μικρή και 
φτάνει τα όρια της κρίσιμης πυκνότητας (threshold density).
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Μια άλλη σημαντική προϋπόθεση για την αύξηση του είδους είναι και η 
ελαχιστοποίηση, στο μέτρο του δυνατού, των προβλημάτων και απειλών που 
αναφέρθηκαν στον μέρος V. Η παροχή και διατήρηση καλού βιοτόπου για 
το είδος είναι η καλύτερη πρακτική που μπορεί να εφαρμοστεί για την διατή
ρηση του είδους (Partridge, Quail, and Francolin Specialist Group, 2000). Oi 
πιο πολλές από τις απειλές έχουν σαν κύρια αιτία την υποβάθμιση των βιοτό
πων με επακόλουθο την αλλαγή των χρήσεων γης στο βωμό της οικονομικής 
ανάπτυξης, κάτι που δεν είναι δυνατό να ελεγχθούν από το Ταμείο Θήρας. 
Είναι επιτακτική ανάγκη όπως γίνει επικέντρωση στους παράγοντες εκείνους 
που μπορεί να ελεγχθούν (Ρυθμοί θανάτων, Λαθροθηρία).

Η συνέχιση των διαχειριστικών μέτρων που διεξάγει το Ταμείο Θήρας (Μέ
ρος VI) είναι αναγκαία αλλά και η ενδυνάμωση εκείνων που θεωρούνται πιο 
αποδοτικά.

Η φραγκολίνα είναι ένα από τα λιγότερο μελετημένα θηραματικά πτηνά 
όχι μόνο στην Κύπρο αλλά και στο εξωτερικό. Λεπτομερείς έρευνες για την 
καταγραφή του πληθυσμού σε όλες τις Επαρχίες αλλά και έρευνα για την 
οικολογία, τη δυναμική του πληθυσμού, το ποσοστό επιβίωσης των νεοσσών, 
τις διατροφικές συνήθειες και τη συμπεριφορά του είδους θα συμβάλλουν ση
μαντικά στην κατανόηση των ιδιαιτεροτήτων τόσο για την αύξηση του πλη
θυσμού όσο και της κάρπωσης της φραγκολίνας στην Κύπρο. Πρέπει να ση
μειωθεί ότι η ύπαρξη αντικειμενικών επιστημονικών ερευνών θα συμβάλει 
προς την καλύτερη διαχείριση. Επιπλέον η Ευρωπαϊκή Ένωση ενέκρινε την 
προσθήκη της φραγκολίνας στον κατάλογο των θηρεύσιμων ειδών της Κύ
πρου όταν προσκομίστηκαν επιστημονικά στοιχεία από το Ταμείο Θήρας α
φού προηγούμενος είχε τοποθετηθεί αρνητικά. Η έγκριση της φραγκολίνας 
ως θηρεύσιμο είδος έγινε με την προϋπόθεση ότι θα καταρτιστεί εθνικό δια
χειριστικό σχέδιο για τη διατήρηση του είδους και την συνεχή προσκόμιση 
επιστημονικών στοιχείων.

Η εξάπλωση της φραγκολίνας και η αειφόρα αύξηση της κάρπωσης σε όλες 
τις Επαρχίες της Κύπρου παραμένει ένας σημαντικός στόχος. Οι προοπτικές 
αυτού του στόχου είναι αρκετά ευνοϊκές εφόσον διασφαλιστεί η κατάλληλη 
προστασία και τηρηθούν οι πιο πάνω προϋποθέσεις.
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Ο απολογισμός δράσης της Ομοσπονδια
κής Θηροφυλακής εντάσσεται στην γε
νικότερη προσπάθεια που καταβάλλει 

συνεχώς το Δ.Σ. της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ για διαρκή 
και αντικειμενική ενημε'ρωση γύρω από το έργο 
που εκπονείται από την Ομοσπονδία, για τη βελ
τίωση και την προστασία του Φυσικού Περιβάλ
λοντος.

Ιωάννης 
Μ, Ρετζέπης,

Δασοπόνος

1. Γενικά
Ο θεσμός της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής 

που υλοποιήθηκε το Μάρτιο του 2000, αποτελεί 
μία από τις σημαντικότερες πρωτοβουλίες των 
Κυνηγετικών Οργανώσεων και άρα τιον Ελλή
νων κυνηγών, για την διατήρηση της άγριας ζω
ής. Αποτελεί παράλληλα μία εξαιρετική προσφο
ρά στην ελληνική κοινωνία, αφού το αποτέλε
σμα της προσπάθειας αυτής καρπώνεται ο κάθε 
πολίτης της χώρας. Είναι γεγονός ότι ο σκοπός 
ίδρυσης της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής ήταν 
ο έλεγχος των παράνομων πράξεων κυρίως γύ
ρω από το κυνήγι διαπιστώνεται όμως στην πο
ρεία ότι η παρουσία της Ομοσπονδιακής Θηρο
φυλακής αποκτά ολοένα και πιο ευρύτερο και 
πολυμορφικό ρόλο. Εκτείνεται σε όλο το φάσμα 
των παράνομων δραστηριοτήτοον που βλάπτουν 
το περιβάλλον (παράνομες υλοτομίες, εκχερσιό- 
σεις, παράνομες αμμοληψίες, παράνομη βόσκη
ση, καταπατήσεις δημοσίων γαιών, παράνομη α
λιεία εσωτερικών υδάτων, κλπ), με βάση τις κεί
μενες διατάξεις της ίδρυσης της. Παράλληλα ο 
εξοπλισμός, η υποδομή, η αποκτηθείσα εμπειρί
α και γνώση, η στήριξη και αποδοχή από τους 
τοπικούς φορείς που έχει ο Ομοσπονδιακός Θη
ροφύλακας τον καθιστά επιπρόσθετο επιχει
ρησιακό “ατού” στον σχεδίασμά πολιτικής προ
στασίας εκ μέρους των φορέων αυτοδιοίκησης. 
Επίσης η συνεχής και σοβαρή του παρουσία στην 
ύπαιθρο έχει ενισχύσει τις σχέσεις συνεργασίας 
με όλους τους φορείς αντιμετώπισης όλων εν γέ-
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νει των παράνομων δραστηριοτήτων. Οι σχέσεις αυτές αφορούν τη συνερ
γασία, πέραν της δασικής υπηρεσίας, με την Αστυνομία, την Πυροσβεστική, 
τη Συνοριοφυλακή, τις Γραμματείες Πολιτικής Προστασίας, κλπ.

Η Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ αποτελείται σήμερα από 
61 θηροφύλακες κατανεμημένους σε όλη την έκταση αρμοδιότητας της Ομο
σπονδίας (Σχήμα 1 & Πίνακας 1).

Σχήμα 1. Οργάνωση Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής ΣΤ' ΚΟΜΑΘ

ΠΙΝΑΚΑΣ 1. ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΩΝ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΩΝ 
ΣΤ' ΚΟΜΑΘ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟ

Α/Α ΝΟΜ ΟΣ ΑΡΙΘΜ ΟΣ
ΘΗΡΟΦ/ΚΩΝ

Α/Α ΝΟΜ ΟΣ ΑΡΙΘΜ ΟΣ
ΘΗΡΟΦ/ΚΩΝ

. 1 Έβρου 5 9. Χαλκιδικής 4

.2 Ροδόπης 3 10. Πιερίας 2

.3 Ξάνθης 3 11. Ημαθίας 3

.4 Καβάλας 4 12. Πέλλας 3

.5 Δράμας^ 4 13. Φλώρινας 3

.6 Σερρών 6 14. Καστοριάς 3

.7 Κιλκίς 3 15. Γρεβενών 3

.8 Θεσσαλονίκης 7 16. Κοζάνης 5
ΣΥΝΟΛΟ: 61

2. Παραβάσεις - έλεγχοι
Το διάστημα αυτό οι διαπιστωμένες παραβάσεις από τους Ομοσπονδιακούς 

θηροφύλακες της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ, οι οποίοι δρουν μόνοι τους ή σε συνεργασία με 
τους θηροφύλακες των Κυνηγετικών Συλλόγων και τους δασοφύλακες της 
Δασικής Υπηρεσίας ήταν 426, για τις οποίες έχουν υποβληθεί και τα σχετικά 
πρωτόκολλα μηνύσεων στις αρμόδιες αρχές (Πίνακας 2). Για το ίδιο διάστημα, 
οι έλεγχοι που διενέργησαν οι Ομ. Θ ηροφύλακες σε πολίτες που 
δραστηριοποιούνται στην ύπαιθρο, ήταν περισσότεροι από 16.500 (Πίνακας 3).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2. ΣΥΝΟΛΟ ΜΗΝΥΣΕΩΝ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ 
ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗΣ ΣΤ' ΚΟΜΑΘ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 1/3/2002 ΕΩΣ 28/2/2003

Α/Α ΕΙΔΟΣ ΠΑΡΑΒΑΣΗΣ ΣΥΝ.
1. Θήρα τη νύχτα (καρτέρι, φώτα κλπ.) 20
2. Θήρα τριχωτών θηραμάτων εκτός κυνηγετικής περιόδου 15
3. Θήρα προστατευόμενων ειδών

(ζαρκαδιού -2, πεδινής πέρδικας-2, κοκκινολαιμόχηνα)
5

4. Θήρα εντός προστατευόμενων περιοχών (καταφύγια άγριας ζωής κλπ) 38
5. Κυνήγι χωρίς άδεια Θήρας 37
6. Θήρα από μηχανοκίνητο μέσο 7
7. Θήρα υδροβίων με τη χρήστη ζωντανών κραχτών 4
8. Θήρα λαγού η αγριόχοιρου εκτός Τετ., Σαβ., Κυρ. 6
9. Άσκηση Θήρας με σκύλους δίωξης εκτός προβλεπόμενης περιόδου 9
10. Μεταφορά σε αυτοκίνητο όπλου, γεμάτου και εκτός θήκης 

(νύχτα κλπ.)
73

11. Παράνομη μεταφορά όπλου
(εκτός θήκης σε αυτοκίνητο, χωρίς άδεια Θήρας κλπ.)

15

12. Θήρα με παρακολούθηση των ιχνών στο χιόνι ή σε πλήρη 
χιονοκάλυψη

9

13. Χρήση συρματοθηλιάς για τη σύλληψη αγριόχοιρου 1
14. Θήρα με τη χρήση ηχομιμητικών συσκευών (ή παράνομη κατοχή 

τους) για την προσέλκυση πουλιών
34

15. Θήρα με τη χρήση πλαστικών ομοιωμάτων για την προσέλκυση 4
πουλιών

16. Παράνομη αγοραπωλησία θηραμάτων 1
17. Χρήση αεροβόλου όπλου για λαθροθηρία 1
18. Ασκηση Θήρας σε ζώνη πλάτους 500 μ. από τα σύνορα 5
19. Παράνομα τροποποιημένο όπλο (χωρίς μειωτήρα) 57
20. Θήρα εκτός ζώνης διάβασης ορτυκιών & τρυγονιών 29
21. Παράνομη σύλληψη ενδημικών ωδικών πτηνών 2
22. Παράνομη εκγύμναση κυνηγετικών σκύλων 31
23. Άρνηση ελέγχου 7
24. Παραβίαση δασικής διάταξης απαγόρευσης κυκλοφορίας οχημάτων 

σε δασικούς οδούς
1

25. Ρύπανση επιφανειακών υδάτων 3
26. Παράνομη εκχέρσωση εντός καταφυγίου άγριας ζωής (εντός 

υγροβιότοπου ενταγμένου στη σύμβαση Ramsar)
3

27. Παράνομη αλιεία σε εσωτερικά ή ορεινά ύδατα 5
28. Παράνομη υλοτομία 3
29. Παράνομη βοσκή 1

ΣΥΝΟΛΟ 426
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Από τα στοιχεία του πίνακα 2. διαπιστώνεται ότι πέραν των παραβάσεων 
που σχετίζονται με τις διατάξεις περί Θήρας, υπάρχουν και αρκετές που αφο
ρούν παράνομες πράξεις, που υποβαθμίζουν σοβαρά το φυσικό περιβάλλον 
(π.χ. παράνομες εκχερσώσεις ή παράνομη αλιεία, ρύπανση επιφανειακών υ
δάτων κλπ.), απόδειξη της πολυσήμαντης προσφοράς της Ομοσπονδιακής Θη
ροφυλακής και κατ' επέκταση του έργου των Κυνηγετικών Οργανώσεων.

Επίσης θα πρέπει να αναφερθεί ότι η ταξινόμηση των περιπτο3σεων όπως 
φαίνεται στον πίνακα 2, δεν αντιπροσωπεύει ακριβώς την πραγματική εικόνα 
των μηνύσεων, διότι στα περισσότερα περιστατικά διαπιστώνονται περισσό
τερες από μία παραβάσεις. Για παράδειγμα μπορεί να παρουσιαστεί η περί
πτωση να συλληφθούν λαθροθήρες που κυνηγούσαν πάπιες εντός καταφυγίου 
άγριας ζωής -  1η παράβαση, χρησιμοποιώντας ζωντανούς κράχτες -  2η παρά
βαση (συνεπώς η μηνυτήρια αναφορά περιλαμβάνει δύο παραβάσεις), και 
για την ταξινόμηση της περίπτωσης αυτής στον πίνακα 1, να χρησιμοποιήθη
κε το κριτήριο της μέγιστης ποινής, όπου στην προκειμένη περίπτωση είναι η 
Θήρα εντός καταφυγίου (παράβαση του άρθρου 6 της ΚΥ.Α. 414985/18-12-85/ 
Φ.Ε.Κ. 757Β -  προβλέπεται ποινή φυλάκισης έως δύο ετών). Το ίδιο επίσης 
συμβαίνει και στην περίπτωση που συλληφθεί κάποιος να κυνηγάει χωρίς άδεια 
Θήρας (πλημμέλημα -  τιμωρείται έως δύο χρόνια φυλάκιση) σε περίοδο απα
γόρευσης της Θήρας λόγω ιδιαιτέρων δυσμενών καιρικών συνθηκών ή σε πλή
ρη χιονοκάλυψη με ίχνη κλπ. (.πταίσμα -  τιμωρείται με κράτηση ή πρόστιμο ή 
και τα δύο).

ΠΙΝΑΚΑΣ 3.
ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΗΝΥΣΕΩΝ -  ΕΛΕΓΧΩΝ ΑΝΑ ΕΤΟΣ 

ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΝΑΡΞΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΗΣ 
ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗΣ ΣΤ' ΚΟΜΑΘ

ΠΕΡΙΟΔΟΣ ΑΡΙΘΜΟΣ
ΜΗΝΥΣΕΩΝ

ΑΡΙΘΜΟΣ
ΕΛΕΓΧΩΝ

1/3/2000 -  28/2/2001 383 11.897
1/3/2001-28/2/2002 440 13.491
1/3/2002 -  28/2/2003 426 16.727

ΣΥΝΟΛΑ 1.249 42.115

2. Εκπαίδευση -  ενημέρωση
Για την εκπαίδευση -  ενημέρωση των θηροφυλάκων την χρονιά αυτή πραγ

ματοποιήθηκαν από δύο ημερήσιες συναντήσεις ανά Περιφέρεια και ένα τρι
ήμερο σεμινάριο.
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Α. Περιφερειακές Συναντήσεις

Με απόφαση του Δ.Σ. της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ πραγματοποιούνται κάθε χρόνο 
δύο ημερήσιες συγκεντρώσεις ανά Περιφέρεια, με σκοπό την ενημέρωση -  
εκπαίδευση των θηροφυλάκων, την ανταλλαγή απόψεων αλλά και το συντονι
σμό του έργου γενικότερα της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής. Στις συγκε
ντρώσεις αυτές συμμετέχουν και οι θηροφύλακες των Κυνηγετικών Συλλό
γων, ενώ παρευρίσκονται κάθε φορά με εισηγήσεις ή τοποθετήσεις τους, εκ
πρόσωποι από τις αντίστοιχες Περιφερειακές Διευθύνσεις Δασών και των κα
τά τόπους δασαρχείων, εκπρόσωποι από τις Περιφερειακές Διοικήσεις Πυρο
σβεστικών Υπηρεσιών και κατά τόπους Πυροσβεστικές Υπηρεσίες και από 
τις αντίστοιχες Διευθύνσεις Πολιτικής Προστασίας.

Οι συναντήσεις αυτές πραγματοποιούνται σε δύο περιόδους, η μία πριν την 
έναρξη της κυνηγετικής περιόδου και η άλλη μετά τη λήξη της (Πίνακας 4).

Τα θέματα που παρουσιάζονται είναι γενικότερες οδηγίες -  ενημέρωση σχε
τικά με τη νομοθεσία, που δίνονται από το Δ.Σ. της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ, τον Υπεύ
θυνο Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής και τους Συντονιστές θηροφύλακες ανά 
Περιφέρεια, αλλά και ειδικά θέματα από τους επιστημονικούς συνεργάτες 
της Ομοσπονδίας με διαφάνειες σημειώσεις κλπ. Τέλος συμμετέχουν με πα
ρεμβάσεις τους και τα μέλη του Δ.Σ. του τοπικού Κυνηγετικού Συλλόγου.

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΣΥΝΑΝΤΗΣΕΙΣ 

ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗΣ Σ Τ  ΚΟΜΑΘ ΕΤΟΥΣ 2002

ΠΕΡΙΟΑΟ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗΣ
Φεβρουάριος, Μάρτιος 2002 Λαγκαδάς, Αμύνταιο, Αλεξανδρούπολη
Αύγουστος, Σεπτέμβριος 2002 Σέρρες, Βελβεντός, Ορεστιάδα

Β. Σεμινάριο Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων

Το Νοέμβριο του 2002 η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ, διοργάνωσε το δεύτερο τριήμερο 
σεμινάριο Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής σε συνεργασία με το εργαστήριο 
άγριας πανίδας και γλυκών υδάτων του Τμήματος Δασολογίας & Φυσικού 
Περιβάλλοντος του Αριστοτέλειου Πανεπιστήμιου Θεσσαλονίκης.

Στο σεμινάριο συμμετείχαν επίσης και οι Ομοσπονδιακοί θηροφύλακες των 
Κυνηγετικών Ομοσπονδιών Β' Αρχιπελάγους, Ε' Ηπείρου & Νήσων Κέρκυ
ρας - Παξών και Ζ' Θεσσαλίας & Νήσων Σποράδων αλλά και οι θηροφύλα
κες των Κυνηγετικών Συλλόγων αρμοδιότητας της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ και επιστη
μονικοί συνεργάτες άλλων Κυνηγετικών Ομοσπονδιών.

Ο σκοπός των σεμιναρίων είναι η εκπαίδευση -  επιμόρφωση των θηροφυ
λάκων από ειδικούς επιστήμονες σε θέματα σχετικά με την αποστολή τους.
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Το 2° σεμινάριο Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής, πραγματοποιήθηκε στο κε
ντρικό αμφιθέατρο των εργαστηριακών εγκαταστάσεων του Τμήματος Δα
σολογίας & Φυσικού Περιβάλλοντος στο Φοίνικα Θεσσαλονίκης, ενώ τα θέ
ματα των εισηγήσεων που παρουσιάστηκαν (πίνακας 5), περιελάμβαναν όλο 
σχεδόν το φάσμα δραστηριοτήτων των θηροφυλάκων.

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.
ΘΕΜΑΤΑ ΕΙΣΗΓΗΣΕΩΝ 

ΤΟΥ ΤΡΙΗΜΕΡΟΥ ΣΕΜΙΝΑΡΙΟΥ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗΣ 
ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗΣ 2002.

Α/Α ΘΕΜΑ ΕΙΣΗΓΗΣΗΣ ΕΙΣΗΓΗΤΕΣ
1. Στοιχεία διαχείρισης της άγριας πανίδας Ν. Παπαγεωργίου - Καθηγητής Α.Π.Θ. Δ/ντής 

εργαστηρίου άγριας πανίδας & γλυκέων υδάτων
2. Αλιευτική νομοθεσία στα εσωτερικά ύδατα Α. Σπορέλα -  Ιχθυολόγος, (Τμήμα Αλιείας 

Διεύθυνσης Γεωργίας Νομού Ημαθίας)
3. Αρπαγές και θηραματοπανίδα Χρ. Βλάχος - Αν. Καθηγητής Α.Π.Θ.
4. Θεσμικό πλαίσιο και κατηγορίες των 

προστατευόμενων περιοχών
Κ. Σκορδάς — Δασολόγος ΣΤ' ΚΟΜΑΘ 
(Υπεύθυνος Επικοινωνίας & Τύπου)

5. Πρακτικές και μέσα θηροφύλαξης 
(αντιμετώπιση λαθροθηρίας, έλεγχος 
κυνηγών, συμπεριφορά κλπ.)

I. Πολυχρόνης, Γεν. Γραμματέας ΣΤ' ΚΟΜΑΘ 
I. Ρετζέιτης - Δασοπόνος (Υπεύθυνος 
Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής ΣΤ' ΚΟΜΑΘ)
Γ. Χριστοδούλου - Δασοπόνος (Επιστημονικός 
συνεργάτης Ζ' Κ.Ο.Θεσσαλίας)

6. Τα σημαντικότερα προβλήματα της Θήρας 
και των Κυνηγετικών Οργανώσεων σήμερα

Π. Μπίρτσας -  Δρ. Δασολόγος Θηραματολόγος 
(Γεν. ΔΜ ης ΣΤ' ΚΟΜΑΘ)

7. Θέματα Α ' Βοηθειών Αλουζανίδου Μ. - Νοσηλευτικό Τμήμα Ε.Ε.Σ.
8. Άσκηση ανακριτικών καθηκόντων από τους 

θηροφύλακες των Κυνηγετικών 
Οργανώσεων

Καφτεράνης Γ εώργιος
Εισαγγελία Πρωτοδικών Βέροιας

9. Μορφολσγικά γνωρίσματα των 
θηραματικών ειδών

Ν. Παραλικίδης - Δρ. Δασολόγος 
(Επιστημονικός συνεργάτης του εργαστηρίου 
άγριας πανίδας & γλυκέων υδάτων του Α.Π.Θ.)

10. Μέσα και τρόποι σύλληψης θηραμάτων, 
ελέγχου πληθυσμού των αρπάγων, 
εμπλουτισμοί και στοιχεία εκτροφής των 
θηραματικών ειδών

11. Βελτίωση των βιοτόπων - γενικές αρχές -  
εφαρμογή

Χρ. Θωμαΐδης - Δρ. Βιολόγος Θηραματολόγος 
(Τμήμα Δασοπονίας Τ.Ε.Ι. Λαμίας)

12. Αρμοδιότητες θηροφυλάκων των 
Κυνηγετικών Οργανώσεων, Νομικό 
καθεστώς των Κυνηγετικών Οργανώσεων

Μ. Πετρωτός
Δικηγόρος της Ζ ' Κ.Ο. Θεσσαλίας

13. Παροχή Α ' Βοηθειών σε τραυματισμένα 
ζώα

Ν. Κομνηνού -  Κτηνίατρος
(Λέκτορας τμήματος Κτηνιατρικής Α.Π.Θ.)

14. Παρουσίαση των περί Θήρας διατάξεων, 
σύνταξη μηνύσεων, κατασχετηρίων, 
πρωτόκολλο απελευθέρωσης, ενέργειες μετά 
τη διαπίστωση της παράβασης κλπ.

Ε. ΝικολαΤδης -  Δικηγόρος (επιστημονικός 
συνεργάτης Τμήματος Νομικής Δ.Π.Θ.)

I. Ρετζέπης - Δασοπόνος (Υπεύθυνος
Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής ΣΤ' ΚΟΜΑΘ)

15. Η Θήρα ως οικονομική δραστηριότητα, 
Πρακτικές διαχείρισης για τον Θηροφύλακα

Χρ. Σώκος - Δασολόγος, Π. Πλατής - 
Δασοπόνος, Χαρ. Σταμκόπουλος - Δασοπόνος 
(Επιστημονικοί συνεργάτες ΣΤ' ΚΟΜΑΘ)
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2. Φύλαξη εσωτερικών υδάτων -  παράνομη αλιεία
Η προστασία των εσωτερικών - ορεινών υδάτων και γενικότερα των υγρο- 

τοπικών περιοχών, αποτελεί μία από τις προτεραιότητες της Ομοσπονδιακής 
Θηροφυλακής της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ, για το λόγο αυτό το Δ.Σ. της Ομοσπονδίας 
έχει δώσει εντολή σε όλους τους θηροφύλακες να εντείνουν την φύλαξη στις 
περιοχές αυτές όχι μόνο για τις παράνομες ενέργειες σχετικά με το κυνήγι 
αλλά και για πράξεις που υποβαθμίζουν σημαντικά το φυσικό περιβάλλον, 
όπως παράνομες εκχερσώσεις, παράνομη υλοτομία, βοσκή κλπ..

Τη χρονιά αυτή συνεχίστηκε επίσης και η πολύ καλή συνεργασία που έχει 
αναπτυχθεί με πολλά Τμήματα Αλιείας στον τομέα αυτό. Η συνεργασία αυτή 
παρουσιάζεται τόσο μέσα από τις συνεχείς επαφές και συσκέψεις που συμμε
τέχουν οι θηροφύλακες με τα κατά τόπους τμήματα αλιείας, όσο και στον 
τομέα της προστασίας της ιχθυοπανίδας, η οποία εντείνεται ιδιαίτερα τη πε
ρίοδο ωοτοκίας των ψαριών (απαγόρευση αλιείας). Για την ενημέρωση των 
θηροφυλάκων εξάλλου στο θέμα αυτό, προβλέφθηκε και ειδική εισήγηση σχε
τικά με την αλιευτική νομοθεσία, στο τριήμερο σεμινάριο που διοργάνωσε η 
Σ Τ  ΚΟΜΑΘ. Την εισήγηση ανέλαβε η κ. Σπορέλα Δ. -  Ιχθυολόγος του Τμή
ματος Αλιείας του Νομού Ημαθίας, όπου εκτός από την εισήγηση παρέδωσε 
και σχετικό ενημερωτικό υλικό στους θηροφύλακες.

Κατά γενική ομολογία τα αποτελέσματα της δράσης της Θηροφυλακής στον 
τομέα αυτό κρίνονται ως θετικά, κάτι που επιβεβαιώνεται εξάλλου από το 
πλήθος των ευχαριστήριων επιστολών που καταφθάνουν στην Ομοσπονδία 
από αρκετά τμήματα αλιείας, ως αποτέλεσμα της σοβαρής βοήθειας των θη
ροφυλάκων στον τομέα της φύλαξης της ιχθυοπανίδας την περίοδο απαγό
ρευσης της αλιείας.

3. Περίθαλψη άγριων ζώων
Και τη χρονιά αυτή η ΣΤ' ΚΟΜΑΘ με την Ομοσπονδιακή Θηροφυλαπή 

συμμετείχε στην προσπάθεια που καταβάλλεται από όλη την κοινωνία (Κυνη
γετικοί Σύλλογοι, Δασική υπηρεσία Ο.Τ.Α. κλπ.) για την φροντίδα των ζώων 
κατά τη διάρκεια των ιδιαίτερα δυσμενών καιρικών συνθηκών αλλά και την 
περισυλλογή και προώθηση των εξαντλημένων -  τραυματισμένων ατόμων προς 
τους σταθμούς παροχής πρώτων βοηθειών και κέντρων περίθαλψης (τμήμα 
Κτηνιατρικής Α.Π.Θ. -  Ε.Κ.Π.Α.Ζ.Π. κλπ.).

Πράγματι συλλέχθηκαν και προωθήθηκαν δεκάδες τραυματισμένα ή εξα
ντλημένα πουλιά και θηλαστικά, ορισμένα από τα οποία είναι και εξαιρετικά 
σπάνια. Επίσης κατά τη διάρκεια των ιδιαίτερα δυσμενών καιρικών συνθη
κών (κυρίως την περίοδο Ιανουάριος -  Μάρτιος 2002) οι Ομ. Θηροφύλακες 
συμμετείχαν ενεργά στις πρωτοβουλίες των Κυνηγετικών Συλλόγων και των 
κατά τόπους δασικών υπηρεσιών όπως ρίψη τροφής, ενημέρωση των πολιτών 
κλπ. (Πίνακας 6).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6.
ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΡΙΨΗΣ ΤΡΟΦΗΣ ΜΕ ΤΗ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ 

ΤΩΝ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΩΝ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΩΝ 
(ΔΡΑΣΕΙΣ ΜΕ ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΑ ΤΩΝ ΤΟΠΙΚΩΝ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ 

ΣΥΛΛΟΓΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΠΟΥΣ ΔΑΣΑΡΧΕΙΩΝ)

ΒΙΟΤΟΠΟΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ
ΛΙΜΝΕΣ Κερκίνη, Βεργορίτιδα. Χειμαδίτιδα, Καστοριά, Άγρα, Ισμαρίδα, 

Βιστωνίδα,
ΔΕΛΤΑ ΠΟΤΑΜΩΝ Αλιάκμονα, Αξιού, Νέστου,Έβρου, Γαλλικός.
ΕΛΗ Σάνη, Αγίου Μάμα και Ιερισσού.
ΠΟΤΑΜΟΓ Αλιάκμονα, Αξιού, Στρυμόνα, Νέστου, Τάφρος 66, Γαλλικός.
Επίσης ρίχτηκαν τροφές για τα θηλαστικά στον ορεινό όγκο της Κερκίνης (Μπέλλες) και 
του Ορβυλου Σερρών.

2. Ενημέρωση σχολείων, κυνηγών
Πραγματοποιήθηκαν δύο εκδηλώσεις σε σχολεία της Πρωτοβάθμιας Εκ

παίδευσης (Βέροιας και Γιαννιτσών) στις οποίες οι τοπικοί Ομοσπονδιακοί 
Θηροφύλακες συμμετείχαν με σκοπό την ενημέρωση των μαθητών σε περι
βαλλοντικά ζητήματα, με προβολείς σλάϊτς, ξενάγηση των μαθητών στην ύ
παιθρο.

Επίσης οι Ομ. Θηροφύλακες συμμετείχαν ενεργά και σε ανάλογες εκδηλώ
σεις που πραγματοποιήθηκαν από τους επιστημονικούς συνεργάτες της ΣΤ' 
ΚΟΜΑΘ αλλά και από τους κατά τόπους Κυνηγετικούς Συλλόγους, σε σχο
λεία της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Τέτοιες εκδηλώ
σεις πραγματοποιήθηκαν σε σχολεία των περιοχών: Ορεστιάδας, Σαπών, Κο
μοτηνής και Καβάλας.

Εκδηλώσεις που πραγματοποιήθηκαν με την ενεργή συμμετοχή των Ομο
σπονδιακών Θηροφυλάκων (με τη διανομή φυλλαδίων, την ενημέρωση κοι
νού αλλά και γενικότερα τη προβολή έργου των κυνηγετικών οργανώσεων) 
το έτος 2002:

•  Παγκόσμια ημέρα Δασοπονίας 2002 (διοργάνωση Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)
® Παγκόσμια ημέρα Δασοπονίας 2002 (διοργάνωση Κ. Σ. Βέροιας)
•  Παγκόσμια ημέρα Περιβάλλοντος 2002 (διοργάνωση Κ. Σ. Αμπελοκή

πων)
•  Παγκόσμια ημέρα Περιβάλλοντος 2002 (διοργάνωση Κ. Σ. Πτολεμαΐδας

-  Οικολογική κίνηση Πτολεμαΐδας)
•  Παγκόσμια ημέρα Περιβάλλοντος 2002 (διοργάνωση δημοτικό σχολείο 

Πλάτης Δήμου Τριγώνου Έβρου, με τη συμμετοχή του επιστημονικού συνερ
γάτη Αν. Μακεδονίας Θράκης της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)

•  Πολιτιστικές εκδηλώσεις ΑΡΔΑ Έ βρου 2002 (διοργάνωση Κ. Σ. Ορε
στιάδας με την υποστήριξη της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)

• Γιορτές Γης 2002, Βλάστη Κοζάνης (διοργάνωση Σ Τ  ΚΟΜΑΘ - Κ. Σ. 
Πτολεμαΐδας)

•  Agrotica 2002 & 2003 (διοργάνωση Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)
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3. Συμμετοχή σε ερευνητικό έργο -  συνεργασία με φορείς

I. Συααετοχή σε ερευνητικό έονο -  μελέτεζ

Εκτός από την αντιμετώπιση των παραβάσεων σημαντική είναι και η συμ
μετοχή της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακή της ΣΤ' ΚΟΜΑΘ, στο ερευνητικό 
έργο που υλοποιείται από τους επιστημονικούς συνεργάτες της Ομοσπονδίας 
αλλά και από εμπλεκόμενες υπηρεσίες -  ιδρύματα γενικότερα.

'Ερευνες στις οποίες έχουν συμμετάσχει ή συμμετέχουν οι Ομοσπονδιακοί 
θηροφύλακες είναι:

° Έρευνα για την αναπαραγωγή και επιβίωση του Λαγού (Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)
° Κοινωνικοοικονομική διάσταση της Θήρας του Λαγού (Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)
° Γενετική του Λαγού (Ινστιτούτο Θ. Βιολογίας Κρήτης.)
° Αιμορραγική νόσος του Λαγού (ΣΤ  ΚΟΜΑΘ, Κτηνιατρική Σχολή Πανε

πιστημίου Θεσσαλίας) 
ο Βιολογία της Πεδινής Πέρδικας στο Λιγνιτικό πεδίο Πτολεμαΐδας (Τμήμα 

Δασοπονίας, Τ.Ε.Ι. Καβάλας)
® Καταγραφή των φονευθέντων ζώων οτους ελληνικούς αυτοκινητόδρομους 

με έμφαση στα βραδυκίνητα ζώα, με σκοπό τη διαμόρφωση αποτελεσματι
κών μέτρων προστασίας. (Στέφανος Βογιατζής, Υπουργείο Γεωργίας Γενική 
Δ/νση Δασών & Φυσικού Περιβάλλοντος) 

ο Μελέτη δάσωσης της διώρυγας Τ 66 στο ν. Ημαθίας - Σ Τ  ΚΟΜΑΘ 
° Συμμετοχή σε ερευνητικό πρόγραμμα οτη Ροδόπη (ΑΡΚΤΟΥΡΟΣ)
° Συντονισμένες διακρατικές δράσεις προστασίας και φύλαξης της Αγριας 

Πανίδας στη Ροδόπη (Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)
• Διάσωση του Κολχικού Φασιανού (Phasianus Colchicus Colchicus) στο Δέλ

τα του Νέστου και Δημιουργία Δομής για την επανεισαγωγή του σε Περιοχές 
της Βόρειας Ελλάδας (Σ Τ  ΚΟΜΑΘ)

II. Συνεονασία με εαπλεκόαενουα φοοεκ

Στο διάστημα αυτό η Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή μετά από πρόταση πολ
λών υπηρεσιών - φορέων και τη σύμφωνη γνώμη του Δ.Σ. της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ, 
παρείχε υπηρεσίες σε πολλούς φορείς -  αρχές, βοηθώντας το έργο τους, προ
βάλλοντας όμως παράλληλα και το κοινωνικό προφίλ των Κυνηγετικών Ορ
γανώσεων.

Ενδεικτικά αναφέρονται:
® Υπουργείο Γεωργίας: Απελευθέρωση χελωνών σε περιοχές της Διεύθυν

σης Δασών Πέλλας.
° Περιφέρεια Δυτικής Μακεδονίας: Συμμετοχή των Ομ. Θηροφυλάκων και 

των οχημάτων τους στις εργασίες αποχιονισμού του εθνικού δικτύου κατά τους 
χειμερινούς μήνες.

• Ελληνική Αστυνομία Συνδρομή σε υποθέσεις ναρκωτικών
° Πυροσβεστική υπηρεσία: Αρωγή στο έργο της πυροσβεστικής υπηρεσίας
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τόσο κατά τη πρόληψη όσο και κατά την καταστολή των δασικών πυρκαγιών
• Κέντρο Πληροφόρησης Βιστωνίδας: Σε θέματα εκπαίδευσης και φύλαξης 

της ευρύτερης περιοχής.
Η συνεργασία αυτή έχει καταγραφεί και από δεκάδες ευχαριστήρια έγγρα

φα που έχουν καταφθάσει στην Ομοσπονδία για τη δράση των θηροφυλά
κων.

4. Δασικές πυρκαγιές.

Η Σ Τ  ΚΟΜΑΘ, από τον πρώτο κιόλας χρόνο λειτουργίας της Ομοσπονδια
κής Θηροφυλακής έχει προκαλέσει τη συνεργασία με τις Διευθύνσεις Πολιτι
κής Προστασίας και των τριών Περιφερειών της Μακεδονίας Θράκης, αλλά 
και με τα γραφεία Πολιτικής Προστασίας σε επίπεδο Νομού. Η συνεργασία 
αυτή παρουσιάζεται μέσα από την προσωπική επαφή μελών του Δ.Σ. και των 
στελεχών της Ομοσπονδίας, που έχει γίνει με τους υπεύθυνους υπαλλήλους 
των Διευθύνσεων αλλά και την παρουσία των υπαλλήλων, στις συναντήσεις 
των Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων που πραγματοποιούνται (κατά Περιφέ
ρεια), ιδιαίτερα όταν γίνονται πριν την έναρξη της ξηροθερμικής περιόδου.

Επίσης η Σ Τ  ΚΟΜΑΘ αποστέλλει κάθε χρόνο τόσο στις Διευθύνσεις Πολι
τικής Προστασίας όσο και στις Περιφερειακές Διοικήσεις των Πυροσβεστι
κών υπηρεσιών, και των τριών Περιφερειών της έκτασης αρμοδιότητάς της, 
τον κατάλογο των Ομοσπονδιακών Θηροφυλάκων με τα κινητά τηλέφωνα 
τους, ενώ παράλληλα έδωσε εντολή σε όλους τους Ομ. Θηροφύλακες να ε
πιδιώξουν όποια συνεργασία χρειαστεί και τους ζητηθεί, στην κατεύθυνση 
αυτή.

Αποτέλεσμα της συνεργασίας αυτής είναι η συμμετοχή των θηροφυλάκων 
σε πλείστες περιπτώσεις κατάσβεσης δασικών πυρκαγιών, βοηθώντας έτσι το 
έργο της πυροσβεστικής υπηρεσίας. Η εμπλοκή της Ομοσπονδιακής Θηροφυ
λακής δεν περιορίζεται μόνο στην καταστολή των δασικών πυρκαγιών αλλά 
και στην πρόληψη αυτών αφού οι θηροφύλακες με τις συνεχείς περιπολίες 
στην ύπαιθρο, είναι δυνατό να αντιληφθούν πολύ εύκολα την εκδήλωση κά
ποιου πυρκαγιά ή παράνομων πράξεων (καύσεις σοτοκαλαμιών χωρίς άδεια, 
παράνομα ανθρακοκάμινα κλπ). Επίσης μπορούν να ενημερώσουν τις αρμό
διες υπηρεσίες για την κατάσταση του ορεινού δασικού δικτύου (πεσμένα δέν
δρα, κατεστραμμένα από τις βροχές οδοστρώματα κλπ.). Για το λόγο αυτό 
εξάλλου δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι πολύ Ομοσπονδιακοί θηροφύλακες, 
δέχονται κάθε χρόνο πρόσκληση για συμμετοχή στα Νομαρχιακά Συντονιστι
κά Ό ργανα (Σ.Ν.Ο.).

Απόδειξη της συνεργασίας αυτής αποτελούν οι ευχαριστήριες επιστολές που 
καταφθάνουν με τη λήξη κάθε ξηροθερμικής περιόδου κάθε χρόνο στην Σ Τ  
ΚΟΜΑΘ από πολλές κατά τόπους πυροσβεστικές υπηρεσίες και σταθμούς.
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9. Οργάνωση -  εξοπλισμός

I. Απόκτηση οχημάτων
Το προηγούμενο έτος η Σ Τ  ΚΟΜΑΘ προχώρησε στην απόκτηση δεκαοχτώ 

(18) καινούργιων αυτοκινήτων τύπου 4X4 SUZUKI JIMNY και μίας (1) δίκυ- 
κλης μηχανής τύπου YAMAHA XT 600 cc.. Από αυτά τα έντεκα (11) αποκτήθη
καν με χρήματα των Ελλήνων κυνηγών μέσω των φιλοθηραματικών δαπανών 
της Κ.Σ.Ε. για την Ομοσπονδιακή Θηροφυλακή, ενώ τα υπόλοιπα επτά και η 
δίκυκλη μηχανή αποκτήθηκαν με χρήματα των κυνηγών της Μακεδονίας Θρά
κης, δηλαδή από τις τακτικές εισφορές τους προς την Ομοσπονδία.

Τέλος τον Ιανουάριο του 2003 προστέθηκαν ακόμη έξι (6) αυτοκίνητα τύπου 
4X4 SUZUKI JIMNY μέσω των φιλοθηραματικών δαπανών της Κ.Σ.Ε..

Με τις αγορές αυτές ο στόλος των οχημάτων της Ομοσπονδιακής Θηροφυ
λακής της Σ Τ  ΚΟΜΑΘ ανήλθε στα 58 αυτοκίνητα και μία δίκυκλη μηχανή.

Τα αυτοκίνητα αυτά παραδόθηκαν στους Ομοσπονδιακούς θηροφύλακες 
με θέση εργασίας την έδρα των Συλλόγων: Λαγκαδά, Γιαννιτσά, Διδυμοτεί
χου, Καστοριάς, Ν.Μουδανιών, Πολυγύρου, Σερρών, Χρυσούπολης, Δοξά- 
του, Σουφλίου, Ελευθερούπολης, Φερών, Θάσου, Σοχού, Ζαγκλιβερίου, Χα- 
λάστρας, Μαυροθάλασσας και Ν.Ζίχνης ενώ η δίκυκλη μηχανή παραδόθηκε 
στον δεύτερο Ομοσπονδιακό θηροφύλακα που υπηρετεί στη θέση εργασίας 
του Κυνηγετικού Συλλόγου Ξάνθης.

II. Λοιπός. ε£οπλισμόζ

Για τη διευκόλυνση του έργου των θηροφυλάκων αποκτήθηκαν επίσης 10 
συσκευές ανίχνευσης ήχου (βιονικά ακουστικά) αξίας 4.274,34 €. Με την αγο
ρά αυτή διευκολύνθηκε αρκετά ο εντοπισμός των ηχομιμητικών συσκευών 
που τοποθετούνται από λαθροθήρες, για την προσέλκυση των πουλιών (κυρί
ως του Ορτυκιού) με σκοπό τη Θήρα τους, γεγονός που αποδείχθηκε από τον 
μεγάλο αριθμό διαπιστωμένων παραβάσεων της κατηγορίας αυτής τη φετινή 
περίοδο (Πίνακας 6.). Ο επιπλέον εξοπλισμός της Ομοσπονδιακής Θηροφυ
λακής έτους 2002, φαίνεται στον πίνακα 7.

Η  Σ Τ ’ ΚΟΜΑΘ δηλώνει ότι θα συνεχίσει να εργάζεται συστηματικά για την 
ακόμη μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα της Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής. 
Απαραίτητος σύμμαχος είναι οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι αρμοδιότητας της, που με 
τις ομόφωνες αποφάσεις τους στηρίζουν αυτό το σπουδαίο έργο, αλλά κυρίως η 
στήριξη, η αποδοχή και η συνεργασία του Βορειοελλαδίτη κυνηγού.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6. ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΠΟΥ ΔΙΑΠΙΣΤΩΘΗΚΑΝ 
ΓΙΑ ΠΑΡΑΝΟΜΗ ΧΡΗΣΗ ΗΧΟΜΙΜΗΤΙΚΩΝ ΣΥΣΚΕΥΩΝ 

ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗ Σ Τ  ΚΟΜΑΘ 
ΑΝΑ ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟ ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΗΝΥΣΕΩΝ
2000-2001 12
2001 -2002 18
2002 -  2003 34

ΣΥΝΟΔΟ 64

ΠΙΝΑΚΑΣ 7. ΕΠΙΠΛΕΟΝ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ 
ΠΟΥ ΑΠΟΚΤΗΘΗΚΕ ΑΠΟ ΤΗΝ Σ Τ  ΚΟΜΑΘ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΚΗ ΘΗΡΟΦΥΛΑΚΗ ΤΟ 2002

Α/Α ΕΙΔΟΣ
1. 65 τόμον «τα πουλιά της Ελλάδας»
2. 61 φακοί τύπου MAG LITE
3. 62 ζευγάρια αρβύλες και νέος ρουχισμός για 

τους Ομ. Θηροφύλακες
4. 55 νέων συσκευών κινητών τηλεφώνων
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ΛΑΘΡΟΘΗΡΙΑ:
ΑΝΑΤΟΜΙΑ

βωμαη Αμοιρίδου,
Παιδαγωγός, 
Επιμελήτρια 

Κννηγετ, Επιμόρφωσης 
Κ. Σ. Αμπελοκήπων 

Θΐ ίΤ/ νίκης

^fiesgrj f 9  λαθροθηρία είναι, χωρίς υπερβολή, η πλη- 
\  γη του σύγχρονου κυνηγετικού κόσμου. Με 

C r  τις απαράδεκτες πράξεις τους οι λαθρο
θήρες γκρεμίζουν ό,τι με κόπο και προσπάθεια οι κυνη- 
γετικε'ς οργανώσεις έχουν καταφέρει στον τομέατης ευ
ρύτερης αποδοχήςτου κυνηγιού. Στη συνείδηση της κοι
νής γνώμης έχει καταγραφεί δυστυχώς η έννοια “λα
θροθήρας” ως συνώνυμη και ταυτόσημη με την έννοια 
“κυνηγός” - επειδή τεχνηέντως έχει καλλιεργηθεί η α
ντίληψη αυτή από τα μέσα ενημέρωσης, κι έτσι τα εγκλή
ματα tcov πρώτων χρεώνονται στους δεύτερους, καθι
στώντας τους “αποδιοπομπαίους τράγους” για όλα τα 
δεινά του περιβάλλοντος, επειδή είναι ο εύκολος στό
χος. Θεωρείται άλλωστε από τα “must” της εποχής να 
τάσσεται κάποιος κατά του κυνηγιού -  είναι η πιο ανώ
δυνη, ανέξοδη και άκοπη απόδειξη οικολογικής συνεί
δησης (απαιτεί πολλές θυσίες η ουσιαστική “επιστροφή 
στη φύση” - δηλώνεις αντικυνηγός κι έχεις επιτελέσειτο 
καθήκον σου απέναντι στο περιβάλλον!).

Πρέπει με κάθε τρόπο και σε κάθε ευκαιρία να το
νίζεται από την πλευρά των κυνηγών ότι τόση σχέση έ
χουν οι λαθροθήρες με το κυνήγι, όση και οι χούλιγκαν 
με το αθλητικό πνεύμα, οι λαθρέμποροι με το εμπόριο, 
αυτοί που μεταφέρουν λαθρομετανάστες με τα... ταξι
διωτικά πρακτορεία κ.ο.κ. Και ότι, αν λύση για τη λα
θροθηρία είναι η κατάργηση του κυνηγιού, τότε αντί
στοιχα θα πρέπει να καταργηθεί ο αθλητισμός, το εμπό
ριο και ο τουρισμός, για να λυθούν τα αντίστοιχα προ
βλήματα με τις παρανομίες.

Θα πρέπει ιαστόσο να καταστήσουμε σαφές ότι η ιδιό
τητα του κυνηγού δεν καθορίζεται απλά και μόνο από 
την απόκτηση κυνηγετικής άδειας, αλλά προϋποθέτει 
την αποδοχή και τήρηση των γραπτών και άγραφων κα
νόνων που διέπουντην άσκηση της Θήρας. Κάποιοι λα
θροθήρες ενδεχομένως είναι κάτοχοι άδειας κυνηγιού 
για να έχουν άλλοθι, να “θολώνουν τα νερά”, αυτό όμως 
σε καμία περίπτο)ση δεν τους κατατάσσει στην κατηγο
ρία των νόμιμων και συνειδητοποιημένων κυνηγών. Κατ’ 
αυτή την έννοια, μέσα στην κυνηγετική οικογένεια “κρύ
βονται” ίσως κάποιοι από αυτούς.

Σε μια προσπάθεια να γνωρίσουμε τον “εχθρό”, για 
να μπορέσουμε να τον πολεμήσουμε, θα χωρίσουμε τους 
λαθροθήρες σε δύο κατηγορίες

Α. Ο “επαγγελματίας” λαθροθήρας.
Παράνομος εκ πεποιθήσεως, αυτός ο τύπος λαθροθή-
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ρα δεν διαφέρει σε τίποτα από τους υπόλοιπους εγκληματίες. Δεν έχει βγάλει ποτέ του 
άδεια Θήρας, παίρνει ένα όπλο -  με ή χωρίς τη νόμιμη άδεια κατοχής -  και... όποιον πάρει 
ο χάρος. Βγαίνει οποιαδήποτε ώρα του εικοσιτετραώρου (με ιδιαίτερη προτίμηση βέβαια 
στη νύχτα), όλο το χρόνο και στοχεύει οτιδήποτε πετά, περπατά ή ... έρπει. Συχνά μετακι
νείται με μηχανή ή αυτοκίνητο που ή δεν έχει πινακίδες, ή -  αν υπάρχουν -  είναι δυσδιά
κριτες. Κίνητρο μπορεί να είναι είτε το κέρδος από την πώληση των θηραμάτων, είτε η τάση 
για προβολή και η “μαγκιά”, ή ακόμη μπορεί να δρουν χωρίς εμφανές κίνητρο, χωρίς 
καμία λογική εξήγηση, οπότε μπορούμε να μιλάμε για διαστροφή (στην κατηγορία αυτή 
θα πρέπει να αναζητηθούν οι υπεύθυνοι για τους νεκρούς κύκνους, τα φλαμίγκο κλπ.).

Στις περισσότερες περιπτώσεις οι εν λόγω “μάγκες” μιλούν για τα “κατορθώματά” τους 
στα καφενεία, γι’ αυτό άλλωστε -  ιδιαίτερα στις μικρές κοινωνίες-η δράση τους αποτελεί 
κοινό μυστικό, χωρίς κανένας να τολμά να την καταγγείλει, φοβούμενος τη ρετσινιά του 
“ρουφιάνου”. Είναι πραγματικά λυπηρό το γεγονός ότι πολλοί άνθρωποι προτιμούν να 
γίνουν συνένοχοι, με την σιωπή τους, σε τέτοιες πράξεις, παράνομες και εγκληματικές σε 
βάρος του περιβάλλοντος, με μια λογική που, αν την εφαρμόσουμε και σε περιπτώσεις 
άλλων παρανομιών, θα καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι κανένας αυτόπτης μάρτυρας σε 
ληστείες, φόνους κ,λπ. δεν πρέπει να μιλά, για να μη “ρουφιανέψει” τον συνάνθρωπό του 
ληστή ή δολοφόνο αντίστοιχα (!!!). Αυτό το παράλογο σκεπτικό δυστυχώς υπάρχει γενι
κότερα στην κυνηγετική οικογένεια, επειδή οι κυνηγοί μάλλον δεν έχουν συνειδητοποιή
σει ότι οι παράνομοι κυριολεκτικά τους κλέβουν τα θηράματα και ευθύνονται σε μεγάλο 
βαθμό για τις ανεπιτυχείς κυνηγετικές εξόδους τους. Γιατί, όταν κάποιος δε σέβεται τους 
νόμους καιτους κανόνες που έχουν θεσπιστεί με σκοπό τη διατήρηση του θηράματος και 
κυνηγά νύχτα ή σε καταφύγιαή με παράνομα μέσαή δεντηρείτους ποσοτικούς περιορι
σμούς και κουβαλάειτα θηράματα με το., .τσουβάλι, είναι αυτονόητο ότι όταν βγει ο νόμι
μος κυνηγός στην περιοχή αυτή να κυνηγήσει, δεν θα βρειτίποτα.

Β. Ο ευκαιριακός λαθροθήρας.
Αν η πρώτη κατηγορία παραλληλίζεται με τους εγκληματίες, η δεύτερη μπορεί άνετα να 

συμπεριληφθεί στους απατεώνες. Στην περίπτωση αυτή, ο λαθροθήρας φαίνεται και φέ
ρεται ως ένας απλός, νομοταγής κυνηγός, είναι έτοιμος όμως σε κάθε ευκαιρία να παρα
νομήσει, με την ευκολία που ο Dr Jeckyl μεταμορφωνόταν σε Mr Hyde. Φροντίζοντας 
ωστόσο να έχει καλυμμένα τα νώτα του, ανανεώνει την άδεια Θήρας του -  ώστε να έχει 
πιθανότητες να “τη γλιτώσει” σε περίπτωση ελέγχου, αν δεν υπάρχουν άλλα αποδεικτικά 
στοιχεία. Για το λόγο αυτό, άλλωστε, αποφεύγει να παρανομεί απροκάλυπτα, π.χ. δεν 
βγαίνει συνήθως μετά τη λήξη της κυνηγετικής περιόδου -  μπορεί όμως να πάει για λαγό 
την Τρίτη ή να χτυπήσει απαγορευμένο είδος, δεν βγαίνει για κυνήγιτο βράδυ -  μπορεί 
όμως να πάει μία ώρα πριν ξημερώσει ή αφού βραδιάσει, δεν κυνηγά μέσα σε καταφύγια
-  αλλά μπορεί να κινείται στα όρια των απαγορευμένων περιοχών, ώστε να μπαινοβγαίνει 
κ.λπ. Γ ενικότερα προσπαθεί να παρανομεί κατά το δυνατόν “έκτου ασφαλούς” και πάντα 
έχοντας μια καλή δικαιολογία να προβάλει, καθώς η κουτοπονηριά και η θρασυδειλία 
είναι από τις “αρετές” που διακρίνουν τους ανθρώπους αυτούς.

Εξετάζοντας τις περιπτώσεις των παραβάσεων περί Θήρας που εντοπίζονται, μπορούμε 
να διακρίνουμε και δύο άλλες κατηγορίες, που όμως σκόπιμα δεν συμπεριλήφθηκαν στον 
όρο “λαθροθήρας”, γιατί δεν τους αρμόζει απόλυτα, καθώς δεν υπάρχει το στοιχείο του 
δόλου, δεν θηρεύουν “λάθρα” αλλά... λάθος. Η μία τέτοια κατηγορία είναι αυτή του άπει
ρου, αμαθούς ή ημιμαθούς κυνηγού, που υποπίπτει σε παραπτώματα λόγω άγνοιας, και
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η άλλη του κυνηγού-θύματος των περιστάσεων, ο οποίος παρανομεί χωρίς να ευθύνεται 
ουσιαστικά, λόγω λανθασμένης ή ελλιπούς σήμανσης, λόγω εφαρμογής ξαφνικών απαγο
ρεύσεων χωρίς έγκαιρη ή επαρκή δημοσιοποίησή τους κ.λπ.

Αν αναζητήσουμε τους παράγοντες που συμβάλλουν στην εμφάνιση και διατήρηση του 
φαινομένου της λαθροθηρίας, εντοπίζουμε και τους τομείς στους οποίους θα πρέπει να 
γίνουν επεμβάσεις, ώστε να εκλείψει στο μέλλον αυτό το πρόβλημα.

Η ελλιπής φύλαξη της υπαίθρου αποτέλεσε ιδανικό υπόβαθρο για την “άνθηση” του 
φαινομένου. Οι σποραδικοί -  έως ανύπαρκτοι -  έλεγχοι έκαναν τους αδίστακτους να 
αποθρασυνθούν και τους διατακτικούς να ξεθαρρέψουν και χωρίς πλέον κανένα φόβο να 
λυμαίνονται τη θηραματοπανίδα της περιοχής τους, αγνοώντας κάθε νομικό, ηθικό και 
λογικό περιορισμό.

Στον τομέα αυτό έχουν γίνει σημαντικά βήματα, αρχικά από τους κυνηγετικούς συλλό
γους, που άρχισαν να προσλαμβάνουν ιδιωτικούς φύλακες Θήρας, και στη συνέχεια με τη 
δημιουργία του Σώματος Ομοσπονδιακής Θηροφυλακής. Αυξήθηκε έτσι σημαντικά ο 
αριθμός των θηροφυλάκων που, σε συνεργασία πάντα και με τις κατά τόπους Δασικές 
Αρχές, περιπολούν σε 24ωρη βάση και διενεργούν ελέγχους, γεγονός που -  πέρα από τα 
θετικά αποτελέσματα που προσφέρει ως προς την καταστολή της λαθροθηρίας -  προσφέ
ρει πολύ περισσότερα στον τομέα της πρόληψης και αποτροπής παρανομιών.

Ωστόσο, παρά την σημαντική αυτή εξέλιξη, για να επιτευχθεί ο απόλυτος έλεγχος και 
σταδιακά η εξάλειψη του φαινομένου, απαιτείται πολλαπλάσιος αριθμός δασοφυλάκων 
και θηροφυλάκων. Ενώ όμως οι κυνηγετικές οργανώσεις ήδη δραστηριοποιούνται προς 
αυτή την κατεύθυνση, είναι πραγματικά αντιφατικό το γεγονός ότι, σε μια εποχή που η 
προστασία του περιβάλλοντος έχει αναδειχθεί διεθνώς σε μείζον θέμα, η πολιτεία αντί να 
φροντίσει για την στελέχωση της Δασικής Υπηρεσίας με περισσότερους δασοφύλακες 
και να διαθέσειτα απαιτούμενα κονδύλια για συνεχείς περιπολίες σε 24ωρη βάση, έχει 
αναθέσειτην προστασία της υπαίθρου σε έναν ελάχιστο αριθμό υπαλλήλων, οι οποίοι, όσο 
κι αν δίνουν τον καλύτερό τους εαυτό, δυστυχώς δεν επαρκούν. Αν γυρίσουμε το χρόνο 40- 
50 χρόνια πίσω, θα δούμε ότι ο αγροφύλακας / δασοφύλακας ήταν αναπόσπαστο κομμάτι 
της ελληνικής κοινωνίας, παρόλο που τότε ακόμη -  ιδιαίτερα στην Ελλάδα -  επικρατούσε 
απόλυτα η αντίληψη ότιτα πάντα υπάρχουν για να εξυπηρετούν τον άνθρωπο, και οποια- 
δήποτε άποψη περί προστασίας του περιβάλλοντος θα φαινόταν μάλλον αστεία.

Περνώντας στο δεύτερο παράγοντα που ευνόησε την εξάπλωση του προβλήματος της 
λαθροθηρίας, τις ποινές που επιβάλλονται, όταν τελικά κάποιος εντοπιστεί και καταδικα
στεί, συνειδητοποιούμε ότι όσο θετικά αποτελέσματα και αν έχουμε ως προς το θέμα της 
φύλαξης, αν η ποινή δεν είναι αρκετά αυστηρή ώστε να αποτρέψει την επανάληψη της 
παράνομης ενέργειας από τον ίδιο τον παραβάτη αλλά και τους εν δυνάμει μιμητές του, 
δεν θα πετύχουμε την καταπολέμηση του φαινομένου, αλλά θα μπούμε σε ένα φαύλο 
κύκλο χωρίς ουσιαστικό αποτέλεσμα. Η στέρηση αδείας Θήρας που επιβάλλεται σε κάθε 
τέτοια περίπτωση πολύ λίγο αγγίζει κάποιον που ούτως ή άλλως δεν ενδιαφέρεται για τη 
νομιμότητα των πράξεώντου (αν κάποιος χτυπά π.χ. πεδινές πέρδικες, σε τι θα τον επηρε
άσει η κατοχή ή μη νόμιμης κυνηγετικής άδειας;). Αν όμως του επιβαλλόταν ένα σημαντι
κό χρηματικό πρόστιμο, θα το σκεφτόταν πολύ περισσότερο την επόμενη φορά που θα 
είχε όρεξη για κάποιον “απαγορευμένο καρπό” και σίγουρα θα αποφάσιζε ότι τον συμ
φέρει περισσότερο να επισκεφθεί κάποιο σούπερ μάρκετ, παρά το κοπαδάκι που εντόπι
σε τις προάλλες...

Επίσης σημαντική είναι η χρονική στιγμή που θα επιβληθεί η ποινή. Πολλές φορές το
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δικαστήριο γίνεται ακόμη και χρόνια μετά την παράβαση. Έτσι αφενός διασπάται το 
δίπτυχο “έγκλημα-τιμωρία” και ατονεί η σύνδεση της παράνομης πράξης με την ποινή, 
αφετέρου δίνεται το δικαίωμα στον παραβάτη να συνεχίζει ανενόχλητος τη δράση του. 
Ιδανική θα ήταν η περίπτωση της λειτουργίας των ελεγκτικών οργάνων κατά το πρότυπο 
της Τροχαίας, με επίδοση κλήσης στην περίπτωση διαπιστωμένης παράβασης (π.χ. είσο
δος σε απαγορευμένη για το κυνήγι περιοχή, θήρευση απαγορευμένου είδους, κυνήγι τη 
νύχτα ή με απαγορευμένα μέσα κ,λπ.) και επιβολή καθορισμένου χρηματικού προστίμου, 
ενώ σε περίπτωση που το ζήτημα είναι πιο πολύπλοκο να ελαχιστοποιηθεί ο χρόνος ανα
μονής μέχριτην εκδίκαση της υπόθεσης.

Οι αλλαγές αυτές δεν είναι εύκολο να γίνουν και προϋποθέτουν την επισταμένη ενα
σχόληση της πολιτείας με το κεφάλαιο “Θήρα”, την αλλαγή του νομικού πλαισίου και την 
αναδιοργάνωσή της. Κάτι τέτοιο θα μπορέσει πολύ πιο άμεσα να πραγματοποιηθεί, αν 
εισακουστείτο πάγιο αίτημα των κυνηγετικών οργανώσεωνγια δημιουργία του Οργανι
σμού Θήρας, ενός αυτόνομου κρατικού φορέα στελεχωμένου με επιστημονικό προσωπι
κό, που θα έχει ως κύριο αντικείμενό του τη θήρα.

Τ έλος, σημαντικό ρόλο στη διαιιόνιση του προβλήματος της λαθροθηρίας διαδραματίζει 
η έλλειψη παιδείας και ενημέρωσηςτόσο των ίδιων των παρανόμων, όσο καιτων “συνενό
χων” τους. Όσον αφορά τους παραβάτες, η ενημέρωση και ευαισθητοποίησή τους θα 
συνέβαλλε στην αλλαγή της νοοτροπίας, τουλάχιστον αυτών που δεν έχουν συναίσθηση 
των συνεπειών των πράξεών τους. Από την άλλη πλευρά, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, η 
παράνομη δράση τους συνεχίζεται, στις περισσότερες περιπτώσεις, εν γνώσει και με την 
ανοχή του κοινωνικού περίγυρου, είτε από φόβο είτε εξαιτίας της εσφαλμένης εντύπωσης 
περί αλληλεγγύης και συμπαράστασης προς το συνάνθρωπο. Όσοι γνωρίζουν και δεν 
μιλούν θα πρέπει να πε ιστούν για την αναγκαιότητα της ευαισθητοποίησες τους ως προς 
το θέμα αυτό, ώστε όχι μόνο να πάψουν να καλύπτουν τους παραβάτες, αλλά να καταγγέλ
λουν κάθε περιστατικό που υποπίπτει στην αντίληψή τους.

Οι σημαντικότερες επιπτώσεις της λαθροθηρίας αφορούν πρωτίστωςτο περιβάλλον και 
την άγρια πανίδα, σε δεύτερο επίπεδο όμως θύμα της είναι και το κυνήγι ως δραστηριότη
τα. Δεν υπάρχει επιχειρηματολογία εναντίον του κυνηγιού που να μην ξεκινά ή να μην 
καταλήγει στις καταστροφικές συνέπειες της λαθροθηρίας. Είναι ευθύνη των κυνηγών να 
κάνουν αισθητή τη διάκριση ανάμεσα στις δύο έννοιες, αλλά και να πρωτοστατήσουν στον 
αγώνα για την καταπολέμηση του φαινομένου.
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χ / / Γ \  ι Κυνηγετικοί Σύλλογοι είναι σωματεία 
Μ  Μ φιλοπεριβαλλοντικά, μη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα που σκοπό τους έχουν την 
: οργάνωση και το συντονισμό όλων, όσων επιδί- 

J  δονται στην άσκηση Θήρας, σε μια κοινή δράση 
H και κάτω από κανόνες ορθής χρήσης και δια- 
H χείρισης, με αποτέλεσμα την προστασία του φυ- 
S  σικοΰ περιβάλλοντος και την προστασία, διατή- 
; ρηση και ανάπτυξη της άγριας πανίδας της χώ- 

1; ρας μας.
Είναι επίσης σωματεία αναγνωρισμένα από το 

Υπουργείο Γεωργίας, συνεργαζόμενα με αυτό και 
ανά πάσ(χ στιγμή ελέγχονται από τις Υπηρεσίες 
του (Περιφέρειες, δασικές αρχές).

Τα Διοικητικά τους Συμβούλια ορίζονται μετά 
από εκλογές και έχουν διετή θητεία και είναι υ
ποχρεωμένα να διαθέτουν τουλάχιστον το 50% 
των εσόδων του Κυνηγετικού Συλλόγου για φιλο- 
θηραματικές δράσεις. Επίσης διαθέτουν το 100% 
των εσόδων τους από έκτακτες εισφορές σε φι- 
λοθηραματικά έργα.

Τα προβλήματα που αντιμετοοπίζει ο κυνηγετι
κός κόσμος επιλύονται μόνο με δυνατούς και βιώ
σιμους Κυνηγετικούς Συλλόγους. Κάθε προσπά
θεια διάσπασης της φωνής των κυνηγών και απο- 
δυνάμωσης της παρεμβατικής τους ικανότητας 
στην τοπική κοινωνία είναι εις βάρος του κυνηγί
ου.

Η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μακεδονίας Θρά
κης (ΣΤ  ΚΟΜΑΘ), είναι αντίθετη στην ίδρυση 
νέων Κυνηγετικιόν Συλλόγων, σύμφωνα και με την 
απόφαση της 16-10-99 της Έκτακτης Γενικής της 
Συνέλευσης. Στην απόφαση αυτή ομόφωνα κα
τέληξαν οι Κυνηγετικοί Σύλλογοι αρμοδιότητάς 
της. Πόσο μάλλον για την ύπαρξη Συλλόγων, που 
αυτοαποκαλούνται κυνηγετικοί, δεν συνεργάζο
νται με το Υπ. Γεωργίας και τις κατά τόπους δα
σικές αρχές, δεν ελέγχονται για τα οικονομικά 
τους και για τις δράσεις τους και δεν υποχρεού- 
νται να διαθέτουν μέρος από τα έσοδά τους για 

> φιλοθηραματικές δράσεις. Παρόλα αυτά υπάρ- 
χουν μεμονωμένες προσπάθειες δραστηριοποιη- 

| |  σης “παρασυλλόγων”.

Τα πάντα περί Θήρας
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Ασφαλώς οι προτάσεις για ίδρυση νέων Κυνηγετικών Συλλόγων αντιμετωπί
ζονται με προβληματισμό. Δεν σημαίνει εκ προοιμίου ότι υπάρχουν λόγοι ιδιο
τέλειας. Συχνά η έντονη αγάπη για το κυνήγι και τον τόπο τους οδηγεί πολλούς 
κυνηγούς σε τέτοιες ενέργειες. Άλλες φορές συγκυριακοί λόγοι έχουν δημιουρ
γήσει προβλήματα, ή ακόμη και παραλείψεις εις βάρος κάποιων επιμέρους γε
ωγραφικών διαμερισμάτων. Τα υπάρχοντα καταστατικά των Κυνηγετικών Ορ
γανώσεων, για τις περιπτώσεις αυτές έχουν προβλέψει την ίδρυση Παραρτημά
των, που μπορούν να προωθήσουν λύσεις για τα τοπικά τους προβλήματα, μέσα 
από τη συμμετοχή τους στα κατά τόπους Διοικητικά Συμβούλια.

Σήμερα μάλιστα πολλοί Κυνηγετικοί Σύλλογοι, αντιλαμβανόμενοι το μέγεθος 
των προβλημάτων που αντιμετωπίζει το κυνήγι στη χώρα μας, έχουν ήδη προτεί
νει τη συνένωση τους με άλλους 
γειτονικούς Συλλόγους, ώστε 
στις περιοχές τους να υπάρχουν 
ισχυροί και εύρωστοι Σύλλογοι, 
με μερικές χιλιάδες μέλη.

Ο μεγάλος αριθμός μελών ση
μαίνει ισχυρότερη κοινωνική 
πίεση στους αρμόδιους φορείς, 
αποτελεσματικότερη διαχείρι
ση των εσόδων τους και κυρίως 
εμφανές και δημιουργικό έργο.
Δημιουργεί τη δυνατότητα πλή
ρους λειτουργίας του Κυνηγετι
κού Συλλόγου, με κατάλληλη στελέχωση ώστε να αποτελεί ζωντανό κύτταρο 
της τοπικής κοινοονίας. Επίσης παρέχει την ικανότητα εκπόνησης μελετών, ε
κτέλεσης έργων βελτίωσης βιοτόπων, αγοράς και συντήρησης οχήματος θηρο- 
φύλαξης, πρόσληψη μόνιμου ή έστω εποχιακού θηροφύλακα, πρόσληι|)η 
επιστημονικού συνεργάτη έκδοσης ενημερωτικών εντύπων προς τους κυνηγούς, 
διοργάνωσης ειδικών εκδηλώσεων, κλπ.

Είναι φανερό ότι η ίδρυση νέων ολιγομελών Συλλόγων θα διασπάσει τη δύ
ναμη των υπαρχόντων Κυνηγετικών Συλλόγων και, τελικά θα καταλήξει σε γρα
φεία έκδοσης αδειών, που θα αδυνατούν να παρακολουθήσουν τα κυνηγετικά 
θέματα, να προτείνουν και να εφαρμόσουν λύσεις.

Είναι άλλωστε γεγονός ότι η πρόοδος που έχει επέλθει κατά τα τελευταία 
χρόνια και η καταξίωση του έργου των Κυνηγετικών Συλλόγων, είναι αποτέ
λεσμα της εκούσιας και εθελοντικής εργασίας των κυνηγών μελών. Αν λοιπόν 
υπάρχει η όρεξη για δουλειά, ας μην αναλώνεται σε τοπικές αντιπαραθέσεις, 
αλλά ας προσφερθεί για μεγέθυνση του αποτελέσματος του έργου.

Αυτό σε καμιά περίπτωση δεν αναιρεί το δικαίωμα του “συνεταιρίζεστε”, της 
δημοκρατικής συμμετοχής μέσα στον τοπικό Σύλλογο, της καλόπιστης κριτικής 
και της όλης εν γένει δημιουργικής παρέμβασης. Στοιχεία απαραίτητα για την 
αποτελεσματική λειτουργία του κάθε Συλλόγου. Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η 
δύναμη έρχεται από τον καθένα κυνηγό και την όλη του παρουσία.
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ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΩΝ 
ΑΠΟ ΠΥΡΚΑΓΙΕΣ, 

ΣΤΙΣ ΔΑΣΙΚΕΣ
ΕΚΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ

ΟΡΟΥΣ ΟΛΥΜΠΟΣ

Δρ. Ανϋώνης 
Μαντξαβέλας,

Δασολόγος 
Π p q ι β< τλλοντολ^γο ς

ορεινός όγκος του Ολυμπου στα διοικη- 
Μ  Μ  τικά όρια των Νομών Πιερίας και Λάρι- 

σας καταλαμβάνει συνολική έκταση πε
ρίπου 400.000 στρμ. Από αυτά τα 40.000 στρμ. 
στο Νομό Πιερίας (Δήμος Λιτοχώρου) αποτελούν 
τον Πυρήνα του Εθνικού Δρυμού Ολύμπου, ό
πως αυτός κηρύχθηκε με το από 30-6-1938 ΒΔ 
(ΦΕΚ 248/Α/ 1938) ενώ σύμφωνα με το άρθρο 13 
του Ν. 3044 (ΦΕΚ 197Α/ 27-8-2002) ιδρύεται “Φο
ρέας Διαχείρισης Εθνικού Δρυμού Ολύμπου” με 
σκοπό τη διοίκηση και διαχείριση του Εθνικού 
Δρυμού Ολύμπου ο οποίος καταλαμβάνει έκτα
ση περίπου 250.000 στρμ. στα διοικητικά όρια 
των Νομών Πιερίας και Λάρισας.

Το σύνολο σχεδόν της περιοχής του Εθνικού 
Δρυμού Ολύμπου καλύπτεται από δάση και δα
σικές εκτάσεις, στις οποίες αναπτύσσονται ιδιαί
τερης οικολογικής αξίας οικότοποι όπως π.χ. ο 
οικότοπος “δάση ορεινών κωνοφόρων με πευ
κοδάση Pallas”, ο οποίος αποτελεί οικότοπο ι
διαίτερης οικολογικής αξίας σε ευρωπαϊκό επί
πεδο (Οδηγία 94/43/ΕΟΚ, Παράρτημα I). Ο οι
κότοπος αυτός εμφανίζεται στον Όλυμπο με την 
μορφή εκτεταμένων διαπλάσεων Μαύρης 
Πεύκης οι οποίες αποτελούν και το νοτιότερο ση
μείο εξάπλωσης της Μαύρης Πεύκης στην Ευ
ρώπη, στα δάση αυτά, όπως και στο σύνολο της 
έκτασης του Εθνικού Δρυμού παρατηρείται μια 
μεγάλη συγκέντρωση σπάνιων ενδημικών και άλ
λων σημαντικών ειδών χλωρίδας και πανίδας.

Ο σοβαρότερος κίνδυνος που απειλεί το φυσι
κό περιβάλλον του Ολύμπου είναι οι δασικές πυρ
καγιές, οι οποίες έχουν συντελέσει στην υποβάθ- 
μιση των δασικών οικοσυστημάτων και ιδιαίτε
ρα του οικοτόπου της Μαύρης Πεύκης. Σύμφω
να με μαρτυρία του υπερήλικα κατοίκου του Αι- 
τοχώρου κ. Αθανασίου Καζάκη η μεγάλη πυρ
καγιά που εκδηλώθηκε το 1878 έκαψε χιλιάδες 
στρέμματα πευκοδάσους ενώ με βάση το αρχείο 
των δασικών πυρκαγιών που τηρείται στη Δ/νση 
Δασών Ν. Πιερίας, την τελευταία 20ετία, έχουν 
εκδηλωθεί αρκετές πυρκαγιές οι οποίες συνολι
κά έκαψαν περίπου 25.000 στρμ. από τη φυσική 
βλάστηση του Εθνικού Δρυμού, (προφ. Επικοί-
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νωνία με κ. Ν. Πασχαλοΰδη, Διευθυντή της Διεύθυνσης Δασών Ν. Πιερίας).
Τα στοιχεία αυτά μαρτυρούν την αναγκαιότητα της λήψης των απαραίτη

των εκείνων μέτρων που θα συμβάλλουν στην προστασία του Εθνικού Δρυμού 
από τις δασικές πυρκαγιές. Λόγω όμως της πρότασης που έχει κατατεθεί από 
την ελληνική πολιτεία για να ενταχθεί ο Εθνικός Δρυμός Ολύμπου στο Πα
νευρωπαϊκό δίκτυο Προστατευόμενων Περιοχών “Φύση 2000”, του γεγονότος 
ακριβώς ότι είναι Εθνικός Δρυμός, αλλά και του αναγλύφου της περιοχής ή 
λήψη “κλασσικών” μέτρων πυροπροστασίας όπως η κατασκευή αντιπυρικών 
ζωνών και πυκνού δικτύου δασοδρόμων ή η αντικατάσταση των πεύκων με 
άλλα πυρανθεκτικότερα είδη δεν θεωρείται δόκιμη.

Αποτελεί λοιπόν σχεδόν “μονόδρομο” ως λύση, η ανάπτυξη ενός ολοκλη
ρωμένου και γεω
γραφικά προσανα
τολισμένου συστή
ματος επιτήρησης, 
πρόληψης και έ
γκαιρης επέμβα
σης, πράξη που κα
θίσταται υλοποι- 
ήσιμη στα πλαίσια 
του Γ’ Κ.Π.Σ. 2000
-  2006 και συγκε
κριμένα του Μ έ
τρου 4.6 “Δασοκο
μία” του Π.Ε.Π.
Κεντρικής Μ α
κεδονίας.

Το έργο που έχει αρχίσει να υλοποιείται και προβλέπεται να ολοκληρωθεί 
στα τέλη του 2004 περιλαμβάνει το σχεδίασμά και ανάπτυξη ενός γεωγραφι
κού συστήματος πρόληψης και παρακολούθησης των φυσικών καταστροφών 
από πυρκαγιά καθίός και στην προμήθεια του απαραίτητου εξοπλισμού για τη 
λειτουργία του ΓΣΠ που θα καταστήσουν στην πράξη δυνατή την πρόληψη 
και αντιμετώπιση των πυρκαγιιόν στις δασικές εκτάσεις στο όρος Όλυμπος.

Ο σχεδιασμός και η ανάπτυξη του συστήματος θα γίνει με τη χρήση νέων 
τεχνολογιών όπως τα γεωγραφικά συστήματα πληροφοριών, οι φορητοί υπο
λογιστές, οι ασύρματες τηλεπικοινωνίες, GPS κ.λπ.

Η ανάπτυξη του γεωγραφικού συστήματος θα γίνει με βάση την ελληνική 
και διεθνή εμπειρία (ιδιαίτερα στις χώρες της Ε.Ε.) σε εφαρμογές ΓΣΠ καθώς 
επίσης και των τρεχουσών τεχνικο5ν και υπολογιστικών προδιαγραφών (Ν. 
998/79 “προστασία δασών και δασικών εκτάσεων”, Υ.Α. 171526/2772/5-6-80/ 
Υπ.Γε. “Τεχνικές προδιαγραφές σύνταξης μελετών αντιπυρικής προστασίας 
των δασών και γενικά του δασικού περιβάλλοντος”, Υ.Α. 99580/506/1-7-99/ 
Υπ.Γε. “Τεχνικές προδιαγραφές κατάρτισης δασικών χαρτών”, οδηγία 92/43/
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ΕΟΚ κλπ) ώστε το εν λόγω γεωγραφικό σύστημα να μπορεί να “τρέξει“ σε 
περιβάλλον GIS και περιλαμβάνει τα ακόλουθα :

α) καταγραφή του εθνικού και ευρωπαϊκού θεσμικού πλαισίου και εμπει
ριών σχετικών με θέματα προληπτικής πυροπροστασίας.

β) καταγραφή των απαραίτητων για τον σχεδίασμά του γεωγραφικού συ
στήματος παραμέτρων του αβιοτικού, βιοτικού και ανθρωπογενούς περιβάλ
λοντος και συγκεκριμένα : 

αβιοτικό και βιοτικό περιβάλλον
γεωγραφία / χρήσεις γης, τοπογραφία, γεωλογία / γεωμορφολογία / υδρολο

γία, μετεωρολογικά στοιχεία, στοιχεία χλωρίδας -  βλάστησης και σημαντι
κών οικοσυστημάτων, στοιχεία πανίδας, λειτουργίες -  άξιες του φυσικού περι
βάλλοντος της περιοχής, ειδικά τοπία.

ανθοωπογενέα πεοιβάλλρν
οικιστική διάρθρωση, πολιτισμικά -  κοινωνικά και αναπτυξιακά χαρακτη

ριστικά, δίκτυα -  υποδομές 
γ) καταγραφή του πυρικού ιστορικού της περιοχής και των στοιχείων σχετι

κών με την καύσιμη ύλη 
δ) καταγραφή του υφιστάμενου επιχειρησιακού σχεδιασμού πρόληψης, κα

ταστολής των πυρκαγιών και αποκατάστασης των καταστροφών στο φυσικό 
περιβάλλον

ε) αξιολόγηση των ανωτέρω στοιχείων με γνώμονα τις επιπτώσεις του υφι
στάμενου σχεδιασμού στην πρόληψη των φυσικών καταστροφών από πυρκα
γιές

στ) ανάπτυξη του γεωγραφικού συστήματος (δημιουργία βάσεων δεδομέ
νων και λογισμικού, κατασκευή και λειτουργία μοντέλων προσομοίωσης και 
πρόβλεψης της εξέλιξης μιας πυρκαγιάς, ανάπτυξη μοντέλων γραμμικού προ
γραμματισμού για την βελτιστοποίηση του επιχειρησιακού σχεδιασμού πρό
ληψης των πυρκαγιών κ.λπ.)

ζ) κατάρτιση τεχνικών προδιαγραφών και διαδικασιών προμήθειας του α
παραίτητου εξοπλισμού λειτουργίας του γεωγραφικού συστήματος (π.χ. Η/Ύ, 
λογισμικό, GPS κ.λπ.)

η) κατάρτιση προγράμματος έργων για την πρόληψη των πυρκαγιών και την 
αποκατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος (παρακολούθηση της φυσικής α
ναγέννησης)

θ) σχεδιασμός προγράμματος ενημέρωσης -  ευαισθητοποίησης σχετικά με 
τους σκοπούς και τα αποτελέσματα του παρόντος έργου 

ι) σχεδιασμός και υλοποίηση προγράμματος εκπαίδευσης στη χρήση του γε
ωγραφικού συστήματος

Μετά το πέρας του έργου αυτού και σύμφωνα με τις τεχνικές προδιαγραφές 
που θα καθοριστούν από αυτό προβλέπεται να γίνει η προμήθεια του εξο
πλισμού που είναι απαραίτητος και έχει προταθεί στην λειτουργία του γεω-
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γραφικού συστήματος ενδεικτικά περιλαμβάνει την εγκατάσταση και λειτουρ
γία δυο (2) βασικών σταθμών (GIS server και το αντίστοιχο software) ο ένας 
στη Διεύθυνση Δασών Ν. Πιερίας και ο άλλος στην Πυροσβεστική Υπηρεσία 
Κατερίνη, οι οποίοι θα συνδέονται (ο καθένας) με άλλες δυο (2) θέσεις εργα
σίας, ενώ θα περιλαμβάνουν και ένα αριθμό περιφερειακών συσκευών (hard
ware), που θα εξασφαλίζουν την αυτόνομη λειτουργία του συστήματος.

Επιπλέον το συνολικό σύστημα θα περιλαμβάνει και τον απαιτούμενο τη
λεπικοινωνιακό εξοπλισμό (μονάδες GPS για επικοινωνία UHF - SMS) για 
την επικοινωνία των επίγειων δυνάμεων με το κεντρικό σύστημα, καθώς επί
σης και έναν (1) web server.

Με την ολοκλήρωση των δύο ως άνω έργων, η Διεύθυνση Δασών Ν. Πιερίας 
ως αρμόδια υπηρεσία για τη διαχείριση των δασών και δασικών εκτάσεων 
του Ολύμπου αλλά και ο Φορέας Διαχείρισης του Εθνικού Δρυμού Ολύμπου, 
ευελπιστούμε ότι θα αποκτήσουν ένα αξιόπιστο και λειτουργικό εργαλείο για 
την πρόληψη των δασικών πυρκαγιών και παρακολούθηση των συνεπειών 
στο φυσικό περιβάλλον από αυτές. Το αποτέλεσμα αυτό εντάσσεται στα μέ
τρα διαχείρισης του Εθνικού Δρυμού ενα) εξίσου σημαντικό γεγονός θεωρεί
ται η συνεργασία με την Πυροσβεστική Υπηρεσία ως απαραίτητο συστατικό 
της προστασίας και διατήρησης του Εθνικού Δρυμού Ολύμπου.
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CITES,

' 1

AfSc, Αασοπόνος

ITES είναι το ακρωνύμιο για τη Διεθνή 
Σύμβαση Εμπορίας των Απειλούμενων

V___ -Ειδών της Ά γριας Π ανίδας και της
Αυτοφυούς Χλωρίδας (Convention on Interna
tional Trade in Endangered Species) που 
αναφέρεται επίσης και ως Σύμβαση της 
Ουάσινγκτον (Washington Convention)

Στόχος της CITES είναι η προστασία των ζώων 
και φυτών που απειλούνται από το διεθνές 
εμπόριο. Οι διατάξεις της έχουν εφαρμογή τόσο 
σε ζωντανά όσο και σε νεκρά ζώα και φυτά 
καθώς επίσης και σε μέρη ή παράγωγα αυτών.

Η CITES απαγορεύει το εμπόριο περίπου 900 
ειδών που απειλούνται άμεσα με εξαφάνιση. Το 
εμπόριο των υπολοίπων ειδίόν της πανίδας και 
χλωρίδας που προστατεύει (29.000 είδη περίπου) 
επιτρέπεται μέσου ενός αυστηρά ελεγχόμενου 
διεθνούς συστήματος αδειοδότησης

Σήμερα, 161 χώρες έχουν ήδη πλαισιώσει την 
Σύμβαση CITES. Η CITES έχει κυρωθεί και 
τεθεί σε ισχύ στην Ελλάδα από το 1993. Κάθε 
κράτος- μέλος της CITES οφείλει να ελέγχει το 
διεθνές εμπόριο, καθώς και την κατοχή των 
ειδών που προστατεύονται από την 
συγκεκριμένη διεθνή σύμβαση στην επικράτειά 
του. Τα μέτρα που εφαρμόζονται από την 
Ευρωπαϊκή Ένωση μέσω ειδικών Κανονισμών 
είναι ακόμη πιο αυστηρά από εκείνα που 
επιβάλλονται από τη Διεθνή Σύμβαση CITES.

Το παράνομο εμπόριο των απειλουμένων 
ζώων και φυτών είναι το τρίτο σε μέγεθος μετά 
από εκείνο του λαθρεμπορίου όπλων και των 
ναρκωτικών. Οι τελωνιακές αρχές στις πύλες 
εισόδου και εξόδου κάθε χώρας, προβαίνουν 
στην κατάσχεση ζώων, φυτών ή προϊόντα τους 
που προστατεύονται από τη CITES, εφόσον δεν 
συνοδεύονται από τα προβλεπόμενα από τη 
σύμβαση έγγραφα -ά δ ε ιες . Οι παραβάτες 
παραπέμπονται στη δικαιοσύνη. Επιπρόσθετα, 
επιβάλλονται και διοικητικές ποινές αυστηρού 
προστίμου.
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Στην Ελλάδα οι υποθέσεις παράνομης εσωτερικής διακίνησης και εμπορίας 
απειλουμένων ζώων και φυτών επιλαμβάνονται από τις Δασικές Αρχές και 
την ΕΛ.ΑΣ. Η INTERPOL συνεργάζεται και συμβάλλει με τη συμμετοχή της 
σε έρευνες σε κάθε σημείο του πλανήτη.

Ενδεικτικά αναφέρονται μερικές οικογένειες ζώων και φυτών ζωντανά, 
νεκρά, μέρη ή παράγωγα αυτών, που διακινούνται συχνότερα στο διεθνές και 
εσωτερικό εμπόριο, προστατεύονται από τη CITES και απαιτούνται άδειες 
την εισαγωγή-(επαν)εξαγωγή και συγκεκριμένα πιστοποιητικά απόδειξης της 
κατοχής τους.

- Ό λα τα πρωτεύοντα, (πιθηκοειδή κ.λ.π.), τα κητώδη, αρκούδες, βίδρες,
- Τα αιλουροειδή ( τίγρης, λεοπάρδαλης, αγριόγατοι κ.λ.π.)
- Ελέφαντες, ρινόκεροι, αντιλόπες, ελαφοειδή
- Παπαγάλοι, πιγκουΐνοι, πελεκάνοι, πελαργοί, αετοί, γεράκια, δρυοκολάπτες, 

κ.λ.π.
- Ό λες οι χελώνες θαλάσσιες, ξηράς και γλυκέων υδάτων.
- Ό λοι οι κροκόδειλοι, σαύρες, ιγκουάνα, χαμαιλέοντες και φίδια.
- Βάτραχοι, σαλαμάνδρες και λοιπά αμφίβια
- Μερικά ψάρια, όπως ο οξύρρυγχος, καθώς και το χαβιάρι του.
- Διάφορα αρθρόποδα: έντομα, πεταλούδες, αράχνες και σκορπιοί.
- Μερικά όστρακα και σκληρά κοράλια.
- Ό λες οι άγριες ορχιδέες, τα κακτοειδή, κυκλάμινα, σαρκοφάγα φυτά
- Η ξυλεία μερικών δένδρων όπως μαόνι, ζάμια, ίταμος
- Το σύνολο σχεδόν των φαρμακευτικών και αρωματικών φυτών.

Μετά από αυτά, συνιστάται. στους φίλους αναγνώστες να σκέπτονται πάντα 
πριν αγοράσουν διάφορα δώρα ή “σουβενίρ” που αποτελούνται ή περιέχουν 
τμ ήμα τα  ή παράγω γα  από  τα πιο κάτω δείγματα . Σε περίπτω ση που 
αποφασίσουν να αγοράσουν κάτι τέτοιο, να φροντίσουν να εφοδιαστούν με τις 
απαιτούμενες από τη CITES άδειες.

® Δέρματα και προϊόντα από τίγρεις, λεοπαρδάλεις, τζάγκουαρ, λίγκες, 
κ.λ.π. αιλουροειδή

® Π αραδοσιακά ασιατικά φάρμακα που περιέχουν μέρη ή παράγωγα 
απειλουμένων ειδών, όπως οστά τίγρεως, κέρατο ρινόκερου, χολή αρκούδας, 
αρωματικές ουσίες ελαφιών, μοσχίδων.

® Δέρματα και προϊόντα από φάλαινες, φώκιες, κροκόδειλους, σαύρες και 
φίδια.

® Όστρακα και προϊόντα φτιαγμένα από ελεφαντοστούν, κελύφη χελωνών, 
και κοράλλια

•  Κάκτους, ορχιδέες, σαρκοφάγα και άλλα διακοσμητικά φυτά που 
αφαιρούνται από τη φύση.

•  Χαβιάρι από οξύρυνγχο
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• Άλλα προϊόντα που προέρχονται από απειλούμενα είδη της άγριας πανίδας 
και της αυτοφυούς χλωρίδας

Ενέργειες για την απόκτηση άδειας της Σύμβασης CITES

Υποβολή συγκεκριμένου τύπου αιτήσεως (δίδεται από τις υπηρεσίες), που 
συνοδεύεται από τα έγγραφα της νόμιμης διακίνησης ή του πιστοποιητικού 
απόκτησης σε μια των διαχειριστικών αρχών CITES με παράβολο του 
Δημοσίου (ύψους σήμερα 30 ΕΥΡΩ).

Κεντρική Διαχειριστική Αρχή CITES
Υπουργείο Γεωργίας, τηλέφωνο 210 2124612
Περιφερειακές Διαχειριστικές Αρχές CITES
α. Δ/νση Δασοόν Περιφέρειας Κ. Μακεδονίας, τηλέφωνο 2310 409343.
β. Δ/νση Δασών Καστοριάς, τηλέφωνο 2467055305
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- Μ ΓΑΛΑ 
ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ , 
Π Ε Ρ ΙΒ Α Λ Λ Ο Ν  

Κ Α Ι
ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ
--

/Ρ-— -~ρ α τελευταία χρόνια η Ελλάδα μοιάζει 
\  Μ  με ένα απέραντο εργοτάξιο. Μεγάλα 

τεχνικά έργα είναι σε εξέλιξη σε όλη 
την επικράτεια της χώρας. Μια σημαντική κα
τηγορία μεγάλων τεχνικών έργων αποτελεί η χά
ραξη και διάνοιξη σύγχρονων οδικών αξόνων, 
που συνδέουν μεταξύ τους τις περιφέρειες της 
χώρας, τα μεγάλα αστικά κέντρα, την ανατολή 
με τη δύση, το βορά με το νότο.

Η κατασκευή τους γίνεται σύμφωνα με τις ευ
ρωπαϊκές και διεθνείς προδιαγραφές. Σύμφωνα 
με αυτές εξασφαλίζεται η ασφάλεια του χρήστη 
από τη μια σε συνδυασμό με τον σεβασμό πα
ράλληλα στα οικοσυστήματα που διασχίζει. Η 
σύγχρονη διεθνής τάση επιτάσσει τους “κλει
στούς αυτοκινητοδρόμους”.

ζ\ρ. Γ ιώργος 
Σπ. Ευθυμίου*

Δασολόγος
Περιβίιλλοντολόγος

Συ στο Τμήμα
Περιβάλλοντος και

- , ΟΓΚΙ 
: ' ?ο ά , /- t .'

Στα πλαίσια της προστασίας του περιβάλλο
ντος, κάθε μεγάλο τεχνικό έργο πριν την κατα
σκευή του εξασφαλίζει :

° Τις περιβαλλοντικές άδειες, όπως τις εγκρί
σεις των περιβαλλοντικοάν όρων και στη συνέ
χεια τις άδειες των χώρων απόθεσης ή δανειο- 
ληψίας υλικών, εγκατάστασης και λειτουργίας 
λατομείων, αρχαιολογικές άδειες, άδειες επέμ
βασης σε δασικές εκτάσεις.

° Τη συνεργασία και τις γνωμοδοτήσεις τοτν 
αρμόδιων εμπλεκόμενων υπηρεσιών στο έργο 
(Νομαρχίες, Αρχαιολογικές Υπηρεσίες, Δασαρ
χεία , ΔΕΗ, κτλ.)

° Τη συνεχή ενημέρωση των πολιτοη1 και τη 
διαβούλευση με τους τοπικούς φορείς μέσω της 
διαδικασίας δημοσιοποίησης της ΜΠΕ.

• Την εφαρμογή των περιβαλλοντικοί όρων 
κατά την υλοποίηση και λειτουργία του έργου.

Έ να  νέο τεχνικό έργο, ένας σύγχρονος αυτο
κινητόδρομος, έχει ως σκοπό την δημιουργία της 
υποδομής και βελτίωση του βιοτικού επιπέδου 
των χρηστών του. Παράλληλα για να είναι σύμ
φωνο με τις διεθνείς προδιαγραφές και φιλικό 
προς τον περιβάλλον του, οι κύριοι άξονες τους 
οποίους σέβεται και προσπαθεί να αναδείξει εί
ναι :
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Α. Ιστορική -  πολιτιστική κληρονομιά
Κάθε έργο, ανεξαρτήτως του μεγέθους του πρέπει να σέβεται την πολιτιστι

κή και ιστορική κληρονομιά της περιοχής κατασκευής του. Αυτό επιτυγχάνε
ται με :

•  Αλλαγή ή τροποποίηση του αρχικού σχεδιασμού του έργου σε περίπτωση 
εντοπισμού αρχαιολογικού χώρου

•  Οικονομική ενίσχυση αρχαιολογικών ανασκαφών
•  Την ανάδειξη και προβολή της πολιτιστικής κληρονομιάς
•  Μεταφορά όπου είναι δυνατό πολιτιστικών μνημείων (γεφυρών, εκκλη

σιών) σε παρακείμενους από τους αρχικούς χώρους

Β. Τοπίο
Οι σύγχρονες τάσεις επιβάλλουν την κατασκευή αυτοκινητοδρόμων με σεβα

σμό στο περιβάλλον, και τις ελάχιστες δυνατές επιβαρύνσεις σε αυτό. Η απο
κατάσταση τοπίου έχει ως στόχο:

•  Την γρήγορη ένταξη του αυτοκινητοδρόμου στο τοπίο
•  Την απόκρυψη των τεχνικών με βλάστηση και ενσωμάτωσή τους στον 

περιβάλλοντα χώρο
• Την προστασία του επιφανειακού εδάφους των διαταραγμένων επιφα

νειών με την διενέργεια υδροσπορών (με τη χρήση ή χωρίς γεωυφασμάτων)
• Την ένταξη του αυτοκινητοδρόμου στο ευρύτερο τοπίο
•  Την καλύτερη δυνατή ενσωμάτωση στο τοπίο, των μεγάλων τεχνικών έρ

γων (σηράγγων, γεφυρών)
• Την δημιουργία των καλύτερων δυνατών αισθητικών αποτελεσμάτων
•  Την χρησιμοποίηση αειθαλών και φυλλοβόλων δέντρων και θάμνων σε 

μίξη, για την επίτευξη του καλύτερου αισθητικού αποτελέσματος με την εξα
σφάλιση χρώματος καθ' όλη τη διάρκεια του χρόνου

Η υλοποίηση των προαναφερθέντων στόχων είναι δυνατή με:
•  Την χρήση αποκλειστικά αυτοφυών φυτικών ειδών σε κάθε τμήμα του 

έργου, διότι η πιθανή χρήση ξενικών ειδών εμπεριέχει τον κίνδυνο να τονίσει 
το έργο, αντί να το ενσωματώσει στο τοπίο.

• Την εγκατάσταση ξυλώδους βλάστησης (δέντρων και θάμνων), τόσο στις 
επιφάνειες όπου έχει διενεργηθεί χλοοκάλυψή τους, όσο και σε αυτές που 
είναι γυμνές από βλάστηση.

•  Την χρήση μεθόδων βιομηχανικής (bioengineering), στα πρανή όπου οι 
συνθήκες ευστάθειάς τους το απαιτούν.

•  Με την χρήση αυτοφυών ειδών δέντρων και θάμνων, σε μίξη ατόμων και 
ειδών ανάλογα με τον επιδιωκόμενο σκοπό (προστατευτικό, αισθητικό)

• Η ενσωμάτωση του έργου στο τοπίο μπορεί να υλοποιηθεί με την επέκτα
ση της παρακείμενης βλάστησης έως τα όρια του έργου.

Γ. Χλωρίδα
Τα είδη που πρέπει να χρησιμοποιούνται στην αποκατάσταση των διατα- 

ραγμένων επιφανειών που δημιουργούνται με την κατασκευή των μεγάλων
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τεχνικών έργων είναι τα αυτοφυή είδη της περιοχής.
Με την αποκλειστική χρησιμοποίηση αυτοφυών ειδών επιτυγχάνεται:
° Η ασφάλεια της επιτυχίας στα χρησιμοποιούμενα είδη
° Η καλύτερη και γρηγορότερη ενσωμάτωση του έργου στο τοπίο
θ Δεν εγκυμονεί ο κίνδυνος “εκφυλισμού” της χλωρίδας με την εισαγωγή 

ξενικών ειδών
Η χρήση μη αυτοφυών ειδών εμπεριέχει τους παρακάτω κινδύνους για την 

περιοχή :
•  Να δημιουργηθούν υβρίδια με τα είδη της τοπικής χλωρίδας
° Να εισαχθούν είδη τα οποία πιθανόν να κυριαρχήσουν στην περιοχή, 

λειτουργώντας ως ζιζάνια
•  Να υπάρξουν μεγάλες απώλειες των φυτεμένων ειδών έπειτα από ακραί

ες καιρικές συνθήκες
•  Να χαθούν θέσεις φωλεοποίησης και τροφοληψίας για την πανίδα της 

περιοχής

Δ. Πανίδα
Η εμπειρία των χρηστών αυτοκινητοδρόμων καθώς και έρευνες που έχουν 

γίνει σε οδικούς άξονες, καταμετρούν μεγάλο αριθμό νεκρών ζώων, τα οποία 
διέρχονται στο οδόστρωμα. Συνέπεια αυτού του γεγονότος είναι η απώλεια 
μεγάλου ποσοστού της πανίδας με δυσμενείς πολλές φορές συνέπειες (υλικές 
ζημίες) και για τους χρήστες.

Οι σύγχρονες προδιαγραφές επιβάλλουν την κατασκευή κλειστών -  ασφαλών 
αυτοκινητοδρόμων οι οποίοι αποτρέπουν την διέλευση άγριας πανίδας από 
τον άξονα τους.

Αυτό επιτυγχάνεται με:
° Την δημιουργία κλειστών αυτοκινητοδρόμων με την περίφραξη των πρανών
•  Την κατασκευή τεχνικών -  κάτω διαβάσεων ανά τακτά διαστήματα, πε

ρίπου ανά 400 -  500 μέτρα, τα οποία σε συνδυασμό με την περίφραξη καθο
δηγούν την διέλευση της πανίδας από αυτά.

•  Την κατασκευή σηράγγων για την ελάχιστη δυνατή αλλοίωση του περι
βάλλοντος

•  Την κατασκευή σηράγγων με την μέθοδο κοπής και επανεπίχωσης Cut & 
Cover, ώστε με την εγκατάσταση της βλάστησης να αποτελέσουν φυσικά πε
ράσματα για την πανίδα

•  Την κατασκευή “πράσινων γεφυρών”, όπως λέγονται οι διελεύσεις πανίδας.
Προβλήματα και κίνδυνοι που δημιουργούνται για την πανίδα και αποδίδο

νται στην κατασκευή των αυτοκινητοδρόμων όταν δεν λαμβάνονται τα απα
ραίτητα μέτρα είναι:

•  Διαχωρισμός και τεμαχισμός ενιαίων βιοτόπων
•  Απομόνωση οικοτόπων και πληθυσμών πανίδας
•  Σύνδεση ανόμοιων ή διάφορων οικοσυστημάτων μεταξύ τους
•  Στέρηση και περιορισμό θέσεων τροφοδοσίας και φωλεοποίησης των ει

δών της πανίδας
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•  Έχουν παρατηρηθεί φαινόμενα αποπροσανατολισμού στο πέταγμα των 
πουλιών λόγω της φωτορύπανσης που συχνά δημιουργείται.

Έ νας μεγάλος αυτοκινητόδρομος λειτουργεί όπως ένας μεγάλος ποταμός. 
Συνδέει μεταξύ τους εντελώς διαφορετικά και απομακρυσμένα οικοσυστήμα
τα, βοηθά στην επικοινατνία μεταξύ τους, μεταφέρει και εισάγει είδη χλωρί
δας και πανίδας σε αυτά. Αυτό άλλοτε έχει θετικά και. άλλοτε αρνητικά απο
τελέσματα.

Ο κυκλοφοριακός φόρτος συχνά είναι ανάλογος με το μέγεθος του αυτοκι
νητοδρόμου. Πολλές φορές μεταφέρονται τοξικά και επικίνδυνα φορτία, ενώ 
αυξημένες είναι οι πιθανότητες ατυχήματος με βαρέα οχήματα που μεταφέ
ρουν τέτοιου είδους φορτία. Για την πρόληψη και αντιμετώπιση της ανυπολό
γιστης οικολογικής καταστροφής για την χλωρίδα και την πανίδα, από ένα 
τέτοιου είδους ατύχημα πρέπει να προβλέπεται η κατασκευή τεχνητών δε
ξαμενών ανά τακτά διαστήματα. Οι δεξαμενές αυτές είναι κατάλληλες για τη 
συλλογή σε πρώτη φάση τέτοιων επικίνδυνων φορτίων και επεξεργασία στη 
συνέχεια με χημικές διεργασίες.

Αντίστοιχες δεξαμενές κρίνεται σκόπιμο να κατασκευάζονται για την συλ
λογή των όμβριων υδάτων, τα οποία πρέπει να φιλτράρονται πριν διοχετευ
τούν στο πλησιέστερο υδρογραφικό δίκτυο. Τα απορρέοντα ύδατα του οδο
στρώματος μεταφέρουν διάφορες περισσότερο ή λιγότερο επικίνδυνες ουσίες 
όπως ορυκτέλαια υπολείμματα ελαστικών κ.α. Το φιλτράρισμα του νερού και 
η συγκράτηση τέτοιων ουσιών μπορεί να γίνει είτε με συμβατικά (με φίλτρα 
επιτόπου ή σε άλλο χώρο) είτε εναλλακτικά με την χρήση βλάστησης, κυρίως 
καλαμιών.
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ΜΙΪΡΘΙΖΔΪΜΜΔ .

, ■ , ■ ,  : :
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τεύχος 645 : 24.10.2(Χ)2

υνήλθαν πρόσφατα στο Γιοχάνεσμπουργκ 
m  οι εκπρόσωποι των κρατών της γης, προκει- 

να συζητήσουν σχετικά με την ανά
πτυξη στον πλανήτη μας. Το πρόβλημα της γλωσσικής 
επικοινωνίας έχει επιλυθεί με τη συμβολή της σύγ
χρονης τεχνολογίας, παραμένει, όμως, δυστυχώς, άλ
λου είδους πρόβλημα: Οι άνθρωποι χρησιμοποιούν 
τις ίδιες λέξεις, προσδίδοντας όμως σε αυτές διαφο
ρετικό περιεχόμενο. Έτσι, για τους εκπροσώπους 
των πλουσίων οικονομικά χωρών, ανάπτυξη σημαί
νει η περαιτέρω αύξηση του εισοδήματος για μεγα
λύτερη κατανάλωση. Γ ιατους εκπροσώπους των φτω
χών, όμως, σημαίνει να χορτάσουν κάποτε οι λαοί 
τους ψωμί και να διαθέτουν πόσιμο νερό. Ήταν, συ
νεπούς, αναμενόμενο οι συμμετέχοντες στο συνέδριο 
να μην κατορθο)σουν να επικοινωνήσουν για μια α
κόμη φορά.

Αναμφισβήτητο είναι ότι ανεξάρτητα από το τι εν
νοούν οι μεν και οι δε ως ανάπτυξη, αυτή, στα πλαί
σια της σύγχρονης οικονομικής αντίληψης, όχι όμως 
και της σύγχρονης τεχνολογίας, δεν είναι συμβατή 
με τη βελτίωση το)ν περιβαλλοντικών συνθηκών στον 
πλανήτη γη. Η άρρηκτη σχέση μεταξύ ανάπτυξης και 
περιβάλλοντος φάνηκε εκ του ότι στην περιρρέουσα 
του συνεδρίου ατμόσφαιρα κυριάρχησαν οι διαμαρ
τυρίες των οικολόγων, που για μια ακόμη φορά έ- 
κρουσαν τον κώδωνα του κινδύνου σε οίτα κωφευό- 
ντων. Διότι πρέπει να τονίσουμε, ότι οι οικονομικά 
ισχυροί δεν αγνοούν το πρόβλημα, απλώς το αντι- 
παρέρχονται μετά από μιατεχνικοοικονομική ανά
λυση, που δείχνει σαφώς το ασύμφορο της επίλυσής 
του.

Εμείς οι πολλοί, ύστερα από μια κραυγή κατά το)ν 
ισχυρών, επανερχόμαστε στην αποχαύνωση της κα
θημερινότητας, για να ξυπνήσουμε και πάλι μετά α
πό κάποιο ακραίο καιρικό φαινόμενο, θεομηνία, ό
πως με έμφαση ονομάζεται στη μετά Θεόν εποχή. 
Ανήμποροι να προχο^ρήσουμε σε μια ανάλυση σε βά
θος, αποδεχόμαστε παθητικά τη θλιβερή κατάπτω
ση του ανθρωπίνου είδους, του μόνου ζώου που κα
ταστρέφει το σπίτι του και παράλληλα αυτοϊκανο- 
ποιούμαστε με εγκώμια υπέρ της λογικής μας, της 
προόδου μας, της ελευθερίας μας.

Το οικολογικό πρόβλημα είναι πρωτίστως ηθικό, 
όμως δεν εξετάζεται ως τέτοιο από τους ακτιβιστές
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που φωνασκούν, έχοντας γεμάτα τα στομάχια τους. Λέγεται, πως αν όλοι οι Κινέζοι 
αποκτήσουν ψυγείο, θα καταστραφεί ολοσχερώς το προστατευτικό στρώμα του όζο
ντος. Είναι, όμως, ορθό να απαιτήσουμε από τον λαό αυτόν τη θυσία για χάρη του 
πλανήτη, όταν εμείς απολαμβάνουμε την προσφορά αυτής της συσκευής; Το οικολο
γικό ζήτημα είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την τεχνολογία, όμως κανείς δεν επέρριψε 
την ευθύνη για την υποβάθμιση των συνθηκών ζωής στον πλανήτη μας σε αυτήν. Η 
ευθύνη πρέπει να επιρριφθεί στους ανθρώπους, τους χρήστες των τεχνολογικών επι
τευγμάτων. Καιτίθεταιτο ερώτημα: Είμαστε χρήστες ή καταχραστές;

Εκκλησιολογικά αναλύοντας το οικολογικό πρόβλημα φερόμαστε υπόλογοι ενώ
πιον του Δημιουργού του πλανήτη μας και των επ’ αυτού ανθρωπίνου και λοιπών 
όντων. Η σχέση του ανθρώπου προς το φυσικό περιβάλλον είναι σχέση διαχειριστού, 
ο οποίος εργάζεται έχοντας το χάρισμα του μικρού δημιουργού κατ’ εικόνα Θεού και 
φυλάσσει, δηλαδή προστατεύει, τη φύση. Η σχέση αυτή έχει ανατραπεί δραματικά 
οτον χώρο της νεώτερης ευρωπαϊκής φιλοσοφίας από τον καιρό της τόσο εξυμνούμε
νης “Αναγέννησης”. Ο άνθρωπος αυτονομήθηκε αρχικά από τη θεία αυθεντία και 
τελικά την απέρριψε μέσα σε ένα ιδεολογικό παραλήρημα, το οποίο διακήρυξε ως 
φωτισμό και ελευθερία. Ο Βάκων σημαντικός εκπρόσωπος του δυτικού διαφωτισμού, 
ύμνησε τη δύναμη που αποκτά ο άνθρωπος στον αγώνα του για υποταγή της φύσεως. 
Μέσα στη φύση ενέταξαν αργότερα οι αποικιοκράτες και τους γηγενείς των κατακτη- 
μένων περιοχών, τους οποίους είχαν το δικαίωμα να χρησιμοποιούν ως ανδράποδα 
στην επιχείρηση για απόκτηση δύναμης. Η δίψα για δύναμη του ευρωπαίου, αυτο- 
νομημένου από τον Θεό ανθρώπου έθεσε τα θεμέλια για την καταστροφή του περι
βάλλοντος.

Αφού ο άνθρωπος δεν είναι υπόλογος έναντι ουδενός, είναι κυρίαρχος και έχειτο 
δικαίωμα να συμπεριφέρεται έναντι της φύσεως όπως και κάθε κυρίαρχος ένανιιτων 
υποταγμένων στο διάβατης ιστορίας!

Η φιλοσοφία αυτή αποτέλεσε το άλλοθι για όλα τα εγκλήματα των αποικιοκρατών 
σε βάρος των ιθαγενών πληθυσμών. Απέφερε πλούτο αμέτρητο στους κυριάρχους 
(δεν γνωρίζω αν ποτέ έγινε αποτίμηση αυτού σε κάποια οικονομική σχολή Πανεπι
στημίου). Και αυτοί συνεχίζουν να καυχώνται για τη διανοητική τους ανωτερότητα, 
από την οποία προέκυψε η οικονομική τους ευημερία (ψευδοεπιστημονική θεμελίωση 
της αρχής των φυλετικών διακρίσεων). Οδήγησε στην ανεξέλεγκτη επέμβαση στο πε
ριβάλλον, το οποίο δέχθηκαν όχι μόνο ως προέκταση του επιστημονικού τους εργα
στηρίου, αλλά, κοντόφθαλμα και τελείως αντιεπιστημονικά, θεώρησαν ανεπηρέαστο 
από τις ανθρώπινες καταστροφικές ενέργειες. Τέλος, προχώρησαν στην πολιτιστική 
αλλοτρίωση όλων των φτωχών λαών, ώστε αυτοί να επιθυμούν σήμερα να ζήσουν κατά 
τον ίδιο τρόπο, που ζουν οι προνομιούχοι λήσταρχοι του πλανήτη και των ίδιων των 
φτωχών. Αυτό, βέβαια, είναι παντελώς αδύνατο, διότι οι λίγοι, θλιβερά παραδείγμα
τα προς αποφυγήν, σπαταλούν καρπούμενοι τον ιδρώτα των πολλών και καταστρέ
φουν τον πλανήτη με γοργούς ρυθμούς. Η μίμηση του τρόπου της ζωής τους, αν ήταν 
δυνατή, θα επέφερε ταχύτατα την ολοκληρωτική καταστροφή. Τα κοινωνικά και οικο
λογικά προβλήματα, εξεταζόμενα ως ενιαίο κύριο πρόβλημα του πλανήτου μας, δέχο
νται επίλυση υπό δύο μόνο προϋποθέσεις: Αναδιανομή του εισοδήματος σε παγκό
σμια κλίμακα και επάνοδο σε παραδοσιακό τρόπο ζωής, δηλαδή αντικαταναλωτικό.
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Κυριάκος Ε. Σκορδάς

Προσφυγή της Γαλλίας 
στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο

Μετά από αίτημα του ανώτερου κρατικού δι
καστηρίου της Γαλλίας (Conseil d’Etat), το ευ
ρωπαϊκό δικαστήριο της ΕΕ στο Λουξεμβούρ
γο, ξεκίνησε προκαταρκτική διαδικασία για 
την ερμηνεία του άρθρου 9 από την Οδηγία. 
79/409 (για την προστασία της πτηνοπανίδας).

Το αίτημα αφορά για τον αν μπορεί αυτή η 
οδηγία να έχει εφαρμογή σε μια δραστηριότη
τα αναψυχής όπως είναι το κυνήγι πουλιιόν, και 
αν vaL κάτω από ποιες προϋποθέσεις και όρους. 
Αυτό είναι μια πολύ ουσιαστική περίπτο^ση, 
σημαντική για όλα τα κράτη μελοόν, καθοός α- 
ναφέρεται σε πολλές μεθόδους κυνηγιού, με πο
λιτιστική αξία αλλά και οικονομική αξία για 
πολλές περιοχές. Το ευρωπαϊκό δικαστήριο θα 
πρέπει να εξετάσει την ερμηνεία των βασικών- 
εννοιών του άρθρου 9§1 (γ), όπως “ορθολογι- 
κή χρήση” και “μικρές ποσότητες”. Η τελική 
απόφαση από το δικαστήριο μπορεί να αναμέ
νεται μερικούς μήνες αργότερα, και θα έχει με
γάλο ενδιαφέρον.

ΙΙαγκόσμιο Συνέδριο Θηραματοβιολογίας

Το 27° παγκόσμιο Συνέδριο Θηραμτοβιολο- 
γίας (International Union of Game Biologists) 
θα πραγματοποιηθεί φέτος τον Σεπτέμβριο στην 
Πορτογαλία, στην πόλη Braga από 1 έως 6 Σε
πτεμβρίου 2003. Θέμα του συνεδρίου θα είναι 
“Σχέσεις άγριας πανίδας και ανθρώπου”. Εί
ναι η 3η συνεχόμενη φορά που το συνέδριο γί
νεται στην Ευρώπη (το 99 στη Θεσσαλονίκη, 
το 2001 στην Κύπρο), γεγονός που ευνοεί τη 
συμμετοχή πολλών Ευρωπαίων ειδικών επι
στημόνων, ανάμεσα τους και οι Έλληνες.

Η Κυνηγετική Ο μοσπονδία Μ ακεδονίας 
Θράκης για άλλη μια φορά θα συμμετάσχει, 
μέσω των επιστημονικοί συνεργατών της (δα
σολόγων, θηραματολόγων), παρουσιάζοντας ει
δικές ανακοινώσεις.

Το Συνέδριο απευθύνεται σε ερευνητές και
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διαχειριστές της άγριας ζωής και συμμετέχουν εκπρόσωποι από ερευνητικά 
ινστιτούτα, πανεπιστήμια, υπουργεία, κυνηγετικές οργανώσεις, περιβαλλοντι
κές οργανώσεις, που δραστηριοποιούνται στα αντικείμενα της θηραματοπο
νίας, της δασοπονίας, της βιολογίας, της κτηνιατρικής, της γεωπονίας, κλπ. 

Τα κύρια θέματα θα είναι:
Πληθυσμοί άγριας πανίδας (Δυναμική και μοντέλα ανάπτυξης)
Διαχείριση και προστασία άγρια πανίδας
Επίδραση ξενικών ειδών
Φυσιολογία ειδών
Ασθένειες
Τοξικολογία
Παρακολούθηση πληθυσμών και ενδιαιτημάτων 
Γενετική
Οικολογία τοπίου 
Εκτροφή άγριων ζώων 
Άνθρωπος και άγρια πανίδα
Νέες προοπτικές και τεχνικές στην επιστήμη της διαχείρισης της άγριας πα

νίδας

Περισσότερες πληροφορίες www.bio.uminho.pt/iugb 
E-mail: iugb_perdix@bio.uminho.pt

ΕΥΡΩΒΑΡΟΜΕΤΡΟ. Απρίλιος 2003

Η άποψη των Ευρωπαίων για τα προβλήματα του περιβάλλοντος.

Στην πρόσφατη έκδοση (Απρίλιος 2003) της καταγραφής της άποψης των 
Ευρωπαίων πολιτών, στο ΕΥΡΟΒΑΡΌΜΕΤΡΟ, υπάρχει εκτενής αναφορά 
για τις απόψεις Ευρωπαίων για το περιβάλλον και τη φύση.

Και στα 15 κράτη μελών, οι πολίτες ρωτήθηκαν για αναφέρουν μεταξύ 25 
παραγόντων ποια θεωρούν να είναι μια σοβαρή απειλή στο περιβάλλον. Με
γαλύτερο ποσοστό συγκέντρωσε η πυρηνική ισχύς (με 50%), ακολουθούμενη 
από τις βιομηχανικές καταστροφές (45%) και την ατμοσφαιρική ρύπανση 
(44%). Η καλλιέργεια σημείωσε 31% και τα φυτοφάρμακα (36%). Οι λιγότε- 
ροι μη φιλικοί προς το περιβάλλον παράγοντες, με 17% ήταν τουρισμός και το 
κυνήγι. Υπήρξαν εντούτοις μερικές ενδιαφέρουσες διαφορές μεταξύ των κρα
τών μελών. Για τους περισσότερους, το κυνήγι είχε κατά πολύ το χαμηλότερο 
ή δεύτερο χαμηλότερο αρνητικό αποτέλεσμα. Αλλά είχε εντούτοις αρνητική 
αντίληψη -  αν και πολύ καλύτερα από 24 έως 21 άλλες απειλές - στην Ελλάδα 
(31%), Ιταλία (27%), Πορτογαλία (27%) και στη Μεγάλη Βρετανία (27%).

Αφ’ ετέρου, κυνήγι θεωρείται ως σχεδόν ασήμαντη απειλή, καθώς ελάχιστα 
ποσοστά συγκεντρώνει ως απειλή σε αρκετές άλλες χώρες, όπως στη μόνο 
Σουηδία (5%), τη Φινλανδία (7%), τη Γερμανία (9%), τη Δανία (9%) και τη 
Γαλλία (12%). Τα αποτελέσματα αυτά δίνουν και τον βαθμό όπου οι κυνηγοί
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και οι οργανώσεις τους έχουν πετύχει στην πειστική δημόσια άποψη ότι το 
κυνήγι είναι καλό για την διατήρηση φΰσης. Αυτό όμως πάντα θα σημαίνει ότι 
οι κυνηγετικές οργανώσεις πρέπει να εντείνουν τις προσπάθειές τους προς 
τους τομείς της επικοινωνίας και των δημοσίων σχέσεων.

Υπενθυμίζεται ότι η όλη έρευνα εκπονείται και συντονίζεται από την Ευ
ρωπαϊκή Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης και έγινε σε δείγμα 16.000 πολι
τών. Τα αποτελέσματα έδωσε στη δημοσιότητα η Ευρωπαία Επίτροπος κ. 
Margot Wallstrom, η οποία επισήμανε για άλλη μια φορά ότι οι Ευρωπαίοι 
θεωρούν τα προβλήματα του περιβάλλοντος ως πρωταρχικής σημασίας και 
απαιτούν την ενεργό συμμετοχή των κυβερνήσεων των κρατών μελοόν

Αναλυτικά η πλήρης έκδοση υπάρχει στα αγγλικά στην ηλεκτρονική διεύ
θυνση

http://europa.eu.int/comm/environment/barometer/barometer_2003_en.pdf
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εν είμαι μελετητής της μυθολογίας ή 
της αρχα ίας ελληνικής ιστορίας. 
Απλώς καταθέτω μια ερμηνεία για 
ς που πιστεύω ότι οδήγησαν τους αρ- 

ΘΕΟΤΗΤΑ % χαίους προγόνους μας να αντιληφθούν το κυνήγι 
ΤΟΥ ΚΥΝΗΓΙΟΥ  ως δραστηριότητα στην οποία άρμοζε μια θηλυ

κή, θεϊκή μορφή. Η ερμηνεία που δίνω αντιπρο
σωπεύει την πιθανολόγηση ενός κυνηγού και όχι 
άποψη ενός ιστορικού ή ενός αρχαιολόγου.

Η Αρτεμις παρουσιάζεται ως νεαρή παρθένα, 
δηλαδή ζωτική και ακέραιη, μη συμμετέχουσα 
στις διεργασίες της αναπαραγωγικής διαδικασί
ας. Η πιο οικεία σε μας μορφή της είναι εκείνη 
στην οποία η θεά απεικονίζεται σε κίνηση, οπλι
σμένη και συντροφιά με ένα ζαρκάδι. Ο ρόλος 
της είναι ένα μείγμα φαινομενικών αντιφάσεων: 
θεά του κυνηγιού και ταυτόχρονα προστάτιδα του 
θηράματος, θεότητα παραγωγικής δραστηριότη
τας αλλά οπωσδήποτε παρθένα. Σε ξένα συγ
γράμματα διάβασα ότι η Αρτεμις θεωρούταν θε
ότητα της γονιμότητας. Δεν θέλω να αντιπαρα- 
τεθώ με τους αναλυτές, αλλά αυτή η ιδιότητα 
μάλλον δεν συμβαδίζει με την παρθένα θεά. 
Αλλωστε η Δήμητρα και η Εστία ήταν πιο κα
τάλληλες μορφές για τη γονιμότητα.

Πιστεύω ότι οι αρχαίοι Ελληνες, ως άνθριοποι 
με ανεπτυγμένη διαίσθηση, έβλεπαν τις θεότη
τες σαν προσωποποιήσεις της φύσης ή μιας δρα
στηριότητας. Ο Αρης, ο θεός του πολέμου, είναι 
κατάλληλο δείγμα αυτής της διαισθητικής ικα
νότητας. Οξύθυμος, δυνατός, καταστροφικός και 
παράλογος ως προσωπικότητα, αποτελούσε προ
σωποποίηση του πολέμου, μιας δραστηριότητας 
καταστροφικής και παράλογης.

Τι αντιλήφθηκαν στο κυνήγι οι αρχαίοι πρόγο
νοί μας και το είδαν σαν μια δραστηριότητα θη
λυκή, που ευνοεί τους κυνηγούς και ταυτόχρονα 
προστατεύει το θήραμα; Η εξήγηση έρχεται από 
την κακή μοίρα του Ακταίονα ο οποίος θέλησε 
να πλησιάσει και να δει την Αρτέμιδα γυμνή στα 
λουτρά. Η τιμωρία του ήταν σκληρή, καθώς με
τατράπηκε σε θήραμα με αποτέλεσμα να τον 
σκοτώσουν τα ίδια του τα σκυλιά (δηλαδή στρά
φηκαν εναντίον του τα δικά του όπλα). Η ύβρις

U31IU2U ΙΖ±ΙΙΙ!=Χ m a /y y /f

Νικήτας
Κύπρϊδημος

πηγή 
Έθνος - κυνήγι

ΑΡΤΕΜΙΣ -  DIANA

Η ΘΗΛΥΚΗ
Φ
τους λόγοι
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του Ακταίονα εξετάζεται ακροθιγώς από τους μη κυνηγούς μελετητές της μυ
θολογίας, οι οποίοι την παρουσιάζουν σαν μια ακόμη έκφραση της εκδικητι
κής διάθεσης των θεών των Ελλήνων.

Για έναν κυνηγό το παραστράτημα του Ακταίονα είναι κατανοητό. Ο Ακταίων 
προσπάθησε να κάνει το κυνήγι -εφήμερη κατά βάση δραστηριότητα- σταθε
ρή και προβλέψιμη εισχωρώντας άμεσα στα μυστήριό της. Κάτι παρόμοιο 
επιχειρούν όσοι προσπαθούν να βρουν θηράματα με τεχνολογικά βοηθήμα
τα: κάνουν το απρόβλεπτο και φευγαλέο εντελώς προβλέψιμο και ουσιαστι
κά... σκοτώνουν το κυνήγι, όπως το αντιλαμβάνονταν οι αρχαίοι. Η ύβρις 
τους δεν μένει ατιμώρητη... Τα μέσα εξοντώνουν το θήραμα, αλλά σκοτώ
νουν και την υπόσταση του ίδιου του κυνηγιού και την απόλαυση που αυτό 
μπορεί να προσφέρει.

Πράξη θηλυκή

Η Αρτεμις, λοιπόν, σαν προσωποποίηση του κυνηγιού όπως την αντιλήφθη- 
καν οι αρχαίοι Ελληνες, δεν είναι τόσο μυστηριώδης και απόκρυφη. Το κυνή
γι ως δραστηριότητα είναι ό,τι ακριβώς και η θεότητά του: μια πράξη φευγα
λέα, εφήμερη, ρευστή. Θυμάμαι έναν παλιό κυνηγό να λέει: “Αν δεν θέλει το 
βουνό να σου δώσει θήραμα, δεν θα πάρεις τίποτε. Ασ’ το για άλλη μέρα, 
όταν θα θέλει να σου δώσει. Θα το γλεντήσεις πραγματικά τότε”.

Αυτές οι ιδιότητες του .υγαλέου και του ρευστού καθιστούν το κυνήγι “θη
λυκή” δραστηριότητα, σε αντίθεση με πράξεις που έχουν σταθερό στόχο και 
χαρακτηρίζονται “αρσενικές”, π.χ. η μεταφορά ενός μηνύματος από το ένα 
σημείο στο άλλο που ήταν έργο του αρσενικού Ερμή, καθώς και οι κατα
σκευές που ήταν έργο του Ηφαιστου. Η σύγχρονη ψυχολογία κάνει παρό
μοιες αναφορές σε δραστηριότητες, ανάλογα με το ημισφαίριο του εγκεφά
λου που τις υποστηρίζει. Ο χαρακτηρισμός μιας πράξης ως θηλυκής δεν ση
μαίνει ότι αυτή τελείται από γυναίκες ή χαρακτηρίζεται από θηλυπρέπεια 
(για να καλμάρουν και όσοι αγχώνονται με αυτά τα πράγματα).

Το κυνήγι είναι αμόλυντο και παρθένο, όπως η Αρτεμις. Οποιος το μόλυνε 
μεταβάλλοντας την εφήμερη και ρευστή φύση του έχανε την υπόσταση του 
κυνηγού, κάτι άλλωστε που έμαθε κι ο Ακταίων. Το κυνήγι απαιτεί όπλα, μαζί 
όμως με αυτά συμβαδίζει (όπως δείχνουν και τα αγάλματα της οπλισμένης 
θεάς με το ζαρκάδι) και η προστασία του θηράματος.

Το θήραμα μπορεί να εμπιστεύεται τον κυνηγό για την επιβίωσή του ως 
είδος μέσα στο περιβάλλον του. Η παρουσία του θηράματος μαζί με τη θεά 
είναι οι δύο όψεις του ίδιου νομίσματος. Ο Αγαμέμνων στο ιερό “καταφύγιο” 
της Αυλίδας παραβίασε την αρχή της προστασίας του θηράματος σκοτώνο
ντας επιπλέον μια έγκυο λαγουδίνα. Η Αρτεμις τον τιμώρησε με αντίθετους 
ανέμους που δεν του επέτρεπαν να ξεκινήσει για την Τροία.

Ενδιαφέρον στοιχείο είναι η απουσία της Αρτέμιδος από το ψάρεμα. Προ
σωπικά δεν βρίσκω καμιά ανακολουθία. Κρίνοντας από τη φύση της δραστη
ριότητας, το ψάρεμα δεν είναι ανάλογη πράξη με το κυνήγι. Το αποτέλεσμα
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μπορεί να είναι παρόμοιο, η διαδικασία όμως διαφέρει, καθώς σημαντικές 
παράμετροι είναι το δόλωμα και ο δόλος (περισσότερα σε επόμενο τεύ<χος).

Να αναφέρω και κάτι για τον πόλεμο και τη σχέση του με το κυνήγι. Δεν 
είναι τυχαίο ότι οι αρχαίοι Ελληνες είχαν δύο διαφορετικές θεότητες γι’ αυτές 
τις δραστηριότητες. Η διαφορά ενισχύεται και από σύγχρονες ανθρωπολογι- 
κές μελέτες, οι οποίες αποδεικνύουν ότι ο πόλεμος είναι γεγονός που συμβα
δίζει με την καλλιεργητική φάση της εξέλιξής μας. Ο πόλεμος δεν είχε νόημα 
στην κυνηγετική κοινωνία, καθώς οι κυνηγοί δεν είχαν έδαφος να προστατεύ
σουν ή να διεκδικήσουν. Οι καλλιεργητές, βέβαια, είχαν κάθε λόγο να πολε
μήσουν και να καταλάβουν ή να προστατεύσουν εδάφη. Μπορεί τα πολεμικά 
όπλα να αποτελούν εξέλιξη των κυνηγετικών, ο στόχος όμως του πολέμου 
είναι εντελώς διαφορετικός.

Πόλεμος και κυνήγι

Οταν, λοιπόν, ο Ξενοφών προτρέπει τους νέους να γίνονται κυνηγοί ώστε να 
είναι ετοιμοπόλεμοι, μάλλον δεν έδινε σωστές συμβουλές. Και για όσους αμ
φιβάλλουν, ας τονίσουμε ότι σε αθλήματα της εποχής μας με καταβολές στον... 
πόλεμο, με παρόμοιες μάλιστα εδαφικές διεκδικήσεις και παραβιάσεις εστιών 
(ποδόσφαιρο, αμερικανικό φουτμπόλ κ.ά.), σημειώνονται οι περισσότεροι 
τραυματισμοί, βίαιες αντιπαραθέσεις παικτών και θεατών κ.λπ. Αντιθέτως, 
σε αθλήματα που προέρχονται από το κυνήγι δεν έχουμε εδαφικές διεκδική
σεις ούτε τραυματισμούς (π.χ. σκοποβολή, τοξοβολία).

Οι αρχαίοι επέλεξαν ως θεότητα του κυνηγιού μια μορφή που ενσωματώνει 
τη φύση της πράξης που λέγεται κυνήγι, όπως αυτοί την αντιλήφθηκαν με την 
ανεπτυγμένη διαίσθησή τους ως πράξη αμόλυντη και φευγαλέα. Ως πράξη 
που επιβάλλει στους συμμετέχοντες το σεβασμό του χώρου, του χρόνου που 
θα κυνηγήσουν και του θηράματος.

Με την επικράτηση του χριστιανισμού και τη δεισιδαιμονία του Μεσαίωνα 
ξεχάσαμε την Αρτέμιδα και τους κανόνες του κυνηγιού. Δεν είναι τυχαίο ότι 
εκείνη την εποχή το κυνήγι, απροστάτευτο και χωρίς πνευματικό υπόβαθρο, 
περιήλθε στη δικαιοδοσία των πολεμάρχων που ασκούσαν κυριαρχία στο έ
δαφος και στους ανθρώπους μέσα από τίτλους ευγενείας. Μόλις στις αρχές 
του 20ου αιώνα ξεπεράσαμε την πολεμική αντίληψη και αρχίσαμε να ανακα
λύπτουμε τις αξίες των αρχαίων Ελλήνων σε ό,τι αφορά το κυνήγι και το περι
βάλλον.

Ενδεχομένως οι γνώστες της μυθολογίας και οι ιστορικοί να διαφωνήσουν 
με τα παραπάνω. Οπως όμως τόνισα στην αρχή, όσα πιθανολογώ αφορούν τη 
σκοπιά του κυνηγού ο οποίος προσπαθεί να ερμηνεύσει το αίνιγμα της θηλυ
κής θεότητας. Το πόσο πιστεύω ή όχι την ακρίβεια της ερμηνείας μου τεκμη
ριώνεται από το γεγονός ότι κανένα όπλο μου δεν έχει εικόνες της Αρτέμιδος 
στα λουτρά.
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Κώστας 
Μπλαντής, 
Γεώργιός 

Σιι. Ευθυμίου

/Μ  ίγα χιλιόμετρα από την Καλαμπάκα 
/ Μ  στα ριζά των Μετεώρων στην κεντρι- 
m s  κή Ελλάδα βρίσκεται το αγρόκτη

μα με τις αυτόχθονες φυλές αγροτικών ζώων 
του Δημητρίου Δήμου.

Ο Δημήτριος Δήμος γεννήθηκε το 1948 στο 
χωριό Αύρα Καλαμπάκας. Παρά το γεγονός ό
τι σπούδασε οικονομικά στο Πανεπιστήμιο της 
Θεσσαλονίκης, λίγο ασχολείται επαγγελματι
κά με το αντικείμενο των σπουδών του. Στη δε
καετία του 80’ασχολείται με το εμπόριο ζώων.

Η ενασχόληση του αυτή του δίνει τη δυνατό
τητα να ταξιδέψει στην Ευρώπη και σ’ όλη την 
Ελλάδα. Την εποχή αυτή αυξάνεται ραγδαία 
στην Ελλάδα η κατανάλωση κρέατος και πα
ράλληλα οι εισαγωγές κυρίως βοείου κρέατος. 
Ζώντας από κοντά τον απαράδεκτο τρόπο ε
κτροφής των ζώων και εξαιτίας της αγροτοκτη- 
νοτροφικής του καταγωγής οδηγείται σε ευρύ
τερους προβληματισμούς, όσον αφορά το μέλ
λον της διατροφής. Δε θα περάσει καιρός μέ
χρι σ’ ότου θα ξεσπάσουν σε παγκόσμιο επίπε
δο τα πρώτα μεγάλα διατροφικά σκάνδαλα.

Η αποφασιστική στιγμή για την αλλαγή πλεύ
σης εντοπίζεται στη δεκαετία του 80 όταν, τη 
στιγμή της σφαγής μιας αγελάδας, κάποιος Γάλ
λος ζωοτέχνης του είπε ότι το ζώο αυτό είναι 
ένα από τα ελάχιστα ζώα της καθαρόαιμης Ελ
ληνικής φυλής Κατερίνης 

Η αγελάδα της φυλής Κατερίνης έχει κατα
γραφεί με το όνομα αυτό τη δεκαετία του 1930 
εξαιτίας του γεγονότος ότι τα περισσότερα ά
τομα της φυλής αυτής βρέθηκαν στην περιοχή 
της Κατερίνης. Σύμφωνα με τους ερευνητές 
(Χατζήολο, Κατσαούνη, Μπελιμπασάκη κ.α) 
πρόκειται για μια αρχαία αμιγή ντόπια φυλή 
που ανήκει στον τύπο των Ελληνικής Στεππι- 
κής φυλής βοοειδών, η οποία επιβίωσε επί χι
λιάδες χρόνια στον ευρύτερο Ελληνικό χώρο 
εξαιτίας της προσαρμοστικότητά της στις φυσι
κές και κλιματολογικές συνθήκες του τόπου. Α- 
ποτέλεσε επί αιώνες το φυσικό υποζύγιο και το 
σύντροφο των γηγενών πληθυσμών της Μακε
δονίας και Θεσσαλίας.
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Μετά από συζητήσεις με Έλληνες και ξένους ζωοτέχνες και προσωπική έ
ρευνα αρχίζει να διαμορφώνεται στο μυαλό του η ιδέα ότι η μοναδική λύση, 
στο επερχόμενο πρόβλημα των διατροφικών κρίσεων, αποτελούσε η επιστρο
φή σε μια υγιεινή και γευστική διατροφή, που θα σεβόταν την εποχικότητα 
και που θα αξιοποιούσε τις αυτόχθονες φυλές αγροτικών ζώων.

Έ τσι αποφασίζει να γίνει κτηνοτρόφος οργανώνοντας μια επιχείρηση φυσι
κής εκτροφής γηγενών φυλών ζώων, με στόχο την παραγωγή ποιοτικού κρέα
τος χωρίς ορμόνες και αντιβιοτικά, υψηλής βιολογικής αξίας. Εκτιμούσε ότι 
μια τέτοια επιχείρηση θα ήταν όχι μόνο βιώσιμη αλλά και ανταγωνιστική, 
καθώς θα μετατόπιζε το πεδίο του ανταγωνισμού από την τιμή στην ποιότητα. 
Έτσι στα τέλη της δεκαετίας του 80 ίδρυσε στο χωριό του, την Αύρα, τη μονά
δα φυσικής εκτροφής ζώων εγχωρίων φυλών, σε μια ορεινή έκταση 200 στρεμ
μάτων που έχει πρόσβαση σε μια κοινόχρηστη έκταση 5000 στρεμμάτων

Εκεί τοποθέτησε και τα πρώτα ζώα της φυλής Κατερίνης που αγόρασε από 
έναν υπερήλικα κτηνοτρόφο. Σήμερα τα ζώα της φυλής Κατερίνης ανέρχο
νται σε όλη την Ελλάδα σε 160. Τα 105 βρίσκονται στο αγρόκτημα του Δήμου.

Παρά τις σημαντικές δυσκολίες που αντιμετώπισε τα πρώτα χρόνια του εγ
χειρήματος, επέμενε και δικαιώθηκε, καθώς ως Οικονομολόγος, είχε προ- 
βλέψει ότι το εγχείρημα του δεν θα ήταν εύκολο.

Σήμερα η κτηνοτροφική μονάδα του Δήμου, αποτελεί για τη χώρα μας ένα 
απόλυτο πρότυπο φυσικής εκτροφής, αυτοχθόνων φυλών σπάνιων αγροτικών 
ζώων, καθώς τα τελευταία χρόνια ενέταξε και άλλες φυλές ζώων, όπως ο 
χοίρος ο μαύρος ο ελληνικός(μοναδικός καθαρόαιμος πυρήνας σε όλη την 
Ελλάδα), το κατσίκι Σκοπέλου, το κατσίκι της Ουλοκερατικής φυλής, το κα
τσίκι της Καρύστου, το Θεσσαλικό άλογο, το άλογο της Πίνδου, το άλογο της 
Κρήτης και το πόνι της Σκύρου(όλες φυλές που έχουν καταγραφεί από τις 
αρμόδιες αρχές του Υπουργείου Γεωργίας και είναι σε κίνδυνο ).

Οι αυτόχθονες φυλές κτηνοτροφικών ζώων έχουν αναπτυχθεί στον ελληνικό 
χώρο από αρχαιοτάτων χρόνων και διατηρήθηκαν μέχρι σήμερα χάρις σε ότι 
προσέφεραν τόσο στον πρωτόγονο όσο και στο σύγχρονο άνθρωπο για τη 
διατροφή αλλά και τις άλλες ανάγκες του σε εργασία, ένδυση. Συνδέονται 
άμεσα η έμμεσα με την ιστορία, τη ζωή και τον πολιτισμό του τόπου προσδιο
ρίζοντας τη συνέχεια του ελληνικού λαού.

Να αναφέρουμε χαρακτηριστικά ότι τα βοοειδή στην Ελλάδα εκτός από 
την παραγωγή ζωοκομικών προϊόντων χρησιμοποιήθηκαν για αγροτικές ερ
γασίες και μεταφορά . Το γουρούνι της αυτόχθονης ελληνικής φυλής έτρεφε 
τον ελληνικό πληθυσμό για χιλιετίες προσφέροντας πρωτεΐνες και ενέργεια 
ιδιαίτερα στην ηπειρωτική Ελλάδα που δεν υπήρχε λάδι. Τα αιγοπρόβατα 
όλοι ξέρουμε τα σημαντικό ρόλο που έπαιξαν στην παροχή πολύτιμων ζωοκο
μικών προϊόντων στο ελληνικό έθνος. Από τα άλογα να αναφέρουμε το Θεσ
σαλικό ίππο που από αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι πριν από μερικές δεκαετίες 
ήταν στενά συνδεδεμένος με το Θεσσαλό. Το Θεσσαλικό ιππικό ήταν το ισχυ
ρότερο του τότε γνωστού κόσμου. Ο μέγας Αλέξανδρος μεταφέρθηκε στη 
ράχη του ιστορικού ίππου Βουκεφάλα στα βάθη της Ασίας ο οποίος προέρχο-
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νταν από τη Θεσσαλική φυλή αλόγων.
Οι αυτόχθονες φυλές κτηνοτροφικών ζώων έχουν δυνατή κατασκευή, είναι 

ολιγαρκή, έχουν μακροβιότητα, υψηλή γονιμότητα, μεγάλη προσαρμοστικό
τητα στις συνθήκες του περιβάλλοντος, ανθεκτικότητα στις ασθένειες, παρά
γουν ζωοκομικά προϊόντα υψηλής βιολογικής αξίας.

Το εκτατικής μορφής επίσης σύστημα εκτροφής που εφαρμόζεται στο αγρό
κτημα του Δήμου δεν επιβαρύνει το περιβάλλον. Η εκ περιτροπής και η συν
δυασμένη βόσκηση μικρών και μεγάλων ζώων αναζωογονεί το έδαφος και 
αυξάνεται ο αριθμός των ποικιλιών των φυτών των βοσκοτόπων. Αντίθετα η 
συγκέντρωση των ζώων σε κτηνοτροφικά πάρκα, που πολύ συζητιέται τον τε
λευταίο καιρό καταστρέφει το περιβάλλον, μειώνοντας σε επικίνδυνο βαθμό 
τη βιοποικιλότητα των φυτών και μολύνουν το υπέδαφος.

Η Ελλάδα εξαιτίας της γεωγραφικής της θέσεως της γεωμορφολογίας της, 
της ποικιλίας των κλιματικών συνθηκών διαθέτει μεγάλο αριθμό αυτοχθόνων 
φυλών αγροτικών ζώων. Πολλές από αυτές της φυλές διατηρήθηκαν μέχρι της 
μέρες μας εξαιτίας του γεγονότος ότι μεγάλο ποσοστό του ελληνικού πληθυ
σμού παραμένει στη γεωργική οικονομία. Οι γεωργικές εκμεταλλεύσεις είναι 
οικογενειακής μορφής και πολλοί από τους κτηνοτρόφους αρνούνται να απο- 
χωρισθούν τα ζώα που έζησαν οι πρόγονοι τους. Έ νας μεγάλος αριθμός αυτο
χθόνων ζώων είναι σε μικρό αριθμό και κινδυνεύει με εξαφάνιση. Η μείωση 
των αυτοχθόνων φυλών ζώων άρχισε κυρίως μετά τη δεκαετία του 60 με την 
εισαγωγή ζώων και τη μετατροπή των εγχώριων πληθυσμών σε διασταυρωμέ
να για την επίτευξη μεγαλύτερων αποδόσεων. Η μείωση των αυτοχθόνων φυ
λών ζώων κορυφώθηκε τα τελευταία 20 χρόνια και συνεχίζεται και σήμερα. 
Να αναφέρουμε από τις φυλές προβάτων, την εξαφάνιση των φυλών Λευκί- 
μης Κέρκυρας, τη φυλή Δράμας, την Αρβανιτοβλάχικη τη φυλή Ρυμουλκίου 
και τη φυλή Χαλκιδικής. Από τα βοοειδή την εξαφάνιση της φυλής Κέας, τη 
φυλή Τήνου. Αρχές ακόμα της δεκαετίας του 90 χάθηκαν οι τελευταίοι ταύροι 
της φυλής Συκιάς.

Η επιχείρηση του Δημήτρη Δήμου αποτελεί σήμερα μια πραγματική κιβωτό 
διάσωσης της εγχώριας και τοπικής ζωικής βιοποικιλότητας, παράγει κρέας 
από ζώα που εκτρέφονται με φυσικό και ασφαλή τρόπο και είναι απόλυτα 
βιώσιμη και ανταγωνιστική σε επίπεδο ποιότητας τιμής.

Από το 1990, κατανοώντας ότι ο προσωπικός του αγώνας δεν αρκεί, συνερ
γάζεται με μερικούς καθηγητές της Γεωπονικής Σχολής και της Βιομηχανικής 
Σχολής του Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης και ιδρύουν το " Ινστιτούτο για τη 
διάσωση και Αξιοποίηση των Αυτοχθόνων Μηρυκαστικών "ατο οποίο είναι 
σήμερα διαχειριστής, με στόχο την προώθηση της επιστημονικής Έ ρευνας 
για τις γηγενής φυλές μηρυκαστικών, την ανάληψη δράσεων και πρωτοβου
λιών για τη διάσωσή τους από την εξαφάνιση, την αξιοποίηση αυτών και την 
επιστημονική υποστήριξη των εκτροφέων αυτοχθόνων φυλών ζώων. Συνέβα
λε στον εντοπισμό στην καταγραφή και στη μελέτη των αυτοχθόνων φυλών 
ζώων που έκαναν τα πανεπιστήμια στην Ελλάδα.

Η προσφορά του κτηνοτρόφου Δημητρίου Δήμου έχει καταγραφεί ως μονα-
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δική προσπάθεια στην Ελλάδα καθώς ένας άνθρωπος πρακτικά τελείως 
μόνος, κατάφερε να διασοόσει από την εξαφάνιση μια αρχαιότατη ντόπια φυ
λή βοοειδούς (τη φυλή της Κατερίνης) και να συμβάλει με καθοριστικό τρόπο 
στη διάσωση και άλλων φυλών ζώων που κινδυνεύουν να εξαφανισθούν. Το 
γεγονός αυτό αποτελεί ένα μοναδικό παράδειγμα προσφοράς στη χώρα μας, 
ενώ ταυτόχρονα καταγράφεται ως μια σημαντικότατη συμβολή στη διάσωση 
της παγκόσμιας αγροτικής βιοποικιλότητας. Πέραν όμως όλων αυτών ο Δη- 
μήτριος Δήμος απέδειξε εμπράκτως ότι η μοναδική απάντηση στα προβλήμα
τα των τρελών αγελάδων, των διοξινών και των άλλων διατροφικών κρίσεων, 
βρίσκεται η αξιοποίηση του τοπικού γενετικού υλικού και στη φυσική εκτρο
φή των ζιόων, σύμφωνα με τις επιταγές της φύσης, και όχι στις μεθόδους που 
επιβάλουν οι μεγάλες βιομηχανίες διατροφής.

Για τους λόγους αυτούς άλλωστε το διεθνές κίνημα Slow Food τον επιβρά- 
βευσε τον τελευταίο Οκτώβριο στο Τορίνο με τα δύο σημαντικά διεθνή βρα
βεία του.

Με το “ διεθνές βραβείο Slow Food για την υπεράσπιση της διατροφικής 
βιοποικιλότητας “ το οποίο απονεμήθηκε από το 17 μελές διεθνές προεδρείο 
των βραβείων Slow Food σε 13 εκ των 200 υποψήφιων από 40 χώρες.

Με το “ισότιμο ειδικό βραβείο του διεθνούς σώματος κριτιόν του βραβείου 
Slow Food”. Το διεθνές αυτό σιόμα των κριτών που αποτελείται από 700 μέλη 
από 90 χώρες, επέλεξε με την ψήφο τους 5 από τους 13 βραβευθέντες με το 
πρώτο βραβείο.

Η τελετή απονομής των βραβείων έγινε στην πόλη του Τορίνο με την πα
ρουσία του Ιταλού Υπουργού Γεωργίας, του τοπικού Κυβερνήτη της Περιφέ
ρειας του Πιεμόντε του Δημάρχου του Τορίνο, καθώς και εκατοντάδων εκ
προσώπων των σημαντικότερων διεθνών ΜΜΕ, κλαδικών φορέων, πανεπι
στημιακών και ερευνητικών ιδρυμάτων, καθώς και ανθρώπων της τέχνης και 
του πολιτισμού.

Τον προηγούμενο Δεκέμβριο βραβεύθηκε και από την Ελληνική κτηνιατρι
κή εταιρία. Έ να  παράδειγμα για τους νέους κτηνοτρόφους στην Ελλάδα.
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ην τελευταία εβδομάδα του περασμένου 
\  Λ  Μαρτίου, στο λαογραφικό μουσείο αρ- 

χαιοφίλων της Αλεξανδρούπολης, πραγ
ματοποιήθηκε έκθεση φωτογραφίας του Πάτερ 
Κηπουρού με θέμα την φύση και την άγρια ζωή 
στο δέλτα του Έβρου.

Η επιτυχία της ήταν αναμενόμενη. Η προσέλευ
ση του κόσμου μεγάλη. Οι κυνηγοί παρών. Όλοι 
τους γνωρίζουν τον Πάτερ Κηπουρό, τον παπά Πέ
τρο κατά κόσμο, που εδώ και χρόνια, στα ίδια 
μέρη με αυτούς, επιδίδεται στο δικό του Ικυνήγιΐ.

Οι φωτογραφίες, πραγματικά έργα τέχνης, α
ποτύπωναν με τον καλύτερο τρόπο την πανδαισί
α χρωμάτων του πτερωτού βασιλείου στον ευλο
γημένο αυτό τόπο, που με τόση αρμονία φρόντισε 
να συνθέσει Ο Δημιουργός Μας.

Εικόνες που απεικονίζουν λεπτομερώς τον κύ
κλο της ζωής στη φύση.

Οι φωλιές των πουλιών την άνοιξη -  η ελπίδα 
της ζωής και η προσπάθεια για τη διαιώνισή τους.

Τα μικρά τους το καλοκαίρι -  οι καρποί της ελ
πίδας.

Τα σμήνη των χηνοπαπιών το φθινόπωρο -  η 
αφθονία και ο πλούτος της φύσης.

Τα μικροπούλια το χειμώνα -  ο αγώνας της επι
βίωσης.

Οι αετοί και τα γεράκια -  ο θάνατος και η ζωή 
σε μια αέναη σχέση.

Πέτρος X. Πλάτης,
δασοπόνος

Λ-ΐ'-Β
Ιερέας 

Πέτρος Κηπουρός,
φωτογραφίες

Και ο άνθρωπος παρών. Ψαράδες, κτηνοτρό- 
φοι, γεωργοί, κυνηγοί και περιπατητές. Όλοι τους 
εκεί. Στον ίδιο τόπο. Συμμέτοχοι στη φύση. Σε αυ
τήν που ο Ύψιστός έπλασε, και έβαλε τον άνθρω
πο να συμπορεύεται μαζί της, να δίνει και να παίρ
νει, να τη βιώνει.

Ο φακός του παπά Πέτρου αποθανάτισε με τον 
καλύτερο τρόπο το μεγαλείο της φύσης στην πε
ριοχή.

Αποτέλεσμα μιας μακροχρόνιας και επίμονης 
προσπάθειας με όπλα την αγάπη για τον ίδιο του 
τον τόπο και με δέος για το αριστούργημα αυτό 
της φύσης, που μόνο Εκείνος θα μπορούσε να φι
λοτεχνήσει.
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ΒΑΣΙΚΕΣ
ΑΡΧΕΣ

ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ
Τ ί

ΔΗ ΛΗ ΤΗ ΡΙΑΣΕΩ Ν  
ΣΤΑ ΜΙΚΡΑ ΖΩΑ  

Σ Υ Ν Τ Ρ Ο Φ ΙΑ Σ

/βΠ) να από τα προβλήματα που μπορεί να αντι- 
^  μετωπίσει ο ιδιοκτήτης μικρών ζώων είναι η 

δηλητηρίαση του κατοικίδιου του. Υπάρχουν 
πολυάριθμες τοξικές ουσίες διαφόρων προελεύσε
ων, όπως από χημικές ουσίες (κυρίως φυτοφάρμα- 
κα),φάρμακα ,

έντομα, ερπετά, φυτά.
Οι ουσίες αυτές μπορούν να προσληφθούν από το 

ζώο είτε από το στόμα, είτε να το εισπνεύσει, είτε 
ν’απορροφηθεί από το δέρμα του, είτε να τσιμπηθεί 
το ζώο από κάποιο δηλητηριώδες έντομο.

Σημαντικό ρόλο στην αντιμετώπιση των τοξικώσε- 
ων είναι η διατήρηση της ψυχραιμίας του ιδιοκτήτη, 
η άμεση προσαγωγή του ζώου στον κτηνίατρο αν 
αυτό είναι δυνατό, και η χορήγηση πρώτων βοηθειών 
μέχρι να το δει ο κτηνίατρος.

Σε περίπτωση λήψης της τοξικής ουσίας από το 
στόμα, η πρόκληση του εμετού στο ζώο είναι ευερ
γετική. Υπάρχουν πολλές διαθέσιμες ουσίες στο σπί
τι μας, που μπορούν να προκαλέσουν εμετό, όπως :

• Το υπεροξείδιο του υδρογόνου, το γνωστό μας 
οξυζενέ

® Το αλατόνερο
• Το σιρόπι ιπεκακουάνας

Νικόλαος Α. 
Παραγυιός

Κτηνίατρος

Συγκεκριμένα, όταν θέλουμε να προκαλέσουμε ε
μετό με οξυζενέ, μπορούμε σε μισό ποτήρι νερό να 
διαλύσουμε τρεις κουταλιές της σούπας οξυζενέ και 
με τη βοήθεια μιας μεγάλης σύριγγας (20ml) να το 
χορηγήσουμε σιγά-σιγά από το στόμα .Βασική προ
ϋπόθεση για τη χρήση αυτών των διαλυμάτων, είναι 
το ζώο να μην εμφανίζει καταστολή του κεντρικού 
νευρικού συστήματος, απώλεια συνείδησης, σπα
σμούς, μείωση ή απώλεια των φαρυγγικών αντανα
κλάσεων λόγω του σοβαρού κινδύνου πρόκλησης 
εισροφητικής βρογχοπνευμονίας. Επίσης αν έχου
με την υποψία ότι το ζώο έχει προσλάβει ισχυρά 
οξέα ή αλκάλεαή έντονες καυστικές ουσίες ή παρά
γωγα πετρελαίου, τότε πάλι αντενδείκνυται η χορή
γηση εμετικών.

Για την πρόκληση εμετού με αλατόνερο, μπορού
με σε μισό ποτήρι νερό να διαλύσουμε τόσο αλάτι 
ώστε να γίνει το διάλυμά μας κορεσμένο (συνήθως 
3 κουταλιές της σούπας αλάτι είναι αρκετές) και να 
το χορηγήσουμε με τη βοήθεια μιας σύριγγας.

Επίσης η χορήγηση Ζτ-2 κουταλιές του γλυκού σι
ροπιού ιπεκακουάνας (η δοσολογίας ρυθμίζεται α-
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νάλογα με το σωματικό βάρος του ζώου), μπορεί να προκαλέσει εμετό μέσα σε λίγα 
λεπτά .Η δόση αυτή μπορεί να επαναληφθεί, αν μετά από είκοσι λεπτά το ζώο δεν 
έχει κάνει εμετό.Αν μετά τη χορήγηση σιροπιού ιπεκακουάνας δεν προκληθεί εμε
τός, τότε πρέπει να διενεργείται πλύση στομάχου, για ν ’απομακρυνθεί η χορηγη- 
θείσα ποσότητα και ν’αποφευχθεί η καρδιοτοξική του δράση. Το σιρόπι αυτό δεν 
πρέπει να χορηγείται σε συνδυασμό με ενεργό άνθρακα, γιατί έτσι μειώνεται η 
αποτελεσματικότητα του. Επίσης δεν πρέπει να συγχέεται με το υγρό εκχύλισμα 
ιπεκακουάνας, το οποίο είναι 14 φορές περισσότερο δραστικό.

Τέλος μια αποτελεσματικότατη μέθοδος για πρόκληση εμετού είναι η ενέσιμη 
χορήγηση υποδορίως απομορφίνης (εμπορική ονομασία : Filtalen). Η δοσολογία 
είναι: 3-6mg για κάθε 10 κιλά σωματικού βάρους για τους σκύλους και 2-5mg για 
τις γάτες. Κάθε αμπούλα Filtalen περιέχει 10mg απομορφίνη. Αυτή η μέθοδος 
προτιμότερο είναι να γίνεται από τον κτηνίατρο για να μπορεί να εκτιμήσει την 
αναγκαιότητα της χορήγησης αυτής της ουσίας και να δώσει την απαιτούμενη δό
ση, χωρίς να γίνει υπερδοσολογία.

Ξανατονίζεται ότι απαγορεύεται η χορήγηση οποιοσδήποτε εμετικής ουσίας αν το 
ζώο εμφανίζει σπασμούς ή απώλεια συνείδησης. Επίσης, αν έχουν περάσει 4 ώρες από 
τη λήψη της τοξικής ουσίας, τότε η πρόκληση εμετού είναι άσκοπη, γιατί ήδη το δηλητή
ριο έχει προωθηθεί στο λεπτό έντερο.

Ως αντίδοτα που μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε δηλητηριάσεις είναι ο ενερ
γός άνθρακας και η ατροπίνη. Ο ενεργός άνθρακας (εμπορική ονομασία Norit) 
είναι προσροφητική ουσία των διάφορων τοξικών ουσιών, με αποτέλεσμα να δε
σμεύει το δηλητήριο και να αποβάλλει με τα κόπρανα. Η δοσολογία είναι 3-6 κά
ψουλες μαζί, ανάλογα με το βάρος του ζώου.

Η ατροπίνη είναι ένα φάρμακο που χρησιμοποιείται και ως αντίδοτο για τις 
δηλητηριάσεις από φυτοφάρμακα, που ανήκουν στην κατηγορία των οργανοφω- 
σφορικών ή των καρβαμιδικών. Η δοσολογία είναι 0,2-2ηι^/κιλό σωματικού βά
ρους και χορηγείται ενδομυϊκά ή υποδόρια. Η δόση αυτή μπορεί να επαναληφθεί 
ανάλογα με τη σοβαρότητα της κάθε περίπτωσης κάθε 3-6 ώρες. Ενδεικτικά συ
μπτώματα, ότι το ζώο μας μπορεί να έχει πάρει φυτοφάρμακο, είναι η έντονη σιε
λόρροια, ο μυϊκός τρόμος και πιθανόν οι σπασμοί. Υπόψην ότι τα φυτοφάρμακα 
είναι τα πιο συνηθισμένα δηλητήρια που συναντούμε στην πράξη, είτε αυτά προέρ
χονται από εσκεμμένη δηλητηρίαση (γνωστές φόλες) είτε από δική μας απροσεξία, 
όταν αφήνουμε σε μη καλά προστατευμένο χώρο αυτές τις τοξικές ουσίες ή όταν 
ψεκάζουμε ή βάζουμε λιπάσματα σε χώρους που ζούν τα ζώα μας.

Τέλος, σε περίπτωση δαγκώματος του ζώου από φίδι, ή άλλο δηλητηριώδες ερπε
τό ή έντομο, θα ήταν χρήσιμο μέχρι να το αντιμετωπίσει αυτό το περιστατικό ο 
κτηνίατρος, να γίνει ενδομυϊκά στο ζώο μια ένεση κορτιζόνης ταχείας απορρόφη
σης και συγκεκριμένα η Solucortef των 500mg, η οποία μπορεί ν’αντιμετωπίσει 
μερικώς τον κίνδυνο αναφυλακτικού shock.

Προσοχή, δεν πιάνουμε το σημείο του δήγματος, ειδικά αν έχουμε και μια μικρή 
αμυχή στο χέρι μας, γιατί θα περάσει μέρος του δηλητηρίου στον οργανισμό μας.

Καλό είναι λοιπόν, να είναι πάντα κάποιος σε ετοιμότητα, έχοντας ένα μικρό 
φαρμακείο στο σπίτι του, στο αυτοκίνητό του ή ακόμα και επάνω του ειδικά αν 
πρόκειται για κυνηγό, στον οποίο μπορεί να συμβεί μια τέτοια κατάσταση σ’ένα 
πολύ απομακρυσμένο μέρος.
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Ημερίδα με θέμα 
ΘΗΡΆ9 ΠροοΛτιηές Ανάπτυξης

Με μεγάλη επιτυχία πραγματοποιήθηκε στις 9 Μάίου στη Θεσσαλονίκη ει
δική επιστημονική ημερίδα με θέμα “ΘΗΡΑ, Προοπτικές Ανάπτυξης”.

Η ημερίδα διοργανώθηκε από κοινού από την ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΟΜΟΣΠΟΝ
ΔΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΘΡΑΚΗΣ, την ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΝΩΣΗ ΔΑΣΟΛΟΓΩΝ 
ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ και το ΓΕΩΤΕΧΝΙΚΟ ΕΠΙΜΕΛΗΤΗΡΙΟ ΕΛ- 
ΛΑΔΑΣ/Παράρτημα Κ. Μακεδονίας.

Παρευρέθησαν περισσότερα από 450 άτομα, μεταξύ των οποίων οι κ. βου
λευτές Κίρκος, Ορφανός, Λεονταρίδης, ο Ευρωβουλευτής κ. Φωλιάς, άλλοι 
εκπρόσωποι των κομμάτων, εκπρόσωποι της Αυτοδιοίκησης, εκπρόσωποι Υ
πουργείων, των δασικιόν αρχών από όλη την Ελλάδα, των Κυνηγετικών Συλ
λόγων, των οικολογικών οργανώσεων, μέλη της πανεπιστημιακής και επιστη
μονικής κοινότητας, κλπ. Την έναρξη των εργασιών κήρυξε ο Γενικός Διευθυ
ντής της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, κ. Σαρηγιάννης

Πρέπει να σημειωθεί ότι ήταν η πρώτη φορά που μια ειδική ημερίδα ασχο
λήθηκε με τα θέματα της Θήρας, γεγονός που επιβεβαιώθηκε από τη μεγάλη 
προσέλευση κόσμου από όλη την Ελλάδα. Η Θήρα άλλωστε αποτελεί βασική 
παραδοσιακή δραστηριότητα, που διέπεται από συγκεκριμένο θεσμικό πλαί
σιο, απασχολεί μεγάλο μέρος της ελληνικής κοινωνίας και έχει συγκεκριμένο 
επιστημονικό γνωστικό αντικείμενο.

Στην ημερίδα αυτή η Κυνηγετική Ομοσπονδία Μ ακεδονίας Θράκης είχε 
την ευχέρεια να παρουσιάσει με επιστημονικό τρόπο τις απόψεις της, οι οποί
ες επιγραμματικά είναι:

• Ανάπτυξη επιστημονικά τεκμηριωμένου Σχεδίου Στρατηγικής της Θήρας
• Κατάρτιση σχεδίων διαχείρισης θηραμάτων και βιοτόπων τους
® Άμεση αξιοποίηση των εσόδων από την άσκηση της Θήρας
® Ανάπτυξη της έρευνας και ειδικά η έγκαιρη εκπόνηση μελετών για την 

υποστήριξη της άσκησης της Θήρας στην Ελλάδα
® Επιμόρφωση διαχειριστών θηραματικών πόρων
• Ανάπτυξη πλαισίου συνεργασίας με τους εμπλεκόμενους φορείς
• Ενημέρωση των μελών των κυνηγετικών οργανώσεων

225



. Π Α Ν - Θ Η Ρ Α Σ Τα πάντα περί Θήρας

η μ  β ·
ΘΗΡΑ

ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ
ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

Θεσσαλονίκη, 
9  Μ α ίο ν  2003

Χαιρετισμός Γιώργου Αέλλιου, 
προέδρου ΣΤ' ΚΟΜΑΘ

Εκπροσωποόντας την συνδιοργανώτρια Κυνη
γετική Ομοσπονδία Μακεδονίας-Θράκης, δευ
τεροβάθμιο συνδικαλιστικό φορέα 60.000 συμπο
λιτών μας, σας καλωσορίζουμε στην πόλη μας με 
την ευκαιρία αυτής της ημερίδας, που στόχο έχει 
την έναρξη ενός γόνιμου διαλόγου για τη Θήρα.

Το ελληνικό παραδοσιακό κυνήγι αποτελεί βα
θιά ριζωμένη δραστηριότητα της κοινωνίας μας, 
που διέπεται από ένα από τα αυστηρότερα νο
μοθετικά πλαίσια της Ευρώπης. Διαφέρει ουσια
στικά από τα περισσότερα δυτικοευρωπαϊκά κυ
νηγετικά μοντέλα, που έχουν, σε σημαντικό βαθ
μό διατηρήσει μία φεουδαρχική αντίληψη της Θή
ρας ως δραστηριότητας των λίγων και των πλου- 
σίων. Ο πιο “λαϊκός” Έλληνας κυνηγός, στην 
πλατιά καθημερινή του επαφή με τη φύση συμ
βάλλει τα μέγιστα στην εδραίωση της αντίληψης 
του περιβάλλοντος ως “συλλογικού αγαθού” και 
αναπτύσσει έμπρακτα το βαθύ σεβασμό του για 
την άγρια ζωή. Έ τσι έχει την αξίωση, τα δισε
κατομμύρια που πληροννονται κάθε χρόνο από 
τους κυνηγούς να διατίθενται πράγματι για την 
εφαρμογή έργων ορθολογικής διαχείρισης της ά
γριας πανίδας. Από την πλευρά της η Ομοσπον
δία μας, όπως και όλες οι οργανώσεις που τε
λούν υπό την κεντρική καθοδήγηση της Κυνηγε
τικής Συνομοσπονδίας Ελλάδας, εργάζεται συ
στηματικά στην κατεύθυνση αυτή, τόσο στον το
μέα της φύλαξης και ανάπτυξης της άγριας ζω
ής, όσο και σε αυτόν της ενημέρωσης και ευαι- 
σθητοποίησης του κυνηγετικού κόσμου και της 
κοινής γνώμης γενικότερα. Στην προσπάθεια αυ
τή αναγκαία είναι, βέβαια, η αρωγή των ειδικών 
γνώσεων της επιστήμης της Δασοπονίας. I V αυ
τό δεν πρέπει να εκπλήσσει το γεγονός ότι οι κυ
νηγετικές οργανώσεις έχουν εξελιχθεί σήμερα 
στον κύριο, μετά το Δημόσιο, φορέα απορρόφη
σης και επαγγελματικής απασχόλησης Δασολο
γιών και Δασοπόνων.
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Ευτύχημα για την προστασία του περιβάλλοντος στην χώρα μας αποτελεί η 
ύπαρξη του ισχύοντος θεσμικού καθεστώτος συνεργασίας των κυνηγετικών 
οργανώσεων με το Υπουργείο Γεωργίας και τις Δασικές Αρχές. Το προοδευ
τικό αυτό καθεστώς διαθέτει το μεγάλο πλεονέκτημα ότι συμβάλλει στην συ- 
μπόρευση Πολιτείας και Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων με στόχο την εξυ
πηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος για αειφορική διαχείριση. Το Κράτος 
μπορεί να αξιοποιεί τις δυνατότητες των οργανώσεων, οι δε οργανώσεις μπο
ρούν να επισημαίνουν τα κενά κάλυψης, να κινητοποιούν το Κράτος και να 
προσφέρουν την επικουρία τους για το συλλογικό όφελος.

Παρά την ύπαρξη πληθώρας παραδειγμάτων άριστης συνεργασίας, εκτίμησή 
μας είναι ότι το καθεστώς αυτό δεν αξιοποιείται πλήρως ούτε πάντοτε επωφε
λώς. Λόγου χάρη, μας ανησυχεί το γεγονός ότι, καίτοι από πολλών ετών το 
Συμβούλιο της Επικρατείας τονίζει την ανάγκη ύπαρξης μελετών για τους θη- 
ραματικούς πληθυσμούς, ακόμη δεν έχουν καν ανατεθεί οι μελέτες που με με
γάλη καθυστέρηση προκηρύχθηκαν πριν από δύο χρόνια. Μας ανησυχεί δε 
αυτό ιδιαίτερα, όταν η Ελλάδα παραπέμπεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
ουσιαστικά επειδή δεν διαθέτει τεκμηριωμένα επιστημονικά στοιχεία για να 
προασπίσει τις θέσεις της. Μας ανησυχεί, επίσης, ότι παρά την πανθομολογού- 
μενη και ευχερώς αποδείξιμη προσφορά της θηροφυλακής των Κυνηγετικών 
Ομοσπονδιών στην προστασία της άγριας πανίδας, η προσπάθεια αυτή, που 
γίνεται σαφώς για επικουρία και όχι για υποκατάσταση της σχετικής κρατικής 
πρόνοιας, κάθε άλλο παρά φαίνεται να ενισχύεται από την αρμόδια κεντρική 
κρατική Υπηρεσία. Αντίθετα οι Διευθύνσεις Δασών των Περιφερειών της Μα
κεδονίας και Θράκης καθώς και τα περισσότερα Δασαρχεία συμπαρίστανται 
και συμβάλουν θετικότατα στην καθοδήγηση της Θηροφυλακής μας. Μας πα
ραξενεύει, ακόμη, ότι ενώ οι απαγορεύσεις Θήρας, όπως πέρυσι το χειμώνα, 
μεταδίδονται, και ορθώς, “εν ριπή οφθαλμού”, με τα φαξ να δουλεύουν νυχθη
μερόν, η ρυθμιστική Θήρας έρχεται πάντοτε με καθυστέρηση αρκετών ημερών 
στα Δασαρχεία, με αποτέλεσμα την καταταλαιπώρηση χιλιάδων συμπολιτών 
μας.

Αυτά και πολλά άλλα μας έκαναν να αποδεχθούμε με χαρά την συνδιοργά- 
νωση της σημερινής ημερίδας με την Πανελλήνια Ένωση Δασολόγων Δημο
σίων Υπαλλήλων και το Γεωτεχνικό Επιμελητήριο, με στόχο την δημόσια ε
πισήμανση των ανοιχτών ζητημάτων και την έναρξη μιας πορείας διαλόγου 
για την αντιμετώπισή τους, που ελπίζουμε να συμπαρασύρει τελικά τα αρμό
δια όργανα της Πολιτείας σε ουσιαστικό και γόνιμο διάλογο με την Κυνηγετι
κή μας Συνομοσπονδία.

Αρκεί να παραμερίσουμε τις προκαταλήψεις. Με τις σκέψεις αυτές σας κα
λωσορίζω στην ημερίδα μας και σας εύχομαι καλή διαμονή στην πόλη μας.
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ο σκεπτικό με το οποίο ξεκίνησε το πρό
γραμμα στο τέλος του 1997, ήταν η ε
φαρμογή ενός ολοκληρωμένου διαχει

ριστικού σχεδίου για την θηραματοπανίδα σε 
ένα υποβαθμισμένο κυνηγετικά βιότοπο όπου δεν 
θα επιβαλλόταν δεσμεύσεις στη Θήρα και η ο
ποία Θα αποτελούσε διαχειριστικό μέσο. Η διάρ
κεια του προγράμματος ήταν 4 έτη.

Το διαχειριστικό σχέδιο προέβλεπε τις εξής ε
νέργειες:

1. Καταμέτρηση και καταγραφή του αρχικού 
θηραματικού κεφαλαίου την άνοιξη του 1998 
και ομοίως κάθε άνοιξη του εναπομείναντος θη- 
ραματικού κεφαλαίου το οποίο και αποτελούσε 
τους γεννήτορες της επόμενης χρονιάς.

2. Βελτίωση του βιοτόπου για την κάλυψη των 
βιολογικών αναγκών των θηραμάτων σε κάλυ
ψη -  τροφή -  νερό σε όλη την χρονική διάρκεια 
του προγράμματος.

3. Φύλαξη της περιοχής για την αποφυγή φαι
νομένων λαθροθηρίας, υπερθήρευσης καθοός και 
όχλησης των θηραμάτων κατά την αναπαραγω
γική περίοδο.

4. Έλεγχος των αρπάγων και διατήρηση του 
πληθυσμού τους σε επίπεδα ανάλογα με την 
ζωοχωρητικότητα του βιοτόπου.

5. Καταγραφή της κυνηγετικής κάρπωσης και 
κυνηγετικής ευκαιρίας τις κυνηγετικές περιόδους 
1998 - 99, 1999-2000, 2000-01, 2001-2002.

Η περιοχή του προγράμματος βρίσκεται στην 
τέως Κοινότητα και νυν Δ.Δ. Κακοπλεύρι του Δή
μου Χασίων 30 χιλιόμετρα βόρεια της Καλαμπά
κας.

Βελτίωση βιοτόπου

Γεώργιος
.. ■ ·. ' :ν

At συ ιόνυς-Θη^αμοτοτίονος 
!. φχηι>ι<ΗΊΧ( „ ‘\"'αηςι'ΐ.

λ γ ι  r jy ttM ijq O iH x r 'ovdC ft'

Ο σκοπός για τον οποίο έπρεπε να παρθούν 
μέτρα βελτίωσης του βιοτόπου είναι για να αυ
ξήσουν αφ ενός την ζωοχωρητικότητα του βιο
τόπου και αφ ετέρου το συντελεστή γεννητικό
τητας.

Μετά από προσεκτική μελέτη της περιοχής και 
των παραγόντων που απαιτούνται για την κάλυ-
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ψη των βιολογικών αναγκών των θηραμάτων (κάλυψη -  τροφή -  νερό) απο- 
φασίστηκε ότι η βελτίωση του βιοτόπου θα πρέπει να κατευθυνθεί προς την 
εκπλήρωση των αναγκών των θηραμάτων για νερό και τροφή καθόσον ο πα
ράγοντας “κάλυψη” σε καμία περίπτωση δεν εμφανιζόταν ελλειμματικός.

Εκ των δυο παραγόντων “νερό” και “τροφή” που αποφασίστηκε να επέμβου- 
με ο παράγων “νερό” ήταν ο λιγότερο ελλειμματικός. "Ετσι για να δώσουμε 
στα θηράματα περισσότερες εναλλακτικές πηγές νερού από τις ήδη υπάρχου- 
σες, καθαρίσαμε και θέσαμε σε λειτουργία (μεταφέροντας νερό) εγκαταλε- 
λειμμένες ποτίστρες ζώων και δημιουργήσαμε μικρούς ταμιευτήρες νερού 
στα ρυάκια κατασκευάζοντας μικρά φράγματα.

Για την παροχή περισσοτέρων εναλλακτικών πηγών τροφής στα θηράματα 
προβήκαμε στη σπορά γεωργικών εκτάσεων με ειδικά μίγματα σπόρων σε 
δύο φάσεις κάθε έτος. Τις χειμερινές σπορές με μίγμα σπόρων βίκου-κριθα- 
ριού- σιταριού και τις εαρινές σπορές με μίγμα σπόρων ρεβυθιού -  σόργου και 
κεχριού σε πυκνότητα μικρότερη του κανονικού για να μπορούν τα μικρά 
θηράματα να κινούνται.

Φύλαξη της περιοχής

Για την αποφυγή φαινομένων λαθροθηρίας, υπερθήρευσης και όχλησης των 
θηραμάτων κατά την αναπαραγωγική περίοδο, εφαρμόσαμε ένα σύστημα 
αυξημένης θηροφύλαξης της περιοχής του προγράμματος καθ' όλη την διάρ
κεια του έτους.

Τοποθετήθηκε φυλάκιο σε περίοπτη θέση από όπου ελέγχετο οπτικά όλη η 
περιοχή του προγράμματος καθώς και μπάρες ελέγχου της κυκλοφορίας στους 
δασικούς δρόμους που διέρχονται στην περιοχή με ενημερωτικές πινακίδες.

Η φύλαξη γινόταν από τους δύο θηροφύλακες του Κ.Σ, Καλαμπάκας και 
μετέπειτα Ομοσπονδιακούς φύλακες Θήρας καθώς και από τον ειδικό φύλα
κα που τοποθετούνταν στο πρόγραμμα από 15 Μαίου έως και 15 Νοεμβρίου 
κάθε έτους σε όλη την διάρκεια του προγράμματος. Ειδικός φύλακας βρισκό
ταν στην περιοχή του προγράμματος κατά τις βραδινές -  νυχτερινές και πρώ
τες πρωινές ώρες, ελέγχοντας όλα τα αυτοκίνητα που κινούνταν στους δασι
κούς δρόμους της περιοχής.

Για την αποφυγή όχλησης των θηραμάτων κατά την αναπαραγωγική περίο
δο ελέγχονταν η περιοχή για την αποτροπή εκπαίδευσης κυνηγετικών σκύλων 
στο πρόγραμμα.

'Ελεγχος των αρπάγων

Η αυξημένη αρπακτικότητα είναι παράγων που επιδρά αρνητικά σε οποιαδή
ποτε προσπάθεια ανάπτυξης των θηραματικών ειδών.

Επομένως ένα από τα πρώτα μελήματά μας με την έναρξη του προγράμμα
τος ήταν η εκτίμηση της αρπακτικότητας, από ποια είδη ζώων προερχόταν , 
σε ποια είδη ζώων εφαρμόζονταν καθώς και τρόπους ελέγχου αυτής και δια-
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τήρησης σε επιτρεπτά όρια βάση της ζωοχωρητικότητας της περιοχής.
Τα θηραματικά είδη που γίνονταν αποδέκτες της αρπακτικότητας ήταν η 

πέρδικα και ο λαγός και η οποία αρπακτικότητα εκφραζόταν κυρίως με την 
αυξημένη πληθυσμιακή πυκνότητα της αλεπούς (Vulpes-vulpes) και κουνα
βιού (Πετροκούναβο -  Martes foina). Έχοντας υπόψη τους περιορισμούς που 
ισχύουν από την Ευρωπαϊκή Ένωση για τους ελέγχους των αρπάγων, προσπα
θήσαμε να μειώσουμε την πληθυσμιακή πυκνότητα αυτών σε όρια ανάλογα 
της ζωοχωρητικότητας της περιοχής του προγράμματος.
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ΘΗΡΕΥΣΗ ΑΛΕΠΟΥΣ ΚΑΙ ΚΟΥΝΑΒΙΟΥ

Καταγραφή της κυνηγετικής κάοπωσης

Με την έναρξη της κάθε κυνηγετικής περιόδου και τις ημέρες που επιτρέπο- 
νταν η θήρα των ενδημικών θηραμάτων ο ειδικός φύλακας του προγράμμα
τος συνεπικουρούμενος από τους Ομοσπονδιακούς φύλακες Θήρας κατέγρα
φε την κάρπωση καθώς και την ευκαιρία κάρπο^σης με βάση ένα ερωτηματο
λόγιο που συντάχθηκε από την Ομοσπονδία μας.

Να τονίσουμε εδώ ότι στην περιοχή το κυνήγι επιτρέπεται σύμφωνα με την 
ετήσια ρυθμιστική διάταξη Θήρας του Υπουργείου Γεωργίας.

Συντελεστής επιτυχίας θήρευσης

Είναι ο συντελεστής που μας δείχνει σε πιο ποσοστό επί τοις εκατό επιτεύ
χθηκε η κάρπωση των θηραμάτων σε σχέση με την ευκαιρία κάρπωσης.

Την περίοδο 1998-1999 για τον λαγό είχαμε συντελεστή επιτυχίας 36,8% 
ενώ για την πέρδικα 50%. Την κυνηγετική περίοδο 1999-2000 είχαμε συντε
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λεστή επιτυχίας για τον λαγό 30,1% δηλ θήρευσαν 3 λαγούς στους 10 που 
έβλεπαν οι κυνηγοί και για την πέρδικα 8,3%.

Την κυνηγετική περίοδο 2000-2001 είχαμε για τον λαγό 34,1% και την πέρδι
κα 27,7% ενώ για την κυνηγετική περίοδο 2001-2002 είχαμε για τον λαγό 16,7% 
και την πέρδικα 25% [ γράφημα 2].

ΓΡΑΦΗΜΑ 2 ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΕΠΙΤΥΧΙΑΣ ΘΗΡΕΥΣΗΣ 
ΓΙΑ ΛΑΓΟ ΚΑΙ ΠΕΡΔΙΚΑ

Βγάζοντας μία μέση τιμή στον συντελεστή επιτυχίας για τα τέσσερα έτη του 
προγράμματος έχουμε για τον λαγό 29,4% και για την πέρδικα 27,75%.

Καταμέτρηση -  καταγραφή του θηοαματικοΰ κεφαλαίου

Μετά την πρώτη καταμέτρηση του αρχικού θηραματικού κεφαλαίου την 
άνοιξη του 1998 ακολούθησαν καταμετρήσεις του εναπομείναντος θηραματι- 
κού κεφαλαίου (μετά και την κάρπωση της κυνηγετικής περιόδου) το οποίο 
αποτελούσε και τους γεννήτορες της επερχόμενης αναπαραγωγικής περιό
δου.

Ο αριθμός των καταμετρηθέντων θηραμάτων σε καμία περίπτωση δεν εί
ναι ο πραγματικός πληθυσμός της περιοχής αλλά ένας δείκτης αφθονίας. Τα 
στοιχεία τα οποία προέκυψαν από αυτές τις καταμετρήσεις καθόσον χρησι
μοποιήθηκε η ίδια μεθοδολογία από τα ίδια άτομα την ίδια χρονική περίοδο 
είναι απολύτως συγκρίσιμα και επιστημονικά αποδεκτά.

Οι ετήσιες καταμετρήσεις κατέδειξαν τους εξής θηραματικούς πληθυσμούς:
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ΕΙΔΟΣ ΕΤΟΣ ΕΤΟΣ ΕΤΟΣ ΕΤΟΣ ΕΤΟΣ

1998 1999 2000 2001 2002

Λαγός -  Lepus europaeus 25 37 48 60 62
Πέρδικα- Alectoris graeca 10 18 34 32 30
Ζαρκάδι- Capreolus capreolus 3 5 7 8 8
Αλεπού- Vulpes vulpes 18 8 7 7 8
Πετροκοΰναβο- Martes foina 19 11 9 10 11
Αρκούδα- Ursus arctos 2 3 3 4 4

Ό πως βλέπουμε όλα τα είδη εξαιρουμένων φυσικά των αρπάγων (αλεπού -  
πετροκοΰναβο) παρουσιάζουν σταδιακή αύξηση.

Ιδιαίτερα εντυπωσιακή είναι η τάση των δύο κύριων θηραμάτων λαγός -  
πέρδικα που παρότι αυξήθηκε η κάρπωσή τους οι πληθυσμοί τους είχαν ανο
δική πορεία.

Βλέποντας την ποσοστιαία μεταβολή των πληθυσμών του λαγού και της 
πέρδικας από την αρχική καταμέτρηση (γράφημα 3) διαπιστώνουμε την επι
τυχία του προγράμματος στην πληθυσμιακή κατάσταση των θηραμάτων εκτός 
της επιτυχίας στην κάρπωση και στην κυνηγετική ευκαιρία (εμφάνιση θηρά
ματος).

ΓΡΑΦΗΜΑ 3 ΠΟΣΟΣΤΙΑΙΑ ΜΕΤΑΒΟΛΗ 
ΤΟΥ ΛΑΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΕΡΔΙΚΑΣ 

ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΑΡΧΙΚΗ ΚΑΤΑΜΕΤΡΗΣΗ
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Αναλύοντας το γράφημα βλέπουμε ότι η πέρδικα είναι πιο επιδεκτική από 
τον λαγό στις μεταβολές που προκαλούν τα δ ιαχειρ ισ τικά  μέτρα που 
λαμβάνουμε καθώς και στις κλιματολογικές συνθήκες και γι αυτό άλλωστε 
βλέπουμε να έχει πιο ανομοιόμορφη διαδρομή στην ποσοστιαία μεταβολή 
του πληθυσμού της από τον λαγό. Αυτό συνεπάγεται ότι ανάλογα τις ενέργειές 
μας και τις καιρικές συνθήκες μπορεί να επιτύχουμε μεγαλύτερη αύξηση της 
πέρδικας σε συντομότερο χρονικό διάστημα από το λαγό αλλά ομοίως μπορεί 
να έχουμε και μεγαλύτερη μείωση του πληθυσμού της με ατυχείς συνθήκες ή 
χειρισμούς.

5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Με την ολοκλήρωση του προγράμματος και την ανάλυση των αποτελεσμάτων 
συμπερασματικά με δύο λόγια μπορούμε να πούμε.

•  Καταφέραμε με απλά διαχειριστικά μέτρα να αυξήσουμε τους θηραματικούς 
πληθυσμούς σε ένα υποβαθμισμένο κυνηγετικά βιότοπο-κυνηγότοπο παράλληλα 
με την αύξηση της κάρπωσης μέσα σε αυτόν, χωρίς εμπλουτισμούς του βιοτόπου 
με εκτρεφόμενα θηράματα, και το κυριότερο χωρίς επιπρόσθετους περιορισμούς 
στην Θήρα.

•  Αναβαθμίσαμε την κυνηγετική δραστηριότητα και ποιοτικά και ποσοτικά. 
Ποσοτικά η αναβάθμιση εκφράζεται από την αύξηση των θηρευομένων 
πουλιών (πέρδικας) και ζώων (λαγοί). Ενώ η ποιοτική αναβάθμιση εκφράζεται 
με την εξασφάλιση περισσοτέρων επιτυχόντων(με την έννοια της κυνηγετικής 
ευκαιρίας) κυνηγετικών εξόδων στους κυνηγούς και μείωση των ανεπιτυχών 
εξόδων. Επίσης η ποιοτική αναβάθμιση έγκειται και στην μείωση του πληθυσμού 
της αλεπούς που δημιουργεί πλείστα προβλήματα στους κυνηγούς με σκύλους 
δίωξης και είναι υπεύθυνη για την αποτυχημένη κατάληξη πολλών κυνηγετικών 
εξορμήσεων.

• Πετύχαμε τα ανωτέρω με την εξασφάλιση της αειφορίας στην κάρπωση 
των θηραματικών πληθυσμών.

•  Παράλληλα με την επίτευξη της αύξησης των θηραματικών ειδών επήλθε 
αύξηση και στους πληθυσμούς πολλών ειδών της πανίδας της περιοχής όπως 
μικροπούλια, γλαύκες, αρπακτικά πτηνά (διπλοσάινο, ξεφτέρι, πετρίτης κ.α.) 
σκίουροι κτλ, δυστυχώς μη μετρήσιμη λόγω αδυναμίας εκτέλεσης αυτού του 
προγράμματος από την Ομοσπονδία μας. Φυσικά υπάρχει περίπτωση αυτή η 
αύξηση να μην είναι πραγματική αύξηση του πληθυσμού αυτών των ειδών 
αλλά να προσελκύσθηκαν αυτά τα είδη ή μέρος αυτών στην περιοχή του 
προγράμματος από τις παρακείμενες περιοχές λόγω των ευνοϊκών συνθηκών 
που δημιουργήσαμε σε αυτό τον τόπο.

Εάν συγκρίνουμε τα κάτωθι γραφήματα διαπιστώνουμε ότι το ποσοστό 
κάρπωσης των θηραμάτων σε μία περιοχή δεν είναι απόρροια του αριθμού 
των θηρευτών (κυνηγών) αλλά κυρίως της αφθονίας των θηραμάτων και των
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κλι ματολογ ικών συνθηκών. Βλέπουμε δηλ ότι την περίοδο 2000-2001 που ήταν 
χρονιά με ευνοϊκές καιρικές συνθήκες για την Θήρα παρότι είχαμε τις λιγότερες 
κυνηγετικές εξόδους με τους λιγότερους κυνηγούς επισκέπτες είχαμε τα 
μεγαλύτερα ποσοστά εμφάνισης θηραμάτων καθώς και την μεγαλύτερη 
κάρπωση.

ΓΡΑΦΗΜΑ 1. ΣΧΕΣΗ ΑΡΙΘΜΟΥ ΚΥΝΗΓΩΝ - ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ 
ΕΞΟΔΩΝ - ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΩΝ ΗΜΕΡΩΝ

ΓΡΑΦΗΜΑ. ΑΡΙΘΜΟΣ ΘΗΡΕΥΘΕΝΤΩΝ ΑΤΟΜΩΝ ΑΝΑ ΕΤΟΣ
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Εν αντιθέσει με την επόμενη κυνηγετική περίοδο 2001-2002 που ήταν χρο
νιά με τις χειρότερες καιρικές συνθήκες για την Θήρα, παρότι είχαμε τον με
γαλύτερο αριθμό θηρευτών στο πρόγραμμα η κάρπωση ήταν από τις μικρότε
ρες, ιδιαίτερα για τον λαγό που το κυνήγι του επηρεάζεται περισσότερο από 
τις καιρικές συνθήκες. Εξάλλου αυτό αποδεικνύεται και από τον συντελεστή 
επιτυχίας θήρευσης (γράφημα 2) ο οποίος μειώθηκε κατακόρυφα (κυρίως για 
τον λαγό) την κυνηγετική περίοδο 2001-2002.

Αποδείξαμε ότι οι Κυνηγετικές Οργανώσεις μπορούν και πρέπει να διαχει
ρίζονται τους βιότοπους (ακόμη και σε οικολογικά ευαίσθητες περιοχές όπως
S.P.A. - NATURA - RAMSAR κτλ.) και την θηραματοπανίδα μέσα από τον 
συγκερασμό των παραδοσιακών τρόπων ενάσκησης της Θήρας και των σύγ
χρονων μεθόδων διαχείρισης της πανίδας.
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΕΣ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΕΣ

1. A' Κ.Ο. ΚΡΗΤΗΣ- Πειραιώς1-5, κτίριο “ΠΛΑΖΑ”-'ΑΝΙΑ 731 31- τηλ.28210 
98147-fax:28210 98112
e-mail: akokd@otenet.gr
2. Β' Κ.Ο. ΑΡΊΠΕΛΑΓΟΥΣ- Βουρνάζων 10-ΜΥΤΙΛΗΝΗ 811 00-τηλ.22510 
25259,41385 ( και fax )
3. Γ' Κ.Ο. ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ- Κανάρη 22-24-ΠΑΤΡΑ 262 22-τηλ.2610 
361671,346614-fax:2610 3257593,
e-mail: kyn-om-p@otenet.gr
4. Δ' Κ.Ο. ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΑΑΑΟΣ- Φωκίωνος 8 & Ερμοΰ-ΑΘΗΝΑ 105 63- 
τηλ.210 3231212,3232616 ( και fax )
e-mail: d.kose@otenet.gr
5. Ε' Κ.Ο. ΗΠΕΙΡΟΥ- Πυρσινέλλα 4-ΙΩΑΝΝΙΝΑ 453 32-τηλ.26510 28029, 22109 
( και fax )
e-mail: e.kinigom.@otenet.gr
6. ΣΤ' Κ.Ο. ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ-ΘΡΑΚΗΣ- Ευριπίδου 4 ΤΘ 18447, 54003 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ -τηλ.2310 219656, 246640 ( και fax )
e-mail: hunters@hunters.gr
7. Ζ Κ.Ο. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ- Παναγούλη 25-ΛΑΡΙΣΑ 412 23-τηλ.2410 282982- 
fax:2610 231297
e-mail: komthes@otenet.gr

ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΗ ΣΥΝΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑ ΕΛΑΑΑΟΣ
Φωκίωνος 8 & Ερμου, 10563 ΑΘΗΝΑ 
Τηλ.210 3231271 -  fax:210 3222755
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ΚΥΝΗΓΕΤΙΚΟΙ ΣΥΛΛΟΓΟΙ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

ΣΥΛΛΟΓΟΣ TJC. ΔΙΕΥΘ. ΤΗΛ FAX

ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ 59300 Ταγ. Γεωργούλη 21 Αλεξάνδρεια 23330-24357 23330-24357

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ 68100 14η! Μαϊου 35 Αλεξανδρούπολη 25510-25528 25510-31728

ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ 56123 Ελευθερίας 3 Θεσσαλονίκη 2310-733466 2310-724999

ΑΜΥΝΤΑΙΟΥ 53200 6ης Μεραρχίας 102 Αμύνταιο 23860-23068 23860-23068

ΑΞΙΟΥΠΟΛΗΣ 61400 Αξιούπολη Κιλκίς 23430-32515 23430-32515

ΑΡΓΟΥΣ ΟΡΕΣΠΚΟΥ 52200 Ν.Παπαθανασίου 15 Αργος Ορεστικό 24670-43373 24670-43373

ΑΡΙΔΑΙΑΣ 58400 Κύπρου 13 Αριδαία 23840-21649 23840-21649

ΑΡΝΑΙΑΣ 63074 Αρναία 23720-22648 23720-22648

ΒΕΛΒΕΝΔΟΥ 50400 Βελβενδός Κοζάνης 24640-32612 24540-21999

ΒΕΡΟΙΑΣ 59100 Περικλεούς 2 Βε'ροια 23310-27495 23310-27495

ΓΙΑΝΝΙΤΣΩΝ 58100 Αφ.Παπαϊωάννου 10 Γιαννιτσά 23820-23110 23820-25697

ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑΣ 61300 Γουμένισσα 23430-41874 23430-43513

ΓΡΕΒΕΝΩΝ 51100 Ελ,Βενιξέλου 7 Γρεβενά 24620-23696 24620-23696

ΔΕΣΚΑΤΗΣ 51200 Δεσκάτη 24620-32895 24620-32895

ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟΥ 68300 Διδυμότειχο 25530-22674 25530-22674

ΔΟΞΑΤΟΥ 66300 Δοξάτο 25210-66008 25210-66008

ΔΡΑΜΑΣ 66100 Ηπείρου 22 Δράμα 25210-34461 25210-34461

ΕΔΕΣΣΑΣ 58200 Κων/πόλεως 23 Έδεσσα 23810-22455 23810-22455

ΕΛΕΥΘΕΡΟΥΠΟΛΕΩΣ 64100 Μακεδ/μάχων 1 Ελευθερούπολη 25920-22786 25920-22786

ΕΠΑΝΟΜΗΣ 57500 Πλατεία I. Μεταξά 1 Επανομή 23920-42450 23920-42450

ΖΑΓΚΛΙΒΕΡΙΟΥ 57012 Ζαγκλιβέρι Λαγκαδά 23930-32042 23930-31613

ΘΑΣΟΥ 64002 Λιμενάρια Θάσος 25930-52888 25930-52888

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 54631 Αμύντα 79 Θες/νίκη 2310-278543 2310-229967

ΚΑΒΑΛΑΣ 65001 Ομονοίας 91 Καβάλα 2510-227452 2510-227452

ΚΑΣΣΑΝΔΡΑΣ 63077 Κασσάνδρεια 23740-23397 23740-23397

ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 52100 Πλατεία Καραβαγγέλη Καστοριά 24670-29387 24670-29387

ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ 60100 Ειρήνης Β πάροδος 1 Κατερίνη 23510-24877 23510-24877

ΚΑΤΩ ΝΕΥΡΟΚΟΠΙΟΥ 66033 Βενιζέλου 22 Κ. Νευροκόπι 25230-23006 25230-23006

ΚΑΤΩ ΣΤΑΥΡΟΥ 57014 Κ. Σταυρός 23970-61711 23970-61788

ΚΙΛΚΙΣ 61100 Μεταμορφωσεως 4 Κιλκίς 23410-28283 23410-28283

ΚΟΖΑΝΗΣ 50100 Αραπίτσης 47 Κοζάνη 24610-30477 24610-30477

ΚΟΜΟΤΗΝΗΣ 69100 Παρρασίου 12 Κομοτηνή 25310-22885 25310-22885

ΛΑΓΚΑΔΑ 57200 Σ. Μπαρέτη 18 Λαγκαδάς 23940-23083 23940-23083

ΜΑΥΡΟΘΑΛΑΣΣΑΣ 62049 Μαυροθάλασσα 23220-30458 23220-30458

ΜΕΤΑΞΑΔΕΣ 68010 Μ εταξάδες 25530-51714 25530-51356

Ν. ΖΙΧΝΗΣ 62042 Ν. Ζίχνη 23240-22214 23240-22214

Ν. ΜΟΥΔΑΝΙΩΝ 63200 Ν.Μουδανιά 23730-22377 23730-22377

ΝΑΟΥΣΑΣ 59200 Βύρωνος 19 Νάουσα 23320-28581 23320-28581

ΝΙΓΡΙΤΑΣ 62200 24ηϊ Ιουνίου 6 Νιγρίτα 23220-22709 23220-22709

ΞΑΝΘΗΣ 67100 40 Εκκλησιών 2 Ξάνθη 25410-22846 25410-22846

ΟΡΕΣΤΙΑΔΟΣ 68200 Ορε'ςτου 3 Ορεοτιάδα 25520-29780 25520-29780

ΟΡΜΥΛΙΑΣ 63071 Ορμύλια 23710-41904 23710 44133
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ΣΥΛΛΟΓΟΣ Τ.Κ. ΑΙΕΥΘ. ΤΗΛ FAX

ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ 63100 Πολύγυρος 23710-22734 23710-22734

ΠΟΛΥΚΑΣΤΡΟΥ 61200 Πολύκαοτηο Κιλκίς 23430-23093 23430-23093

ΠΡΟΣΟΤΣΑΝΗΣ 66200 Προσστσάνη 25220-23380 25220-23380

ΠΤΟΛΕΜΑΪΔΟΣ 50200 Γράμμου 32 Α Πτολεμαϊδα 24630-28811 24630-28811

ΡΟΔΟΠΟΛΗΣ ΣΕΡΡΩΝ 62053 Ροδόπολη Σερρών 23270-23133 23270-23133

ΣΑΜΟΘΡΑΚΗΣ 68002 Καμαρ/σα Σαμοθράκη 25510-41646 25510-41646

ΣΑΠΩΝ 69300 Σάπες 25320-22501 25320-22169

ΣΕΡΒΙΩΝ 50500 Σε'ρβια 24640-22336 24640-22336

ΣΕΡΡΩΝ 62100 Τοαλοπούλου 19 Σέρρες 23210-23310 23210-23310

ΣΙΑΤΙΣΤΑΣ 50300 Σιάτιστα 24650-22206 24650-22206

ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟΥ 62300 Σιδηρόκαστρο 23230-22410 23230-22410

ΣΟΥΦΛΙΟΥ 68400 Σουφλί 25540-22525 25540-22525

ΣΟΧΟΥ 57002 Σοχός 23950-22750 23950-22750

ΣΤ ΑΥΡΟ ΥΠΟΛΕΩΣ 67062 Σταυρούπολη Ξάνθης 25410-22227 25410-222271

ΤΣΟΤΥΛΙΟΥ 50002 Τσοτύλι 24680-31491 24680-31491

ΦΕΡΩΝ 68500 Φέρες 25550-22350 25550-24800

ΦΛΩΡΙΝΗΣ 53100 Ελευθερίας 52 Φλώρινα 3850-28181 23850-28181

ΧΑΛΑΣΤΡΑΣ 57300 Χαλάστρα 2310-792635 2310-792635

ΧΡΥΣΟΥΠΟΛΗΣ 64200 Χρυσούπολη 25910-23098 25910-23098
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ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ (25510) 26 412
Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ Ν. ΕΒΡΟΥ (25510) 26 145
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΑΡΝΑΙΑΣ (23720) 22 440
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΒΕΡΟΙΑΣ (23310) 22 210
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΓΟΥΜΕΝΙΣΣΑΣ (23430) 41 207
Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ Ν. ΓΡΕΒΕΝΩΝ (24620) 22 419
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΔΙΔΥΜΟΤΕΙΧΟΥ (25530) 22 204
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΔΡΑΜΑΣ (25210) 34 074
Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ Ν. ΔΡΑΜΑΣ (25210)32 500
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΕΔΕΣΣΑΣ (23810) 23 670
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ (2310) 545 585
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΚΑΒΑΛΑΣ (2510) 461 826
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΚΑΣΣΑΝΔΡΑΣ (23740) 22 218
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ (24670) 22 230
Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ Ν. ΠΙΕΡΙΑΣ (23510) 23 350
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΚΙΛΚΙΣ (23410) 22 225
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΚΟΖΑΝΗΣ (24610) 34 541
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ Κ. ΣΤΑΥΡΟΥ (23970) 61 203
Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ Ν. ΡΟΔΟΠΗΣ (25310) 22 798
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΛΑΓΚΑΔΑ (23940) 24 024
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΝΑΟΥΣΑΣ (23320) 22 280
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΝΙΓΡΙΤΑΣ (23220) 22 450
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΞΑΝΘΗΣ (25410) 22 669
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΠΟΛΥΓΥΡΟΥ (23710) 22 250
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΣΕΡΡΩΝ (23210) 39 126
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΣΙΑΤΙΣΤΑΣ (24650) 21 228
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΣΙΔΗΡΟΚΑΣΤΡΟΥ (23230) 22 383
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΣΤΑΥΡΟΥΠΟΛΕΩΣ (25420) 22 218
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΣΟΥΦΛΙΟΥ (25540) 22 221
ΔΑΣΑΡΧΕΙΟ ΤΣΟΤΥΛΙΟΥ (24680) 31 613
Δ/ΝΣΗ ΔΑΣΩΝ Ν. ΦΛΩΡΙΝΑΣ (23850) 45 757
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